KANON ES TELJESITMENY

Az itt kovetkezd gondolatmenet arra tesz kisérletet, hogy meghatirozza, mi torté-
nik akkor, amikor az irodalommal foglalkozd szakember kritikai széveger hoz 1étre. Egy
propoziciondlis kijelentést tettem az ¢l6zé mondatban, és méris egy értekezésre valo kérdés
sorjazik csak ennck az egy mondatnak az explicité tételében.

1.) Gondolatmenet - az irodalomrol sz616 szévegek statuszinak a meghatirozisa -
nagyon kérdéses, meri az irodalomnak nevezett szoveghoz képest ezt az idGben misodikként
létrehozott szoveget nem tekintjik egyenranganak azzal a szoveggel, amird! a kritikai szo-
veg sz4al, Ugyanakkor itt van az a tény is. hogy azt mondjuk, a kritikai szdveg szdf az iro-
dalomrdl, ami viszont arra utal, hogy a kritikai sziveg kijelentéseit aktudlis itt/most, ak-
kor/ott beszédakrusokként érijiik meg, ellenben az irodalommal, amelynek Arisztotelész 6ta
nem tulajdonitunk itt/most konkrétsdgot, referenciat. Az irodalom referenciaja a lebetséges
(vildg), mig a kritikai érvelésé az irodalom, de nem mint a lehetséges vildgokra referalé
sziveg, hanem mint egy itt/most-ban létezG referencialitds. A kritika kimereviti az irodalom
egyetemességét a jelen pillanatdba(n). Az trodalom kijelentéseinek abszoldt igazsigértékiik
van, azaz mindegy, hogy itt/most éppen igazak-¢ vagy hamisak, univerzdlisan megkérdGje-
lezhetetlen az igazsagtartaluk, Gondolom a kulturdriéneti paradigma is erre az univerzilis
érvényre alapozza a magas kultdra megvaltd szerepét. A kritikai szoveg kijelentéseinek
nincs abszolit értékiik, legfiiljebb csak abszolutizalé értékik. Ez ugyanakkor nem volt min-
dig igy a kritika fejlddéssben, hiszen az Oscar Wilde nevével is fémjelzett tj érzelmesség
szdzadlordulos kritikaja a kritikustol megkiverelte a mi 1étrehozisara valo képességet, &s
a kritikai sziveg érvényét is kitagitotta.! Ugyanakkor ezt a rovid kritikatorténeti interludiu-
mot kivéve mégiscsak egészen a dekonstrukeidig jellemzd a kritikdra, hogy a kritikus jol
tudja, az oveé midsodhegedis szerep. Csakhogy mivel a kritika viselkedés, a kritika politikai
aktus, meg-nyilvan-ulas, a masodhegedds szerep szikségszenden hozott magaval bizonyos:
stratégidkat, amelyek a kritikus és az dltala 16trehozou sziveg, illetve a kritikus és az dltala
létrehozott szovey altal kommentilt irodalom viszonyait szabaly ozzak, modellezik, vezérlik;
egyiltalin lehetdvé teszik. :

Sajnos minden ellenkezésem Elre kell tennem, és itt/most kell foltennem azt az ér-
tehnetlennek tand kérdést, hogy mire valo a kritika? A kritika sz0t nem igazan a magyar
tudomdnyos metanyelvinek megfelelGen haszndlom itt/most, hanewn arra a tevékenységre uta-
lok vele, anely wmind filoldgiailag, mind filozéfiailag, hermeneutikailag kritika. Az a straté-
gia, azok a stratégidk, amelyek arra hivatottak, hogy valamilyen médon manipuliljsk az iro-
dalom szdvegét. Fol-, ki-, elhasznaljak azt, mikdzben széfnak rofa kimil(és)belill. A tevé-

"WILDE a The Critic As Ariist cimi Lanulmdnyaban fogalmazza meg azt a kiivelehményt, hogy a kritika nem
lchet sem elsGdleges sem misodlagos helyzethen az "credeti™ mihiz képest. Tesvi ezt azén. hogy megakadélyozza:
a mialkotds tirgyiasulisit, ami pedig azéat saikséges, hogy a hefopadaskent megnevezell atlényegiilés az alkotd
sziveg(e) ¢s az olvas) (sedvege) kozill ne szenvedjen 1§bbet anadl, mint ameunyil az adoll vogue, az adolt stilus
diskurzusa megkivan. Ily mdédon a mi figgetlenségét és a kritikus szellemi teljesitményél egyszerre bizlosilja a
Wild(c) fwild angolul “vad’] gondolat.
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kenység tipikusan komplementer cselekvés, amely nélkil aligha tudnduk ineghatirozm ma-
gat a cselekvést, az irodalmat. Ugyanakkor az, hogy az irodalom maga példiul mennyiben
cselekvés , megint csak kérdéses. Hiszen az irodalom némileg abszirakcio; a konvencié kér-
dése, hogy az itodalom az-¢, ami, &s cselekvéssé elsGsorban alkalmazisakor (pl. olvasas)
valik. A kritika egyike az irodalom abszirakeiopit aktualizalo hefyzereknek. A kritika szitud-
¢iG, amiben az irodalom jelentést nyer. Csakhogy a konvencid megint egy lényegi tarsadal-
mi intézmény, amelynek aktivitisa példiul az is, hogy bizonyos szivegeket az irodelom
szoval cimkéz, masokat meg nem. Vajon a kritika nem ennek a konvenciondlis mechaniz-
musnak az intézménye-¢, azaz olyan kiegészit§ cselekvésforma, amelynek az a szerepe,
logy a konvencio dltal létrehozott szivegmeghatirozasoklhoz ideologiai megerdsitést adjon.
A kritika €s beune a kriikus tudomanyos érvekkel hatdrozza meg, hogy egy szoveg iroda-
lom-e vagy nem. A krittka — legyen az irodatomtudomdnyi, filoldgiai, irodalomtdrténeti
vigy brdalo-ismertend jellegid — a konvencio komplementer amplifitdcidfu. Szerepe az, hogy
aszivegmeghatdrozds kritérinmait a posteriori megkonstrudlja, és ezzel megindokolja a $26-
veglek) it/most letezd statuszas a politikemban, .

Nem a tarsadalmi ideoldgiak politikumdara wtal az dltalam megkisérelt eldbbi meg-
hatdrozis. hanem leginkibb tarsasigi ideoldgidkra utalok. A marginalitds ideol6gidinak
ugyanolyan mértékben van szikségitk mozgastérre, politikumra, mine mondjuk sziiksége
volt erre a szabad versenynek. Ebbdl a szemponthd! barmely ideoldgia, vallisi dramlat, sze-
xudlis bedllitottsig egykutya. Mindegyikdjik konvencionalis modon boz 1étre kdzosségeket,
tarsulatokat, tarsasigokat ¢s vetan tarsadalmakat, amelyekben a legkevésbé sem tontos az
irodalom vagy a mivészer univerzalitsa, annal inkdbb fontos, hogy azoknak az egyéneknek
a kompetencidfat, és féleg performancidjit lekdssék, akik akkor, ha libiddjuk szdmdra nem
adatik meg a teljes megsemmisilés lehetdsége vagy kényszere, képesek lennének olyan szo-
vegekre tenni utaldsokat, amely ek csipdbil dekonstrudlndk az ott/akkor épp a konvencionali-
tds ranggara etuelkedett intertextust. Kell legyen egy olyan szabilyozd mechanizinus minden
konvenciok dltal dsszetartott kulturdlis-szocidlis iotertextualitisban, ami biztositék arra,
hogy a kivzissép kizosségi tudata, iletve a kizisség kozosségi tudatalattija intertex aralitdsa-
nak nem lesz soba része olyan sziveg, ami moédositand a kozisségbe tartozas kritériumainak
konvencidit, Ezt a mechanizmust az utobbi éviizedekben a kdnon terminussal szoktuk jelol-
ni. Azt javaslom, hogy amikor elérkeziink arra a pontra, ahol {lvazoljuk a kritika kijelenté-
seingk a beszédaktus szkémajat, a kdnownak juttassunk olyan szerepet €s helyet a mély
struktirdban, amely majd wtal a kanon aktivitdsira, ugyanakkor utal arra is, hogy a kdnont
egy konkrét kritikai kijelentés esetében kizdrGlag nyelvfilozéfiai spekulicidval lehet teteen
érui. BErre azért van szitkséyg, mert a nem nyiltan ideologikus kozosségekben (nyiltan ideolo-
gikusnak tekintem pl. a wtalitdrius politikai rendszert, a valldsi kozosséget, a kiizddspori-
kozdsséget) nem hirdetik ki, hogy milyen szévegek Kijelentései tartalmazzak az oda tartozék
szAmdra az igazsig birtoklisinak a foltéieleit, Ahloz, hogy valaki ilyen litensen totalizalt
csoportnak a tagja lehessen, mintegy hermencutikai vizslatisban kell hogy follelje, mit kell
tennie (pl. milyen kduyveket kell olvasnia), és azutan milyen kijelentésekben kell tanisdgor
fennie e tevekenys€gérdl, Sajdtosan adottak azok a mondatok, amelyekkel én tanGsigot tehe-
tek, hitet valthatok az odatartozisomral. Ha irok egy dolgozatot Jozsef Atcila Oddjardl, nem
Eridekes, hogy én it akarok, abhoz, hogy a dolgozat clfogadhatd legyen, idéznem kell a
kationizdle vEleménycket, Imigyen vilthatom meg sajat olvasdsomat. Ha eldszor gyakorlati-
lag nem olvasom az Oddt, hanem azt idézem, mi a masok olvasata, akkor késdbb akar ol-

113



'

vashatom is, azaz én is frhatok réla koril-beliil, Am ekkorra az én szovegem mar nem J6-
zsef Attila szivepérdl szol, hanem a "Jozsef Attila Co. "-rél mint szdvegisépriol, Jozsef Atti-
la ennck a totemisztikusan szervezddd kizosségnek a toteme, O az apropéja a hatalom gya-
korlasanak. Gazdagabb orszighan a hatalomhoz pénz is jarulna, honunkban ez a dics@ség-
ben vagy a presziizsben reked meg. Enebbe a vallalkozdsba akarok a sajat (?) kritikAmmal
belépni. A kanon korlatolt felelGsségi, sa felelGtlenséget velem kavetteti el akkor, amikor
szdmra hidba véteti az 4ltala kopirdjrozatt nevet. Alhoz, hogy én is ithassak "Jozsef Attild-
rol" (az idézéjel az enyém - Zs. B}, be kell hogy avassanak. Csakhogy akkor mir nem az
én szellem teljesitményennrdl, hanem amiak Wanyardl van szd, hiszen n azt idézem, anit
ak mondanak — netan idéznck maguk is — szellemem vigyddasinak a targyarol, aki végil
is benniik 6lt testet.

20K {isérletet tesz. Azirodalonumal foplalkozd tudomanyterilletek az egyéh tudomd-
nyokkal €5 azok részierilleicivel egyitt agpai annak az intézményrendszernek, amely arra
hivatott, hogy definicidkat bocsdsson ki, igazsigériékeket itéljen meg/ oda az ¢gyes udomd-
nyos kijelentéscknek vagy dllitisoknak. Az intézményi rendszer egyréset az oktatassal mas-
részt az akadémiai szervezddésekkel van kapesolatban, Ennek az a kdvetkezménye, hogy
az irodalomrdl beszEld tudonidnyteriletekben meguyilvinulod személyiséy egyrészt a mester
és a tanitvany diskurzusdnak valamety fizisiban mond valamit irodalomrdl, masrésze ugyan-
akkor az, aki beszél, egy olyan struktdraban teszi azt, amelynek a poziciol tudomdnyosan
mindsitik a kritikai beszédaktus végrehapdjae. Ugyanakkor, mivel intézményesitett struked-
rarol beszélink, hangsdlyoznunk kell ennek az epésznek a tadrsadalmisdgat, azt, hogy az
ceész tortends az itt/most iigye, toreénelmi s partikularis, politikai és konvenciondlis. Az
irodatonral whetd kijelentések érvényér és értékét az hatdrozza meg alapvetden, logy az
trodalonrol a pillanatinyi politikum dlial meghatirozot és korlatozott intézményi keretben
resziink kifelentéseket. Természetesen birkirdl tGlhiételezhedjiik, hogy beszél irodalomrol. De
mi ennek egy részée vizsgdaljuk akkor, amikor a kritikardl és annak mdkddésérdl beszélimk.
Birki beszélhet, de nem mindenkn mondhat valamit az irodalomrdl, Nekem lehemek kijelen-
téseim Jozsef Attila verseirdl, de mintkiderilt, nem hogy Jozsef Auilardl, még a réla irott
konyvekrdl sem irhatok, mert ezt a tevékenységet valaki a magaénak wdja ict/most. Van
olyan ciber, akire 1gaz, s csak v igaz, hogy Jozset Auilirdl és a Jozset Auiliardl irottak-
1ol szdolthat a tér cgy adott helyén és az Id6 meghatiarozott pongan. Ez a mondat nem egyet-
len emberrél dlliga ennck a szakrialis belyzetnek a birtoklasdt, Tekintsik ezt egy
(szak)emberhoz rendelhetd allivisnak, szerepnek. Tudom, hogy ez abszurdan hangzik igy,
de semmi nen dll tavolabb tdlem, mint hogy helbyi csatik részesévé viljak. Ha valamit ma-
gammnak szeretnék, az az, hogy akkor, ha nekem "idézdjel nélkiili” viszonyom van — mond-
Juk — Jozsef Autila verseivel, abban az esethen ez (6ljogositson arra, hogy kijelentéseket
tegyek, amelyeknek ez az affektiv kapesola a referencigja. Hogy ezt nem ehetem, annak
sok oka van, és aligha személyes tigy birmelyik is. Mivel nem olyan intézetben dolgozom,
alol Jozsel Aitila a diskurzus lehetséges/ denotativan lehetséges targya, én nem anithatok
(azaz nem referilhatok rd mint az dllivisom egzisztencidlis Allitasaira) ddyet. Mivel nem va-
gyok tagja annak a spontan szervezGdin bardtd vagy wdosi tirsasignak, akik egymist meg-
szoligpdk, ha egy "Jozsef Attita kitetet” szerkeszienek dssze, értelemszerien maradnak ki
kijelentéseim egy ilyen kivtethen létrejovd intertextualitasbol, Mivel intézmén yesen mdris
kétszeresen vagyok inkompetens, a kijelentéseim eleve értelmetlenck (értsd: ‘nincs sze-
replk™y Jozsel Atlardl, mere nem teljesicik be/ ki azokat & nyclven ¢s irodalnon Kiviili szo-
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cioldgiai elvarasokat, amelyuc:k engenl, a kritikust ebben az esetben foljogositaninak arra,
hogy barmirsl, ami Jozsef Attilaval kapcsolatos, referencialitdssal bird kijelemést tegyek.
Ami szimomra marad, az a referencia velkili mondat. PEldavl: Szeretem Jozsef Artildt.
vagy Jozsef Attila 1905-ben sziiletett és 1937-ben halt meg. vagy Jozvef Attila sokat éhezett.
Tudom, hogy valGjaban ezeknek a mondatoknak is van referencidjuk, de az is nyilvanvaloé
a szamomra, hogy dkkor, ha a Jozsef Attila név nem a torténetileg létezé/ létezett személyi-
ség Cletének a narrativajira vonatkozik, hanem a névvel fnyelzett versek/ szovegek inter-
textualitisanak a mindségére, illetve az ulvaso léthelyzetére abban az esetben, ha az olvaso
viszonyban All vagy volt (azaz olvassa ezeket a verseket vagy olvasta, taldlkozott veliik),
10s, akkor az eldbb ddlt betGvel szedett mondatoknak mégsincs referencidjuk, mert a Jézsef
Attila szd nem jeldl senumi olyat, amely ezeknek a mondatoknak a denotatuma lebetne, s
mivel ugyanakkor lwilajdonnéy, referencidrdl meg eleve nem beszélhetink abban az értelem-
ben, ahogy ezek a moundatok ennék. Az olvasiskor/ az olvasisban és az olvasGban ugyanis
foliételezhetden a versek dltal az olvasdban kivéltott tudati és tudatalatti aktusok vélnak a
Jozsef Attila szd lehetséges referencidjavd. De ugyanakkor ez maris meghatdrozhatatlann4
teszi a kijelentéseknek egyrésze a referencialitasat, masrészt azok igazsigtartalmit. Az eldb-
bit azért fontos megjegyeznink, mert fgy aligha tudjuk, mirdl is beszélimk, amikor iroda-
lomrdl beszéliink, azaz hidnyzik a tadomany altal elvart egzaktsag, a definidlhatésag, az
osztalyozhatdsiag; masrészt az igazsdgtartalom hiinya pedig értékelhetétlenné, netdn értékie-
letiné teszi az irodalomedl telietd kijelentéscket. Vagyis azt sem tudhatjuk, mirdl! kirGl be-
szélink, meg azt sem tudhaguk, leher-e értelme annak, amit mond(hatjunk. Amikor tehét
a kritikai szoveg kijelentéseket tartalmaz az irodalomrol, azok a kijelentések lebegd allitd-
sok, amelycknek nines epzisziencidlis propozicidjuk, vagyis nem létezik az az entitds, ami-
nek a nyelvi jele a kijelentésben szintaktikai szerepet nyerhet. Vagyis sem az irodalomrél
sem az {rodalmi atkotdst létrehiozo alkotorol, sem az irodalmi alkotds nyelvi és szerkezeti
asszetevoiral nem tehetd ofyan kifelentés, amelynck igazsdgértéke van. Ennck az az oka,
hogy az alkotds nem az itt/most-ban 1¢tezik, hanem sajit tér- & idobeli helyzete van, az al-
koto szdndékai pedig olyan mértékben megismerhetetlenck, hogy etikailag erdsen kérdéses
annak a jogossaga, hogy azt firtassuk, mit akart "a koltd”, amikor megirta elhiresialt versée.
Kavetkezésképp mivel nem tehetiink kijelentéscket, csak kisérletet tehetGnk lehetséges meg-
allapltasok megtételére . Ugyanakkor ezzel maris a fikeio stétusza felé vissziik a kritikai dis-
kurzust, hiszen a lehetséges, ellentétben a valdsigossal s a szitkségszenivel, amik a tdrté-
netirds attribdtumac, az irodalom jellemzdje. A kritikai szoveg kisérlet arra, hogy kijelenté-
seket tegyiink. A kijelentések egy bizonyosan nem 1étezd, de annél inkabb lchetséges vildgra
utalnak. ltt/most nincs olyan létezd, amely/ aki bizonyosan denotatuma kell legyen a kije-
lentéseknek. A mondatok beszélnek, de az itt/most-ot nem mondjak kizar6lagosan. Ezért
aztin nehezen képzelhetd el, hogy az ekképp lebepd szivegelés alkahinat adhat arra, hogy
a) lanithatd diszciplina valiék beldle; és hogy b) tudominyosan mindsithetd kijelentések hal-
maza legyen.

Ebben nagyon ludas az a tény, hogy az irodalomrdl valé beszéd alapvetden a dis-
kurzivitdssal van kapesolatban. Nem a torténet eseményeirdl beszél, hanem arrol, hogy ho-
gyan beszél az irodalom a torténet, netin a irténelem eseményeirdl. A buktatd itt van elhe-
lyezve a kritikai szovepelésben. Ugyanis ha foltesszik aze a kérdést, hogy miére beszél ggy
4 diskurzus, ahogy beszél, akkor mar isszekeveredhetnek a referencialitds utaldsi tartoma-
nyai, és pillavatok alatt eggyé vélhat a kritikal szivegben az a vildg, amiben az irodalmat
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irjdk azzal a vildggal, amely az irodalom — és igy az irodalom irdsa dlal Kachozott —
viliga. Holoit az utdbbi nyelvileg jeléld, mig az eldbbi nyelvileg jelolt helyzetben van. Ez
arra ad lebetdséget, hogy az irodalom mendatal teremitd beszédaktusokként 1étrehozzik azt
a leherséges vildgot, amelyhidz képest majd ok maguk ott/abban a lehetségesen teremtett
vilagban vagy igazak wvagy hamisak lesznek. Ugyanakkor euttdl a megteremthetd
igazsdgenteked] fuggedendl it/most nincs igazsagéreékiik, mert it/most nem 1étezik
bizonyosan az. amirdl az irodalom szol. Ha igen. akkor az nem irodalom, hanem
orténetirds.

3.} Hogy. A kritika perlokicids beszédaktus. Azzal a szdndékkal tesziink kritikai
kijelentéseket, hogy azoknak a kimondisan keresztiil valamilyen célt elérjiink, valaminek
elérjik a bekovetkeziét, A kritikai beszédaktus nem oncéla kijelentés, habar a perlokacionak
nagyon is lehetséges, hogy az a célja. hogy a beszédaktust végrehajté személy — a kritkus,
az irodalomtudds — dnazonossdgar fonmarsa, megteremtse , erdsitse. Ameénnyiben a kije-
lentés olyan perlokicics beszédakeus, amelyben az a cél. hogy a beszédaks nyelvi, illetve
tarsadalmi meghatirozottsagat modositsuk, a kritika alétezd irodalomtudomanyi paradigma
megvilioztatdsinak a kisérietével egyenld. ltyen értelemben viszont a fOnnallé paradigma
szempontjabdl eleve nem mindsithetd sikeres beszédaktusnak, A mondatot alighanem értel-
metlennck, azaz az érvényes struktirdban funkcidtdannak tarchatnok. Ha viszont a kijelentés
perlokiicios értéke abban rejlik. hogy a kimondasa dlal valakinek az azonossaga, példaul
4 tudomanyos ¢letben betdlton pozicioja erdsitddik, vagy igazolodik, vagy csak ki tudja ha-
nyadszor végrehajtott tiszielgés az itt/most-han elfoglale pozicia okédn, akkor a perlokicio
taldn nevezheménk ndreisztikus heszédukensnak, amely alapvetGenisméd Gdo kijeleniésekbél
all, areferencidja az dltala megismételt beszédakius, illetve az az egzisztencidlis propozicio,
amely nem Jozsef Attila versérdl mond valamit, hanem annak a személynek a cudomanyos
Eletben elfoglalt helyzetée dllitja vjra meg Gjra, aki irdnt eme ndrcisztikus beszédaktus vég-
rehajtdsdval fejezhetem ki tiszeeletenier vagy rajongdsomat, netdn félelmemet. Hogy ki a
ndrcisz ebben a ndrcisztikus beszédaktusban, az teljesen 1ényegtelen — Psyché meg oda
van. Egyszer csak kideral, hogy a magdivalo stdtusze, amelyben a mi érdek nélkil is
tetszik, dtvette a mdvet territorializald polidkum — ami/ aki lehet méhely, intézet, egyetem,
tanszek, alkotd, monogratus, mester —, aniely minden igyekezetével az itt/most denotdtu-
mai kozé szandékozik a nem it és nem most is érvényes irodalmat sorolni.

4.) Meghatdrozza. A 3. ponthan dtgondolt folyamamak 1ényeges része az a tirek-
vés, hogy hatirt szabjon minden hatartalannak, Es minthogy az itt/most-hoz {Gzéds viszo-
niya okan az irodalom is a hatdrtalan kategoridjaba esik, a territorializilds — mint maga a
sz is sugallja — igyekszik az irodalom Ichetséges vildgait egy lehetGleg lehetetlen helyzetbe
hozni azdlaal, hogy kijelél a szdmdra helyeket és pillanatokat, amelyekhoz képest az
irodalmat érvényesnek, illetve Iényegtelennek tekinti. Nem biztos persze, hogy itt nem
esetleg Barthes 16 és olvasando szovegeinek a kettGsségérdl van-e szd. A meghatdrozis az
ird széveget olvasandd sziveggé teszi, s ezzel megtoszya aitol, hogy az olvasd a tudatos
énjének a tanult asszocidcidin kivil személyiségének birmely mds részét is a szoveg
rendelkezésére bocsdssa, hogy az ot aztan terensen/ pusztitson, ébresszen vagy alomba
ringasson. Nem tudom, hogy a "meghatdrozza” sz6 jo-¢ vagy rossz, de az altala jelolhetd
szdndékkal birdk josdgirél vagy gonoszsagdrol mar inkabb vannak etképzeléseim. A
korkitozasnak biarnely forméja utdlatos és taszitd szandékot rejt, de ez nem jelenti azt, hogy
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nent tartozik emberségem Enyegéhoz. De ha mindezt az irodalom vagy egy masik ember
személyiségénck a kontGjara mivelem, akkor az mdr etikat kérdés vagy taldny.

5.) Mi. Amikor az irdnt érdeklGdiink, hogy mi az, ami a kritika beszédaktusaiban
megnyilvianul, egyrészt uem kecsegtet biztat megoldasokkal, masrésze viszont taldn tdl sok
megoldast is javall. Nem wdjuk, mi wriénik, mivel olyan peroracidban van a grammatika
egyes szam elsd személye a kritikai szoveg mondatainak a Iétrehozdsakor vagy azoknak az
clolvasasakor, hogy az leginkdbb Onmaga — azaz a mi — kérdésében bizonytalan.
Bizonyosan nemy az irodalom torénik, ugyanakkor mi mds orénhet? Ha a kritika 6ndllo,
netdn ceyenrangd szovey az dltala kommentdlt irodalommal, akkor a s, az alany kérdése
megoldddote, mert egy éndllo diskurzus hozza 1étre magdt épp mint szoveget. Ha viszont
a kritika mdsodlagos, netdn é16skadd mindség, akkor nmagat mint a masik megszintetését
tudja csak létrehozni, vagyis a kritika ebben az esctben az irodalom mint beszédaktus-
komplexum negativitasuként van jel-en dnmagdaban. Valami olyan ismétldés €s magaban
véve lényegtelen, non-diskurziv jelline, amcly az irodalom fonnmaradasdnak a céljabol
munkal, Hiszen a kritikai negativitdson keresziil az irodalmi szovey wegijulva nyer Gjra
és tjra lehetdsépel a megértésre. Bs ha — visszatérve az ezt megeldzden vazolt esetre —
a kritika 0omalld €s diskurziv, akkor ez a megértés legfoljebb félreértés lehetne, mert a
kritika  akkor az- irodalom metaforizilddisa, atidnyegilése folytin mar cleve csak
mdssagként, télre, para, kvizi mindségként létezne, nem pedig valdban. A kérdés persze
uem az, hogy melyik a helyes Gt hancn hogy imelyik hajt nagyobb haszoot az irodalonimak,
ba valdsigdban, vagyis cél-szeniségében ismerjik meg az irodalmat, vagy ha kvizi valo-
sdgiban, célszenftlenségében, Ha dtmegyink vele az éenink egyik pontjardl a mésikra,
vagy ha tincolunk vele — ahogy Mallaré is teree —, és abszoliat Iényegtelen, honnan hova
Jutunk. Egyszenden csak vagyunk benne, vele, dltala, okdn, rdla, beldle, neki.

Az, hogy a kritikat az irodalonrd! 52016 tudasformanak tekingik, new arrdl szdl,
hogy a kritika az srodalomrdl szdl és wedasforma, hanem az "irodalomra! szol" fordularrol
haragjire] szol, Hiszen igy biztosiguk a kritika beszédaktusatnak a eljes szabadossagdt. Ha
ezek kviazi kijelentések, vagy mondjuk egyszerien: komalytalanok az irodalomboz képest,
akkor az dltaluk véarehajtott beszédakiny etikai és pragmatikus vonatkozdsai sem kdvetel-
hetnek olyan figyehuet, amit waga az irodalom koverelhet, Az irodalom ugyanis kreativ
vagy létrehozo beszédakwusok, azaz performaiivok lancolata, mig a kritika neny kreativ, ha-
nem leginkdbh imitativ, illetve konstativ, konstatdld beszédaktusok osszessége. Csakhogy
ez nem félmenti a kritikdt az alkotds Iényeghevigd kérdésed alol, hanem pontosan efelé tere-
lia metakritikai szemiélet figyelmét. Ugyanis a konstudv heszédaktus csak ugy tinik, hogy
nem higt végre oélzott beszédakwusokat, ellenben akkor, amikor a beszéld — it a kritikus
— konstatdl, akkor referenciat teremt, ami pontosan megfelel a tdjleird és-altaliban a leiro
kiltészet beszédaktusainak, A kritikusazzal, hogy ayeket, illetve eltogadot megatlapitdso-
Kat konstard! az érvelésében, leginkidbb olyan tevékenységet folytat, amiben létrehoz |sic. |
egy olyan vildgot, és abban olyan szeiélyiségeket, ahol és akik annak a kozosségnek dz
ideologiaja szerint vannak, cselekszenck, latak, szindckoznak &s virnak el, amely kdzis-
ség mieghatdrozza a keitikus il/most identitisat ming kritika z’igénsé!. Azt gondolom, hogy
az irodalomtudomanyra jellemzd az, hogy a benne [érejova kritikai szovegek csakiugy mes-
tert tiirténetek valtozatal, mint ahogyan a regények cselekménye is altaliban jol ismert,
meglehetifsen rovid és ritualiziciora (ismétddesrey kilondsen alkalinas toriénet. Nem gon-
dolom, hogy szikségszerien freudi ez a mester(i) torténer, de azt sem hiszem, hogy sziik-
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ségszerden nem az. Szdmomra igen szemléletes €s provokativ az az allegoria, amelyben/
amelyként a kritikai szovegel€s 1ényeget (azaz mester(i) toriénetet) lel/ kap, és aminek leg-
inkdbb a kritikus személyiség a fohdse, nem pedig az irodalom hise. Arra a kérdésre, hogy
mi tdreénik a kritikai beszédaktusban, leginkabb a kritikus ¢letéhil lehet allegdridkat lalni.
Ezérnt gondotom, hogy a kritikus személyiség életének az itt hermeneutikai allegoriaként al-
kalmazhato epizodjait kritikies életnek fogom nevezni. A kifejezés utal arra, hogy azéltal,
hogy az irodalom szivege a kritikai. fogadtatds dltal mintegy professziondlis viszonyba lép
valakinek az €letével mint torténetiel, s azzal elkezdik egymdst (félre)érteni, -¢rielmezni,
a kritikus élet az irodalomhoz képest o mdsik szoveggé valik. A kritika irasakor ez csakis
a kritikus élettdrtiénete lehet. Persze erre megint csak érvényes az, hogy a beszEl§ szubjek-
tum nem biztos, hogy tisztdban van onmaga éetével mint tirténettel, és ez igaz kell legyen
a kritikusra is; és chben az esethen mdr dgy szorithatjuk meg az allegoniat, hogy a kritikus
éler a kritikus ¢lettoriénetének a része, abbol kolesonvehetd epizod, de az is meglehet, hogy
maga a madsik szoveg, a kritikus dltal sem ismert toreénet, amely meghatdrozza a kritikust
magdt is, az élettorténetét is, de nem wdott/ tudhatd a kritikus szubjektum szdmdra. Ugyan-
akkor az az intertextualitis, melyben az irodalom és a kritikus éet a kritikiban megnyilvi-
uul, ezt a netdn latens kritikus személyiséget mondja ef a kritikdban. Azaz az irodalmi mi
valamelyest elGhivja a kritikushol a mdsik szdveget, a kritikus masik szivegét, a kritikus
mdsik széveget. Ha a kritika nem ezt a misik szdveget akarja mondani, hanem valamely
mAr ismert szaveget ismétel, az dltatunk folvizolt elgondolas nem mikidik, hiszen ilyenkor
igazabdl hitvallist olvasunk, és a kritika stratégidja az imitacid. Ez ugyanakkor nem mindig
az irodalom kedvéért lesz igy. Az irodalom ilyenkor szerepet veszt, mig a kritikus szerepet
tévesze. A ritvalizalt ismétléshen nem az irodalod md & nem a kritkus szellemi orténete
nyilatkozik meg, hanem a kdnon, ami az itt/most politikuma sziméra teszi diskurzivvi az
alkotast.

Veégil is meglebetGsen metonimikus viszonayd tetiik az irodalom, a kritika és a
megertés viszonydt, De ez ugyanakkor egybe is vag azzal a sajatsagpal, hogy a kritikai szo-
veg — killindsképpen az irodalomediriénet altal 1¢trehozout kritikai szoveg — metonimikus
viszonyban van magival az irodalommal, azt helyettesiti, kivdltja, It pedig az a kérdés,
hogy az irodatom (eDolvasisae is helyetesiti-e? Az irodalomtudomdany elyan kabbalisztikus
disknrzus, amelyben az egyes kritikai szivegek az irodalom szivegeit helyettesitd szivegek-
ként vannak jel-en. Egymdshoz képest ezek a metonimikus stdtuszhan 1évid kritikai szdvegek
az irodalont szdmdra niegadatott drtelmezési kalundok, amelyeknek a legvégén az irodalom,
éx abban az olvasa megleli majd Zsdfie, akdr Tom Jones tette, azaz a bilesességet, muagdt
az irodalmat, akivel ott és akkor frigyre 1ép.

A kritikus olvasd afféle picaro, aki végigbukdicsol a kindlkozd félreértések epizad-
jain, azok eldszor elbajoljak, majd a vagy, a csibitis beteljesillése utdn odahagyjik, hogy
kellGképpen fruszirdlodva djra (eDtévedjen. Mire a kritikus szubjektum hazaér a sziveghoz,
mar annyi vétek terheli vele szemben, hogy az szinte a megbocsitd materként fogadhatja
magaba a tékozld jelilt-vadiszt, '

0.) Tiirténik. A szivey trgyiasultsiga sokszor ringat abba a tévhitbe, hogy a szo-
veg - a kritkai szoveg is — valami mozdulatlan, meghatirozott dolog, egy "mi?". A sziveg
részben valdban dologi [éwezés, de ugyanakkor még nagyobb részben metafizikai entitds is,
I¢veén, hogy nyelvi jelensép. Ezzel egyitt pedig tarsadalmi jelenség is, ami a politikumban
a torénésck részesévé vilik. A létrehozasa aktivitds, a befogadasa szintigy akuivitds. Még
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a {€lreértése is az. Ahhoz, hogy legyen, tennie kell valamie, részt kell vennie a kommunika-
cidban, A kritikai szdvegnek is lényege, bogy kommunikativ aktivicas, csingl valamit, csi-
niluak valamit-vele, és dltala megadatik annak a Jehetdsége, hogy dgy érezzik, a kritika
trténdk. Bar pyakran nem tudjuk, hogy ennek a toreénésnek mi/ ki az alanya, hiszen meto-
nimia, azaz valami helyetr dllonak wekingik. A kritika) szoveg mdsedlagossdga a Kritika be-
fogadasi stalusza. Ez ugyanakkor cseles dolog, mert egyrészt az sem igaz, hogy masodlagos
a helyzete . masrészt az sem igaz, hogy masodlagos szdvegként kommunikilunk vele. Az
egy misik kérdés, mi okbol tekintjiitk masodlagosnak a valojaban elsGdleges konununikacios
tényezde. Azt javaslom, hogy szidmoljunk azzal a lehetGséggel, miszerint a kritika egyrészt
itt/most irott és 16do szovegiség, és a benne életre keld diskurzus imigyen torténetileg va-
165 eselekedeteken és jellemeken, ériékeken keresziil vizsgdlja azokat a nézépontokat, ame-
lyek a kritika dleal tdrgyalt md vitagat a kritika 4leal és a kritikdban jellemzik. Mdasrészt a
kritika része a oreéneti intézményrendszernek, amelyben az a szerepe a kritikdnak, hogy
kdzvetitse, szitudcioba helyezze a kortdrs és a mar irodalomtorténeti jelentdséggel rendetke-
z(3 szovegeket. _ ‘ \

. Megjegyzem, ennck 4 kritika kritikinak az irdja szivesebben évddne kizirdlag az-
zal a kérdéssel, hogy mitdl figghet az eredendden itt/most kritikai szoveg esziétizdlodésa,
hogy hogyan lesz az intézményi énybdl — azaz, hogy valamely mdvet kritikai szivegben
fogadtak (¢l) — olyan szovegiség, amely esztétikai mindsép 1étrehozisira képes az olvaso-
ban, akar ofyan esethen is, ha az olvasd nem ismeri a kritika tdrgyae. Azt gondolom, hogy
az lenne a kivanatos, ha a kritikat szoveg a krittka tirgyaol fliggerleniil képes lenne a kriti-
ka olvasgjaban kommunikatly szdandékokar folismertetni, illetve efféle szdndékokat kelteni.
Ezzel nem annak az irodalomelméletnek akarok a keresetlen prokitora lenni, amelyik szinte
menekit az irodalmi mdes] ming szovegis!, hanein azt szeretném chben a propozicidban su-
gallni, hogy a kritikai szoveg szdmdra nem megengedhetd — sem episztemologiailag, sem
esztClikailag — a midsodlagos stitusz elismerése,. Ehhiz azért ragaszkodom i, mert igy tu-
dom kiemelni a kritikdt az eldskiodés, az akadaly, a kevésbé tehetséges masodik élményébdol.
Ugyanis akkor, ha ezeket a gyakran odaértett elGitéleteket megengedem, akkor a kritika o-
lyan diskurzivitast nyer, amelyben a kritika maga semmirG1 nem szél, hanem egy torténeti
sziurinak lesz a nareativ metonimidja - drigye —, amelyben nehezen kimutathatd (oriéné-
sck mondjik ¢f és ki magukat az irodalmi nai apropdjan. Csakhogy ebben az esetben két-
szeres arat kell fizetniiok azért, amit nem is biztos, hogy akarunk, hogy megtonténjék. Oda
lesz az trodalmi mud, szintdgy oda lesz a kritika, és mindkettd dtadja a hely(zet)ét valami-
nek, ami igazabol csak spekulativan éelietd tetien, hiszen szinte kollektiv tedacalacti jaszima-
ként folyik, és csak az eredményét laguk, ami maga a kritika amint effelejti a kritika tar-
gyét, mondjuk, az irodalmat. Az irodalom mdsik szoveg helyzetébdl adodik, hogy inkabb
van kize testink és tudatunk azon részéhoz, amely elfojids (drgya, mint magahoz a cenzor-
kent olvasd/ beszEld tudatossaghoz vagy tarsadalmisighoz. A kritika az Alommal, a félelem-
mel, a révilettei besz¢l inkabb, nem pedig a "résen tttel”, az dnueralommal, a jozan ésszel.
A kritika sziikségszerden 14t mindent, ami folote talan kiildnben szemet hinyndnk. Qlyan
helyzetben van, mint aki Pasolini utols filmjét, Jancsét vagy Greenawayt néz, és olyat 14,
anit nem akar nézni, holott Sumaga is nap, nap utdn talilkozik azokkal a képekkel, amit
ott tat. Méltan varhatd, hogy a kritikus kézzel-labbal tiltakozzék az ellen, amic & maga csi-
ndl. De Onmagdt nem taszithatja el, marad az elidegenithetd irodalom, amit a masik
szdvegként okolhat drmagdért.
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A zavart részben az is okozhatja, hogy az irodalmi mdben és a befogadisban ott
varr a tirténet, hiszen a liric, a legkevéshé 1orténd szoveget is tobbnyire narrativan fogjuk
tl. Arrdl beszélimk a lirai alkotds kapesan, hogy mi torténhet(ett), illetve olyankor, ha ta-
ndcstalanok vagyunk ebben a kérdéshen, gyakran keriil eld narrativ magyardzatként a versre
az irodalomtorténet Altal szallitott sztori az alkotd életébd 1 mint tirténetbSl. Az ilyen helyet-
tesitéses — irodalontorténeti — hermeneutikiban il erds a "belsd” tonténet helyzete abhoz,
hogy a kritika is hordozhassa a torténés hangulatit. Vagy ha hordozza, akkor az leginkabb
az "eredeti” torténés ismétlddése lehet, vagy pedig olyan toriénet, amelyen érzik, hogy
"masodik” torténet, és {uy végil is félisleges. Ahhoz, hogy kikiszabolhessilk a foldsleges
tiirténet togalmat a kritika meghatdrozasibol, meg kell viltoztatnunk a kritikai széveg mind-
séuérdl és stituszardl alkotott elképzeléseinket. Erre j6 lehetGséy az, ha a kritikdt szupple-
menetumnak ekingjiitk, amely nélkil ugyan Ichetsépes a kritika tdrgydt képezé md
megértése, illetve befogaddsa, de a kritika a szupplementum voltindl fogva szinte
nélkillizhetetlen képzeteket vezet be a i diskurzivitisidba., Ezzel a 1épéssel kivanom
visszahelyezni a kritikdt abba a kabbalisztikus poziciéba, amelyben az elfogadott, szerves

crésze a4 omid megériésének, és abhoz,- hogy valamit ismerjiink, a rola irott €s a
hagyomanyban a mivel eggyé valt kritikakat is ismerniink kell. De ez ne azért legyen igy,
nert a kritika alkotdjanak az itt/most elfoglalt pozicigja a politikumban olyan, amely
kivanatossd teszi, hogy jelentdsebbuek szant publikiciGkban bizonyos szdmii 1dbjegyzetben
tegyem részévé az irodalmi mid trigyén irddd diskurzusommak, hanem dgy, hogy az
imigyen kabbalisztikusan kanonizdle kritikai meglitdsok engem segftsenck abban, hogy
1étrehozhassam a midvet az Altalam frote kritikdban, és magamat is ugyasott. Azt hiszem,
itt lenne az ideje leszamolni azzal a nem mindig hasznos elvirdssal, hogy a kritika valami
targyi vagy ténybeli djdonsiggal kell gazdagitsa az irodalomrdl szdl6 tuddst. A kritika —
legalibbis a kabbalisztikus hagyomdnyban és az egzegézisben — inkibb olyan, mint amikor
ey zongorammivész eljatssza Bach D-moll zongoraversenyét, mintsem legyen az a
zenetdgreénész, aki az emlitett mil Keletkezéstorténetének az "érdekességeit” meséli el mint
a mi zenerdreenetét. A kritikus — akar irodalomtorténész, akdr cgzegéta, akdr miitész —
legyen olyan kapesolatban az dltala firnatott szodveggel, mint a sziveg hivatott interpretitora.
A kritika autenticitdst nyer azaltal, hogy md és kritikus kozétt torénetként is flfoghaté —
happeningszen — viszony keletkezik, amely egyrészt letétemén yese annak, hogy az olvasé
a miavet éhnényszerden -fogadhassa, mdsrésze, hogy az olvasd a kritikus interpreticio
kontrasztja altal megduplazza az ercdendd élményt. ‘

Auuit ict javasolok, ellenatlast, illetve ellenérzést vilthat ki, de félhagyhatnink az-
zal, hogy egyszerd metonimizaldssal megisszuk az irodalom befogadasit. Ez senkinek sem
JjO — bar azt sem Allithatjuk, hogy mindenkinek rossz.

7.y Akkor, amikor. A kritika mint torténés behatdrolt terjedelmd tonénés, és iddbe- .
lisége erdsen alddssa minden kisérletezésemer arra, hogy kivédjem az aktualitas, az itt/most
elvdrasait. De ugyanakkor azt is el kell isimernem, hogy ha az itt/most érvény¢t semlegesi-
teni tudjuk, akkor a dolgozatom célja, az, hogy valamiféle kritériumok rendszerét vazoljam
fol azére, hogy annak a segitségével valamivel pontosabban itélkezhessiink szellemi teljesit-
mények feldl. Ertelmetlenné valik annyiban, hogy nagyrészt elveszik az a kiilonben megle-
hietGsen deldthatGan rendszerszend mélystruktira, amelynek az okan meghatirozhatdonak vé-
lem, mi is megy véghe akkor, amikor az irodalommal foglalkozd szakember kritikat szdve-
get hoz létre. Persze a "szakember” kifejezést is madositani kellene talan egyszerden em-
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berre. De ez megint nem igazan poutos, mert tdl tayg kategoria. A kritikust megkalinbozteti
2 10hbi olvasttdl az a jellemzdje, hogy mig az emberek dltaliban olvasok, sddig a kritikus-
nak ez a meghacdrozo cselekedete , azaz a kritikus sz4améra az olvass az $nazonossdg emb-
tematikus cselekvése. Ennek, azt hiszem, mindig egyériclmduek kellene lennie. Ha elfoga-
dom az eldz0 propozicior, akkor nem engedhetS meg, hogy a kritikus mas emblémakkal je-
tilje onmagdt. Gz szimomra arra utal, hogy a kritikus — az irodalommal specifikusan,
csakis a Kritikusra jellemzd viszonyban 1éva ember — nem definidlhatja nmagat més csele-
kedetekkel az olvasason® kiviif. Ha azt teszi, akkor diszkreditilja magat mint hermeneutikus
lénye, és dnmagdnak az irodalom ismeretéhiz nem kapesolhaté szerepet szerez. Kiilsod
helyzete jelzi, hogy nem Deszél a szoveggel, nem kommunikal vele, végsdsoron nem obvas,
hanem arra torekszik, hogy masok olvasasit foligyelje, ami az esetek tdbbségében megkér-
ddjelezhetd és erkoleseelen cselekvésnek mindsilher,

Ugyanakkor itt fontos megilini és foltenni azt a kérdést, hogy mikortdl olvas az
ember. Kir, hogy az olvay ige neny ikes ige, mert igazan itt azt kellene kérdeznem, hogy
niikortdl ofvasik (v, meég afszik, eszik,...) az ember?

Ez uzért nehéz kérdés, mert az embert, az djszilittet jo ideig mdsok olvassdk, s
Ggy is viszonyulnak hozzd, mint valamiféle wxtoalitishoz. Azonosuldsi pontokat keresnek
benne, az arcan, 4 bangjaban, az evési és alvasi szokdsaiban, a mosolydban €s a sirdsaban.
Ertelmezik a megsziletett embert, akarom mondani, olvasot. Ugyanakkor ebben az olvasis-
ban fokozatosan firkészni kezdik a gyermeket mint olyan talinyt, amely a sziildkrdl beszél.
{gy vilik az eredetileg teginkdbb olvasott textualitdshol értelmezd szovegiség, olvasat. Mig-
nem g beszédfejlddes cgy fokdn — talin két és négy éves kor kdzitt — ez a ketid¥sség ma-
2ava a gyermek és a vele kapesolatban allo emberek viszonvava valik, ahol mindenki min-
denkt mds szamdra olvasando jellancolat. S a konflikwsok abbdl keletkeznek, hogy az
egyén gyakran megszenvedi, amikor § ming sziveg a mésik értelmezésében olyan azonossa-
_got nyer, amelyet § maga nem tud érelmezni, Azaz o szamdra nydjtoce olvasat — amely
alkoid olvasas Gtfin joi 1étre — neki olvashatatlan, és ezért var magyariziot a veki pillanat-
nyilag obvashatatlannd vilt azonossagara, Az persze nem zarhatd ki cbbél a nyelvi jatszmd-
bal, hogy valaki szindékosan zdrkdzik cl a vola alkotott kreativ Ertelmezéssel valé azonosu-
Lastol, mert az, mondjuk, veszélyeztemé a politikumban megszerzett ideologikus onazo-
DOssAgAL, :
Visszatérve az credeti kérdéshiz teliat, hogy mikortol dllithatjuk valakirgl, hogy
olvasd: az az egyén olvasd, aki onmagde mint igen komplex szovegiséget dtengedi az olva-

Az olvasds) it ablan a Roland Barthes-i éclemben haszodlom, amikor is ~— ahogy ¢zt Barthes az 572 clso
kiaddsanak a hdtlapjin kifejleile — az olvasis cpyik [ajtdja az afkotd olvasds, amelyben az olvasé végiil is megirja
Azl szivegel, amil ofvas, &8 a7 olvasd iltal az ofvasishan/olvasibin e G nyer a sedvey, amely az olvasis
nuisik G1jin — exckel a szivegeket csak ofvasandn szavegoek nevezi Rarthes az fro vagy iroded szaveggel szemben
— nem irddna djra, hancm valamific keresairejvény lenne johl esctben, amit micgfuleld adatok ismerciében meg-
fejthetiink, vagy rosszabb csciben exzeknek a csak olvashato (kis Wilzdssal igazin olvashatatlannak is nevezhcld)
sedivegeknek az olvasisa a lap aljan wlalhato szdavegmagpyardzatok olvasisibol 1. Ahhoz, hogy megénsik &kel.
cl kell olvasnunk egy misik szivegel, a (iloldgus kommenkiejat, smi dsegit a nyelvben ragzill idébeli ¢s kulturdlis
killonbscgeken. '

A Kritikus vegzeles 1évedése Ichel az. ha dgy geadolja. hogy az dllala kewmentsil szdvegel az & kom-

mentirjinak a létrejitte. publikdlisa ulin csakis az dllala irolt helycllesith szivepen Keresztiil lehet olvasni. Tz
ugyanis az ivedalom halilit jelenteué, amelyben példaul nem marad hely a2 es7étikumnak.

121



sasnak, amely wlajdonképpen az intertextulaitdsban valo részesedés. A szovegek kolesonds
“érichmezési jatszindjdban az olvasd Kiteszi onmagdt annak a veszélynek, hogy az olvasis vé-
2én nen ugyanaz az euber lesz, aki akkor volt, amikor még nem olvasott/ még nem olvas-

sokszor élhet meg olyan pillanatokat az olvasdsban, amelyek gyakorlatilag utat engednek
szamara ahhoz, hogy Kilépjen az olvasisban megélt lehetséges mds(ik) vildghol. A kritikus
alvasd ezt kevéshé eheti meg, hiszen szimdra egyérielmd kell legyen, hogy az efféle véde-
kezés az olvasmdnnyal szemben gz a veszélyt hozza magdval, hogy végiil is nem olvassa
¢l az ember az olvasmianyt, nem vesz részt, nem valik epgyé abbol az igen sok szdveghdl,
amiely egy-egy olvasasban szintén részt vesz az intereextualitdsban, Nem 0j dolog ez, megle-
hetdsen romantikus képzet, ani azt a vigyakozisunkat mondja el. hogy az olvasis altal o-
byan dulgokbdl részescdjunk, amelyck sok okndl fogva nem adamnak meg az itt/most [éthen.
Es ugyanakkor mégis szervesen a létink részei, kitlonben nem jefennének meg dlmainkban
és félelmeinkben, -

Viszont ezekutdn a nem olvasd embert is meghacirozhatjuk Ggy, hogy az az ember
nem olvas, aki figyelmen kiviil hagyja, elfelejti, kikiisziboli az intertextualitast, és ugy ol-
vas, mintha § — azaz a wagdrdl kialakitott, az dnmagdrol dnmaga altal kanonizdle éreelme-
zés, sziveg — nem lehetne az olvasis targya. Es amikor az efféle metalénnyé 1ényegilt
tem olvasd olvasd olvas, az leginkdbb egy defenziv Onazonossig tudatos vagy tudatalatti
reflexicja az 6t "fenyegetd” olvasminnyal szemben.

Mindez persze a kritikusra Is vonatkozik, hiszen a kritikus egyénisége is lehet dlea-
laban defenziv személyisée vagy megélher ilyen pillanatokat, és ilyenkor az dltala 1éwareho-
zolt szoveg — kritika, értekezés, szovegmagyarazat, lahjegyzet szovegkiadaskor, tanul-
mdny, ... — nem olvas, illetve nem olvasat vagy legalibbis nem az olvasminy olvasata, ha-
nem leginkabb a kritikus Onmaga altal kanonizalt személyiséeének/ személyességének bart-
hes-i értelemben vett csah olvashard avagy olvashatatlan olvasata. Az ilyen kritikai szdveg
az irodalom felejtése, Olyan lielyzethe hozza a kinont, bogy az az irodalom 6, mimegy
az irodalom metaszivegeként funkciondl. Ettol kezdve az irodalom a kidnonrél sz6l, nem
pedig énmagdrdl, mintha a tikérben a sajat képiink helyett a tiikorfeliiletre ragaszeott fény-
kép vdroa rank. Ezt a fényképet nem mi készitjik onmagunkral,

Senuniképp new allitom azt, hogy a kritikus szivegét vagy szivegeit ki kellene Kii-
szibéddng a kritikdbol. Ez amigy is eleve ellenmondis. De ugyanakkor ez azzal jar, hogy
a kritikus személyét 6s személy esstgdt hangsalyozott evidenciaként kell a kritika, az iroda-
lomtudomany szovegeinek a makodésében szimon tartani. A kridka a kritikus személyisé-
gének nyelviley ériclmezhet megnyilvinuldsa. Nyelvészetileg az irodalmi m3rd! frote bar-
miféle konmentir vagy értekezés elsddlegesen a kritikus szovege. Vagyis — példanak oka-
ért — ha Jozsef Attila Bukj fol az arbol cinnd kdleményének a kritikai fogadtatdsa példaul
megnyilvanul egy szimbolikat érielmezd hermencutikai ériekezéshen, akkorennck az érieke-
zésnek az iroja a Buky {6l az arbol okin irddou szoveg nyelvileg tetten érhetd alanya, az
az dgens, akinek a szandékai és elvdrdsai a Jozsef Attifa vers konnnentarjaul irott sziveg
mondatait makodeetik. S birmennyire is azt akarja, hogy kozelitsen Jozsef Attila {oltételez-
hetd eredett szandékdhoz, amingk az eredménye a vers, a kritika mégiscsak a kritikus mon-
dataibdl fog dllni, és Jozsef Auila &iilsi narrativ keretté valik, és ez erdsen degraddlja a lira
intenzitdsdt. Ani ilyenkor torténik, nem biztos, hogy sportszeni, hiszen a tiszta jatékban
a szandékot viselnie kell annak, akinek a malmdra hajtja az a vizet. Azt hiszem, a példiul
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Jozsef Attilanak tulajdonftott szandékok azért nem igazdn elfogadhatiak egy hermeneutikai
analizisben, mert ezek a szandékok esetenként maginak a beszEl§ vagy cselekvd alanynak
sem egyértelmiek. Gyakran maradnak litensek. Amikor az irodalomtudomany a "koltd"
"belsd" indittatdsarol tesz megéllapitdsokat, barmennyi levél és napldjegyzet timasztja is
azt ald, a kritika elfeledi, hogy az embernek van egy — vajon csak egy? — mdsik szovege
is, amelynek a 1é1ét bizonyos kommunikécios jelenségek — mint a nyelvbotlas vagy az in-
dokolatlan szovilasztds — megnutatjak, maga ez a mdsik szoveg viszont nem adote gy,
ahogy a rendes széveg; ugyanakkor ugyandigy ferenérhet mindkét szoveg.

Leginkabb az a megoldas kindlkozik erre a talanyos helyzetre, ha azt tessziik fol,
logy a kritikus tudatos énje szdmdra addig, amig a kritikus személyiségét a kritikdval ana-
lGgnak tekintjitk, a kritika targyat alkotd irodalmi alkotds a mdsik szdveg, a kritikus misik
szOvege, és Jozsef Attila pedig annak a narrativinak a megnevezése, amely a kritikus sze-
mélyiségének s a kritikiban e személyiség masik szovegévé valt irodalmi minek a kapcso-
latat foligyeli, afféle szuperegd, akit a kritikus elfogad mint maga fdloet 4116 auktoritdst.
Ugyanakkor erdsen kép-zelt alak, akinek funkciokat, nézopontokat, szovegeket, Eletiiriéne-
tet, intertextualitdst tulajdonitok, amikor megnevezem. Jézsef Attila imigyen egy koncepci6,
és gy is viselkedik, mint az olvasissal/ olvasoval egy iddben IétezG. Ebben az értelemben
a kritikust a mdsik széveghdz ugyanaz a viszony tiizi, ming dltaldban a személyiséget a md-

-sik szoveg(ekihoz: az elfojias. A kifejezés persze talin durvdnak inik ite, Amire én gondo-
- 1ok, az az a viszony, amelyben a kritikus az Altala megirt olvasaton keresztil kerekedik fo-
lil azon a megprobaltatason, amit egy irodalmi alkotds befogadasa jelenthet. Es.itt tetten
érhetd az a teljesitmény, amelynek remélhetSleg a nyomdban vagyunk néhdny oldala. Ez
az cliojtds, illetve védekezés az esziétikum elemi hatdsa cllen igen sok formde dlthet. Azt
hiszem. megadhatdk azok a viselkedésformak, kritikai stratégidk, amelyek szellenn teljesit-
ményszanba mehetnek, és vannak olyanok, amelyek nem wikrdznek szellemi teljesitményt.
Nincs szdndékomban példikat citilni, A kritikat "haszndlo” egyén — gondolok itt az drajara
keszilo magyartandrra vagy a szemindriumra obvasd egyetemii hallgatéra, a szintézistanul-
manyt cldkészitd mdsik kritikusra egyarant — a megmondbatSja, mennyire egyértelmd,
bogy ha egy kritikdt elolvas, az beszdmol-e arrdl a beavatasrdl, anmi az adott ma befogada-
sa. vagy arrdl szamol be a kritika, hogy a kritius derekasan ellendlle a beavatisuak, azaz
a miinck. Azt hiszem, az utobbi eset az, amikor lan nem beszélhetiink szellemi teljesit-
ményrdl, nig az elsd esetben szellemi, eszeétikai és erkolesi teljesitményrdl, illetve teeerdd
tesz tandsdgot a kritikus szdveg.

8.) Az irodlalommmal. Ez ite akkor is tdrshatarozd, ha nyelvészetileg nem igazén in-
dokolhatd. Az a nyelvileg tetien érhetd aktivitds, ami a kritika, az irodalommal jar egyiite,
annakea kiegeszt@je, nélkille az irodalmat nem tudjuk, nélkile az irodalomnak nincs értelme
csak intenzidja, "ereje”. A kritika a md intenzitdsat intenciova szublimdlja, és beilleszti egy
olyan narrativiba, amelynek eisGdlegesen az a szerepe, hagy elGsegitse a megénést. Ez a
narrativa lehet az a beszamold, amiben az itész elmondja, hogyan szagolta meg az 6lében
vonakodva nyild kényvet, és az miképp (nem) emésztette el a kritikus itt/most életét aunak
a sajar ériékeivel vagy értékielenségév el az olvasis tartamara. Lehet ez a narrativa az iroda-
lomtirténet alkotdi palyaképe, amiben latszanm fognak osszefiiggések, az olvasott szdiveg
okot és kovetkezményt kap ebben a marraiviban, A korrajz ugyancsak narrativ keretet ad,
anielyben az dsszehasonlithacatlan irodalom wdomanya/ tuddsa az lesz, ha minél inkdbb az
egy a szdz kozil érvényét edjuk rdbizonyitani az altalunk olvasott(?) mdre. Azt hiszem,
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ilyenkor nemn a irodalonmal van ugyanakkor viszonyunk, hanem azzal a narrativdval, ami
szikséatelenné teszi az irodalonunal folytatott veszedelmes viszonyunkat. A ot az irodalmi
szovey vagy a kritikus szemclyiségének az clvesztése, vagy legaldhbis elfojtdsa. Ez a hely-
zet gyenmekkorom kellemetlen "élményét” idézi, amikor is a nagy ritkdn a tévé képerny§jén
megjelend filmesedak eldt megjelenik egy ember, és elkezd vég nélkil beszélni, amibdlegy
sz0t nem érick, de anndl inkabb &reem a film szavait, amik persze részben képek €s nem
szavak, Akkor még nem tudtam, hogy az a vég nélkil beszéIG bevezerd jellegd béesi volt
maga a vég, a tilm vége. Amit mondot, az tette epydltalin kehetévé, hogy lathassuk az utd-
na kovetkezd filmet. De neki eldre e keliew zdrnia a filmet, be kellett fejeznie, hogy gy
legyen vége, ahogy azt a politikumban résen 1évd szuperegd hetyesnek gondolta.

A dolog astobasaga akkor leu nyilvanvald, amikor czek a bevezetdk a nézdk elfoj-
tisdnak a targyavd valtak, ellenben a linnarrativa nem igazan fojtédot el, s6t leginkibb
élménnyé magasztosuit. [gy valt a poliukai tolottes énbdl politikai tudatalatti, amely sajitos
mdadon azt a teret vette at, amely amagy leginkdbb az éppen folmagasztosulé midalkotds he-
lye lett volua, Ha a kritika nem kiveti el ezt a bakiovést, akkor a kritika nagy valésziniiség-
eel nemcsak hogy szetlemi teljesitmény, hanem mdsok szellemi teljesitményének is amotor-
Ja. Ha nem Orvteusszad vagy nem Daneval szillunk ald, hanem érdekes, de niellCkes, és
igenis félrevezetd informiaciokkal helyettesitjiik az élményt, az olvasist, akkor az at végén
rank vard kegyelembd( sem részescdiink, Azt hiszem, ba a kritika elvezet efelé a kegyelem
vagy kegyelmi allapot felé, akkor a kritika szellemi eljesitmény, Es itt valamlyest vissza-
koznom ketl az irodalomtorténette] szemben. Ugyanis addig, amig az irodalomtorténet meg-
tanit arra, hogy milyen mintik elsajidtasdval tudok még hizonyosabban beleveszni a pokol
l[iriclmeibe, vagy szelidehb esethen a regény cselekményébe, akkor ez a disciplina igenis
hermeneutikész, az Gdv — az esziétikum — felé vezetd,

A szellemi teljesfonény « mdsik szoveghen érhetd tetten. Irodalomtudondny esewén
az trodalomban, 6 forditva. Természetesen lehet nagyszerd mirol kisszeni értckezdst kanya-
ritani, de szelleni telfexitniényrdl két cgyenrangii yzdveg intertextualitdsdnak a létrejotte ese-
tén beszéthetiimk. Ezen az intertextisalitison — amelvben kibaviil beszédiink referenciatarto-
nidnya — keresztitl megtapasziathatova valik a minden egy toviabbi szelete. A szellemi telje-
sitményt imigyen azonosithaguk 4 referenciatartomédny kibdvitésével.

9.) Foglalkozd. Lehet a gyerckiinkkel, a dirsunkkal, a kotydnkkal, a munkédnkkal,
meg az wodatomnnal is "foglalkozni”, Ez vatamifcle bejaraote, szinte ricndlis eselekedetre
utal, amiben mindenkinek megvan aszerepe. A kifejezésuek csupin egy nagy hibdja vam:
a kritikust a mester pozicidjaba helyezi, az irodalmat pedig a tanitvdnyéba. Ebben az alaren-
deltségben a definitiv dgens, az, aki megmondja, melyik jelhoz milyen jelolt rendellietd, a
kritikus cmber. A viszonyban benne van, hogy azirodalommal foglatkozo (szak) ember ma-
ganak az irodalomnak a jelentése, amelyhen az irodalom textualitdsahoz — a kritikus sze-
mélyiségének tudatossdgin keresztil — hozzdrendelddik egy referenciatartomany. Kérdés,
hogy milyen hatdrai vannak ennck a vildgesindlasnak? [dedlis-e. ba az irodalomtudds, vagy
inkibb — szerényebben — az irodalom tuddja tarija magdat abhoz a bevilt stratégidhoz,
hogy tem sajatitja ki onnon kritikus fantazidjaval az altala vizsgal szoveg referencialitdsac,
hanem chelyett kisebb valtoztatasokkal megismétli a mar kanonizalt referenciat. Es akkor
nem kell kilondsebben firtatni, bogy Coleridge Christalreliében midrt visszataszitoak a ndk,
hiszen csak rdmutatunk egy ndre a Coleridge-szworiban, és majd 6 szolgaltat jeléltet a Chris-
tabelt dtlényegitd satiuné eredetére. Es igy milyen kénnyd kitaldlni,. ki'is az a merengd néa-
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lak Vorosmarty versében. Az alkotds nyelvi elemei kvazi toriénet jelekként mikodnek eb-
ben a hermeneutikdban, Bér hogy ez mennyire rermeneutika, az vita tirgya tehet. De ilyen
szivegértelmezésben a szoveget alkotd jelek, ilictve az azokbol alkotott dsszetettebb egysé-
gek nem funkciondlnak valgjaban. Pragniatikusan alig éreclmezhetd . mi folyik. A jelben a
jelolde ralebegteti a narrativitds egy szinte "szokdsos” jeloltre, és az ismétlddésen kiviil nem
orténik semmi, Az ismétlGdés maga pedig pontosan a nem torténés. Ami nem torténik
nieg, az maga az irodalom. {gy értelmetienné, szerepnélkiilivé valik a szoveg diskurzivitdsa,
a figuralitds, még a retorizaltsdg is, hiszen a kvizi torténet valosag mégiscsak "korrek-
tebh”, mint az egzegéla "taldlgatdsa”. A helyeuesités, amely szinte automatikusan miikodik,
niert a beavatottak és a beavattond valni vigyok azounal tudjik, melyik torténet melyik epi-
zddjat kell "odaérteni”. Ez megtagadja a metafora, a iétrehozas képességénck a térnyerését,

Ha a kritika askriptiven miikadik, ott nem beszélhetink szellemi teljesiuményrdl,
hiszen pontosan a szellemi kikiszobolése a cél. Ez a modszer metafizikaellenes és [ényegé-
ben maga 4 felejtés. a terentdképesséy elfelejtése. Ha viszont a kritika performativan mid-
kidik, a szellemi teljesiomény téareénik. Az irodalommal valé foglalkozds az aszellemi telje-
sitmény, amelyben a sziveg és a kritikus intertextusa a kritikaban mint aktusban vagy in-
kibb mint performanszban megvalosul.

Az dltalam javasolt megkozelitésben ugy tinik, hogy ha tagadjuk a performativitas
1&té vagy tontossagdt, igazibol az irodalmat tagadjuk, és vele ellenben a kridka €s a kriti-
kus priornitdsac allitjuk. Ez stratégia kérdése, és addig,-amig a stratégia az altala véghoz vitt
toreénetiel szeniben nem hirdeti Gumaga ellentéeét mint ideolégidt, a gyakorlatot, barmennyi-
re is energiapazacionak & {Chrevezetdnek torguk, ef kel foganunk mint epy utat.

Itt megszakiton Snmagant definidlasat, és ratérek érvelésem végsd pontjdra, a kriti-
Kai torténés happeningjének a sekémagira. Nem szereinék az egzaktsagnak a humanitisban
biztos bukdssal kecsegtewd csapddjaba esul. Amit it folvdzolok, az olyan kerer, amely lehet
megfontolas targya, de semmiképp nem gondolom, hogy barmitéle koze is kell legyen a le-
hetséges valosighoz, dami kilonben is olyan viltozatos, hogy ez cleve csak illuzid lehetne.
1. A Kkritika sziveg.
Lol A kritika szovegisége tirsulas, amely a kritika targydul szolgdlé misik szoveg
€s a kritikai szdveg komplenenteritdsa.
1.2, A kritika és a mndsik szoveg a kritika altal intertextust alkotnak. Az intertextu-
alitds megszinteti a kritika fdrgvaul szolgald irodalom aldrendeltségét az 6t
értelimezd szovegnek; és ugyanakkor megszinik a kritika “mdsodlagossaga” is
1.2.1. Az intertextusban az azt alkoto szovegek 4t- vagy ralebegnek egymas refe-
rencidjira.
1.2.1.1. Irodalom €5 a réla szolo tudds dtlényegilnek, €s a kritikus személyisége
auktoritdssd lesz szerencsés esetben, kevéshé szerencsés esetben pedig autoritassa,
1.3 A kritikusnak van személyisége .
1.3.1. A kritikus személyisége személyességként narrativ ayomokat lmz,y a kritika
szovegében, Ezek a nyomok aztan cerren érhetGk.
1.3.1.1. A kritikus is "mondja” a kritika targyiul szolgald szoveget.
1.3.1.2. A kritika tdrgydul szolgalé szoveg is "mondja”, elmondja a kritikust.
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1.3.2. A legtudomanyosabb egzaktsdg gal megire kritika is alapvet§en a kritikus
személyiesség megnyilvinulisa, a kommunikicio lehetGsége.
2. A kritika szoveg,
2.1. A kritika itt/most végrehajtott beszédaktusok Osszessége, amelynek imigyen
aktudlis és toréneti jelenmdsége van,
2.1.1. A kritika kommunikicid, van nyelvi megnyilvinulisa, van kanalizicidja,
“foladoja” és "cimzettje”, akik kozote valamiféle interakcioként valdsul meg.
2.1.2. A kritika torténik. )
2.8.3. A kritika pragma. Térbeli & iddbeli értelmezése van.
2.2, A kritika sziveg, amelyet alkalmaznak.
2.2.1. A kritika tiikrozi az 6t létrehozo alkotd személyiségée, beleérive annak szdn-
dékae, elvdrasait, személyes élerdriénetie.
2.2.1.1. A kritika személyes orténet,
2.3, A kritika tarsszoveg (1.1.) és az 6t létreliozd alkotd személyisége mint szelek-
tivitas, elditéletesscy , liktetés személy essépgé teszi a kritika targyat, az irodalmat,
3. A kritika metaszovey, idézi az irodalmat, Az idézés szdndékossiagan keresztil
az irodalom kommunikativigisa atlényegiil, és mintegy a kritikus "lizenctévé" va-
lik.
4. Az irodalom kolesonadja a jeloldit a kritikdnak és a kritikusnak. Az irodalom
mint a kritika/ a kritikus Ichetséges viliga jelenik meg a kritika diskurzusiban.
1. A kritikai diskurzivitas fiigg az altala jelolt virtudlis vildgtol.
4.2, Az irodalom virtudlis vildga metafizikus jel-en-ség. Torvényei a "valdsag”
szamdra nem megélhetd koncepciok, A kritika ennek a megélhetetlen (de/€s)
tehetséges valdsagnak az ismételt manifesziuna,
4.2.1. A kritika létre kell hozza azt a vildgot, amelyet a kritika targyaul szolgalo
szoveg vildgdnak wekintink.”
4.2.2, A kritika Iényegi elemévé valik a kritika targydnak, annak referencidjava
vilik, mivel az irodalom szivegének a jelei a kritika altal meghatarozott, odaren-
delt jeldliekre vonatkozik a kritikai diskurzus dlial. Az irodaiom imigyen idézi a
kritikdt. {Vo. 3.)
4.2.2.1. Amennyiben a kritika szivepe olyan metakonmmunikativ propozicidkat tar-
talmaz, amclyek tagadjik a 3. & a 4.2.2. pontokban javasoltakat, akkor a kritika
nem torénik meg. lyen ériclemben ez a szoveg nem kritikus szoveg, hanem —
mondjuk — direktiva, torvény, szabaly, utasitas, kinevezés, megrovas,...
4.3. Ha a kritika és az irodalom egymashoz vald viszonydt egy kritikai szdveg (bi-
ralat, tanulmidny, irodalomtirténet, irodalomtudomanyi eszme futtatis) esctében

T . - . . - -, - P . -
Visszatéeve a congoramivesy, parhuzamira: o zongoramivésy az, eldadisiban 1étrehozza azt a mivet, amely-

nek az & eloadisa cgyben az értelmexése is. A mivész — neverziik kritikiesnak — szindéka megnyilvanul azokon
a helyekea, ahol empd. hangsily, codsség az eredeti koltahan meghatirozatlan marad. [ adatoit meg a Icheldsége
annak, hogy legyen Glenn Gould, meg Babrenboim, meg Schiff Andris, meg Solti Gyorgy, meg Gardiner.

Az cldadas sziiksegszeren megismétli a miivet, ugyanakkor sziksépszenicn iéire is kell azt hoznia

imost. Lz igy olyan Bnénés. ami drmaga krilikaja, s ugyanakkor — annak ellenére, hogy litszdlag (bkéletesen
anrellekiiv — a kizonség, a hallgats resichen ll:l['C]lOl.lA agydndid. . a mivet mint a hallgatd érzék{elés)i vagyai-
nak az aktualizialt/ akwalizithatd gy,
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nem jellemzi az intertextualitdsnak az a sajatsdga, amita 3. ésa 4.2.2. pontban ab-
ban a két kijelentésben javasoltam megjelolni, hogy “A kritika metaszoveg, idéz
az irodalmat.”, illetve "Az irodalom imigyen idézi a kritikat. ", akkor, azt hiszem,
nem beszélhetink szellemi teljesfiményril. :

Dolgozatemban egyrészt megprobaltam kikiszobolni a torténetiség, illetve az aktu-
alitds politikumidnak, it/most-janak a politikai hegemonidra wrekvd jelodési gyakorlatat. Er-
re abban taliltam lehetSséget, ha a kritikat — beleérive mindennend irodalomtudomidnyi/os
szoveget is — esztétizdlom, azaz megadom neki az univerzalitds érvényét. A kaitika erre
az egyetemes £rvényre az irodalommal interakcioban létrehozott intertextualitdsban tehet
szert akkor, ha az irodalom ¢taf nyeri el érvényessépét. Ez a mindség egyben utal az iroda-
lom és a kritika tdryuldsdra is. Ez a dualitas egy lényegiséy és két szoveg koherencidja. Ezt
a koherenciat ugyankkor a hagyotmany, az irodalom- és a mivészettornénet, meg az alkotds,
illetve a befogadis altal tetren érhetd hagyomany* — a fejéri megfogalmazasban a kulturtir-
téneti paradigma — is magdaban hordozza, Ez pedig alapvetden torténeti képzddmény. Va-
pyis mésrésze pedig pomosan a orténctiség valosigos 1ényegét kutatva vélek rataldlni arra
az érvényre, ami a kritikai diskurzust szeltemi teljestomeénnyé weszi. Ugy vélem, némileg ab-
ban a helyzetben vagyunk, mint anmikor a korabeli hangszereken eldadott régi zene zenetu-
domanyi forradalina lezajlott, 8s a foltehetdley eredeti korabeli mindségikben tillimkben
megnutatkozo rég (nem) ismert zenemivek dltalunk eddig nem atélheld élvezettel ajandé-
koztak weg benniinket. Harnoncourt, Hogwood, Norrington, Pinnock ugyavazt jitssza,
mégis mds, amit hallunk,

Tagadowm a tiriénetet, mert aze gondolom, hogy a todrténet gdga lett annak, hogy
a tobbi drténer, vagy maga ¢ torrénet Jegyen. Csodalom a legajabb kritikdk sziporkazo fi-
guralitdsat és érvelésiik mesteri mivolidt, mégis leginkabb a melankéfidjuk marad meg ben-
nem, mert barmiféle of paradigma drubabocsétasakor ismételten egy régi paradigma ismétld-
dik, a tdrténet, amiben a fin igyekszik atyjat €s mesierét utdnozni, és dgy szercli a mamat,
a kritkat és a kritikust mepszild szoveget, mint azt a pater teszi, ennek okan mesterével
— mondjuk udvariasan — odipalis konfliktusba kertl, ¢és a végén, amikor mar neki, a(haj-
dani) ifjd kritikusnak is szabad olvasni, csak arra emliékszik, hogy ebben a patricidiumban
el-feleftette az irodalmat, a mamdt, tuddsianak és vonzadisanak elsd és végsi drgyit, magat.

FILS. Bliot; “Tradition and the Individual Talent" cimd csszcje foglalta oot szavakba taldn a leghatdsosabban,
hiszcin kivetelménnye (cite a szivep plosszdzdsil. visszaville a sziveget a barokk kellds szdvepéhiz, ahol a mar-
gdn oit szerepei a tekintéllyel bird idézer(n). Ugyanakkor eldrevetitQ)etie a Termelési-regeny szerkerciét, azaz a
poszimodern hivalkodé inlerextualizdciopan is.
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