PUSKIN SZELLEMI AKTUAUTASAROL

A puskini klasszika szellemi aktualitisirol a JATE Szldv Filologiai tanszékének ki-
advényaként Fejér Adam 1995-ben egy tiz tanulmanybol 4116 kotetet adott ki, amelynek fiig-
gelékében a tanszék néhdny munkatirsanak a tanulmdiyai is megtaldlhatok. A kotetben sze-
repld tanulmanyokrdl és azok kapesdn a cimben jelzete puskini aktualitdsrol szolva a kdtet
figgelékének egyik szerzdjeként szikségesnek tartom, hogy néhdny megjegyzést tegyek.
A kotettel egy idSben, 1995-ben jelent meg a tanszék régéta elOkészitett, hosszi id6 6ta
szerkeszteit orosz nyelvd Puskin-akidja is benne télem a jelenlegi kitetben szerepld frassal
azonos cimen a Mozare 6y Salieri kisdrama elemzése. A szovey, illetve az orosz nyelvid ko-
tet megjelendsi munkalatai eléggé cllizadtak, igy lehetdség nyilt arra, hogy a magyar nyel-
vl kotetben a téma feldolgozdsanak méis modozataival foglalkozzak, a Puskin-minek az
arosz nyelvid cikkben javasoltd! eltér értelmezését fogalmazzam meg,

Fejér Adam anulmanykotete hidnypotlonak szamit abban a vonatkozdsban, amely-
ben egy kordbbl mdvének birdldja ezt az adott mitdl szimon kéri. Egykori kollegandnk,
Dukkon Agnes budapesti irodalomtirténészuck a Protestdus Szemle 1993, évi negyedik sz4-
maban talalhatd konyvismertetésérd] van sz0, amelyben a Fejér Adam és Szalma Natilia
altal szerkesziett Egzisztencia éx kultiira cimi, 1992-ben megjelent Szegedi Bolesészfiizetet
elemzi, A szerzd, aki kordbbi szegedi munkilkoddsa sordn a bolesészkaron, illetve annak
0r0sz tanszékén mikods kultartoreéned, irodalomtoreéneti elemzésekkel foglalkozo kdrben
érzékeny clemzdkészségrdl teit bizonysigot, a tanulmanykotetet ismertetd szemlecikkében
lényegében két megallapitdst tesz, illetve azokbol adéddan két kifogast emel. Dukkon Agues
megillapitja, hogy az clemzett kitet szerzdi az ontikus kultirtorténeti szempont djrafetfede-
zését tizték ki maguk elé célul, amelynek jogossigdt a szemlecikk szerzdje tobbé-kevésbé
clismeri. A 329. lapou a kivetkezdket irja: *A kultira szabilyozd, mértéket add korlitait
semniibe vevd ember, illetve az ilyen emberek alkotta tdrsadalon kisszerd dnkényessége,
felszinessége redtis tapaszialaton alapul, a kérdés felvetése jogos, csak a kivetkezG 1€péssel
van goud. Hogyan vildgositsuk fel a heiyteleniil gondolkoddkat, hogyan érjik ei, hogy 'fei-
ébredjenek’, hogy az egzisztenciabol eljussanak a valodi léttapasztalasig ’, magyaran, hogy
ne vsak a felszinén éljenck, hanem torekedjenck igazabb, értékesebb, teljesebb életre és mé-
lyebb pondolkoddsra?™ Néhany bekezdéssel késdbb a koter anulmdnyairdl szélva a hangvé-
tel kritikusabba valik: " A kitet elsd hét ranuhnanya tehie a fent jellemazett ontikus kultdrtor-
téneri szémpont gyakorlati alkalmazdsira kivan példat nyajani, vagyis nem a targyrol szél-
nak, hanem a tdrgy diritgyén a bevezetben jelzett feladatra vallalkoznak. Ezéltal viszont
minden esszé sajitos adhontdciéva valik: ugyanaz az alapallds nyilvdnul meg benne, mint
a 16. szdzadban divatozd mifajban, vagyis az intés, feddés, az Gunutatds, birdlat keveredé-
© se. Bevallom, ezért a kitet végigolvasdsa a tanulsagok meilett lehangolédassal is jart, a sok-
féle téma ellenére a tanulmanyok egyhangiva vilnak a wilhangsilyozott ontikus kultdrioreé-
neti szempont €s a gyakran didaktikus fogalmazds miac, " ‘

Az ltalunk ismertetendd kotetben is az ontikus kultirtorténeti szempont alkalmaza-
sdra keril sor. A kotetet bevezetG, Az életnl iddszertisége cimid tanulménya szerint ennek
a szempontnak igen megfelel a puskini életmd. Fejér Adam egy misik, A német klasszika. -
éx a biblial hagyomdany, avagy mi az ontikus kuluirtirténet cind anulmanyinak befejezs
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részében szemléletmodjinak meghatirozisakém a kivetkezGket irja: "Az ontikus kultdrtor-
ténet olyan szemléletmad, amely figyelmée nem korlitozza a vilig megismerésére , hanem
a pondolkodast megalapozo szellemi tapasztalis kultdrtorténesi folyamatinak megviligitasat
tekinti a hiteles tdjékozddas eldfoliételénck. Mind 2 1€, mind a kultirtdriénet mozzanatdnak
hangsdlyozdsa azt célozza, hogy az ész elvont terében €s idejében megrekedd metafizika
megtaldlja a kapcsolatot a szellemi tapasztalds eleven és konkrét folyamatdval, Ontikus kul-
wartorténetinek nevezhetd az olyan gondolkodés, amely a vildg €s igazsig, a szelleni tapasz-
talatokat rerenud kultdra és az érvényesitésiiket elfogadd civilizactd, a szellemi tapaszialatok
képviseletére vallalkozd kivilaszoott, illetve az azt elismerd, tiszteletben tartd polgéri bedlli-
tottsag puszta ésszel fel nem oldhatd, de mégis értelmes, mert személyesen egybefoghato
ellentétében mozog.”

Fejér Adam Az életmii iddszerisége cimi nyit6 tanulménysban Gogolnak az 1832-
ben, még Puskin ¢letében iron véleményébdlindul ki, amely szerint "Puskin az orosz szel-
lem rendkivili, egyedilalld jelensége: az orosz embert fejlédésében dbrizolja, olyannak,
amilyen talin kétsziz év milva lesz. ™ Majd Dosztojevszkij 1880-ban elhangzott beszédével
folytatja, aki Gogolnak ezzel a megallapitasival nyitja beszédét, és kdzben Puskin szerepét
profétainak nevezi. Az ontikus kultirtoriénett médszer alkalmazhat6sigérol, azaz Puskin
életmuiivének ontikus természetér$|irva a bevezetd tanulményban a kovetkezGket olvashat-
Juk: " A szellemi tarcds elvesziésének réméidirettegd Gogol és Dosztojevszkij szimara azért
lehet Puskin az egyetlen bizonyossag, mere a maga klaszikus, arisztokratikus allaspongardl
hatarozottan érzékeli az emberlét szellemi alapjait, mert nines kétsége afeldl, hogy ezek az
akdpok mindennél szilirdabbak, hogy a tizikai-anyagi vildg még oly rideg, brutdlis tényezdi
sem vehetnek erdt rajta.” .

~ Abevezet§ tanulmany kisvetkezd mondatdval a szerzS mintha Dukkon Agnes szé-
ban forgo kritikdjanak az cgyik megallapitdsira vélaszolna: "Hat vajon a vilig emberi meg-
vélthatosdganak a vétsépét kiveti el, vajon a messianizinusnak a szellemi eliévelyedésébe
esik az, akiaz isteni, istenemberi megvaltdsnak a szellemében a kultirtiniénet Ertelmességé-
rol, az emberlét szetlemi alapjainak a torténclem sordn vald érvényesiilésérGl beszél, aki
a miivekben, a szellemi alkotisokban annak bizonyitékat keresi, és véli megtalalni?" Duk-
kon Agnes intelligens, elemzd kritik4jiban elismeri. hogy "a kultira szabilyozd, mértéket
ado korlacait semmibe vevd ember, illetve az ilyenek alkotta tarsadalom kisszerd inkényes-
sépe, telszinessépe, redlis tapaszialaton alaput, kérdésfeltevése jogosult, csak a kovetkezd
épéssel van gond, hogyan vildgositsuk fel a helytelenill gondolkod6kat, hogyan érjiik el,
hogy felébredjenek, hogy az epzisztenciabal eljussanak a valddi leudapasztaldsig , magyardn
hogy ne csak a felszinen Cljenck, hanem torekedjenck igazabb, értékesebb, teljesebb életre
és mélyebb gondolkoddsra.” '

Ezt kdvetGen az ismertetd tanulmany szerzdje azt az aggodalmir fogalmazza meg,
hogy ha egy felismerés, mint példiul a Fejér Adim és Szalma Natalia 4ltal ajanlott ontikus
kultdrtorténeti szempont "programszenden, emberi eszkozokkel be akar vezetmi valamit,
ilyenkor Ghatatlanut Dosztojevszkij Raszkoliyikovja jut az eszembe | aki ellitie Gnmagdnak
azt, hogy az embereket valdban két csoportra lehet osztani: rendkiviliekre és Atagosakra,
Lisd tomegember és csOeselék Fejér Adam irasaiban, és az clobbick dikeiljak az irdnyt az -
utdbbiaknak. Persze a forditottja, amikor az atlagos uralkodik a kivalon, még rosszabb. Le-
liet, hogy az et vald félelem miatt vouzddik annyira Fejér Adam az arisztokratizmus szel-
lemi pozicidjihoz, és élezi ki a wmegember és a kivdlasztott ellentétét, visszajutva az sltala
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tobbszor birdlt romantikus magatartishoz. EbbGl az kovetkezik, hogy ha egy birmennyire
valGsigos ¢s jogos problémat felemeliink az clvontsig, a spekulativitds ilyen fokdra, a vége-
redmény Dosztojevszkij zsenidlis meglatdsa szerint kinnyen olyan banalitasba, képtelenség-
be torkollik, mint mutatis mutandis Raszkoluyikov tette, a hitvany, védtelen uzsorasasszony
megyyilkoldsdba, amely a vildgtérténelmi msazefugg,ések gordiuszi csomdpontjinak megol-
ddsa akart lenni.” :

Szeretnék a Dosztojevszkijrdl mondottak kapesin vitaba szallni Dukkon Agnessel.
Mert ha nem azon a probléman akadunk fel, hogy valaki egy nagy felismerést mindendron
programszenden, emberi eszkozokkel akar bevezetni, valamint hogy az embereket rendki-
vilekre és Atlagosakra, tomegemberre vagy csdcselékre, illetve kivélasztottakra lebet
felosztani, akkor az ontikus kultartdrténetinek mondott madszer mindenekelGtt azt jelenti,
hogy az eurdpai kultira alkotdsaiban, azok sordban, azaz a zsido-keresztény valldsossig
szent kouyvein alapuld eurépai kultirdban i6lfedezhetS egy meggyGz3adés, egy tanitds,
amely arra utal, hogy az egyistenhit elsd profétandl kezdddden az ember valahogy kivélasz-
tott, nem dolog a teremuett vildg dolgai kozott, hanem istenarci 1ény, hiszen a kivélaszion-
sdg a személyes Istenhez fizd kapesolatnak a lehet@ségét jelenti, amely 4ltal az ember 16tée,
életét, wirténelmét, sorsat, kubarjat értelmesnck ismerheti meg,

Azeeurdpai kultira kilénbdzd szdzadaiban, és errdl kordbbi tanulmédnyaiban Fejér
Adam mér szamtalanszor szolt, ez természetes volt, a 19. szdzadra viszont folottébb problé-
missa vilt. Ennek jelei mutatkoznak mdr Puskin miiveiben, de az elszemélytelenedett gogoli
vildghan, Dosztojevszkij ldzadd hseinek gondolatmenetében, gondolok példaul Ivan Kara-
mazov vivodasaira. De mint Dosziojevszkij eldbb emlitett Puskin-beszédének utolsé bekez-
dése is tandsitja, Puskin ismerte a titkot, amelyrGl Dosztojevszkij igy ir: "Ha Puskin tovibb
él, talan kdzottink is kevesebb volna 2 meg nem értés €s a viszdlykodss, aminek jelenleg
tantdi vagyunk. De [sten nidsképp akarta, Puskinmeghalt erdi teljében, és kétségtelentil ma-
gaval vitt a sirba egy nagy titkot. S most nélkiile prébaljuk e titkot megfejteni.” Dosztojev-
szkij mdvei: Tanulmdnyok, levelek, vallomdsok Magyar Helikon 1972, 189.1.) A Doszto-
Jevszkij Puskin-beszédénck végén emlitett titok az alkotd ember, a koltd Puskin titka, aki
az ihlet pillanatiban &clényegil, és mint az 1826-0s A prdféta cimil versében megirja, a
sivatagban bolyongd, az igazsdg iszonyd vagyatol kinzott egyszend ember profétava valtozik
dt, az egyszerd, hétkozuapi, gyarlé emberbd! az isteni igazsdg megtapaszialdjava, letéremé-
nyesévé [ényegiil at. Szabd Lorine forditdsaban idézem a vers végét: "Némdn, élettelen fe-
kiidtem,/ s az Ur szava zendiilt felettem:/ "Kelj fol, Proféta, akarom:/ hallj s 14ss, utad e-
rom vezesse:/ 1égy tandim vizen, szirazon,/ s lobbants langot az emberekbe! " Hasonlo 4tlé-
nyegiilésrdl, az ember koldvé dtvaltozdsardl olvashatunk az 1827-ben irc Kiiled cimi versé-
ben, amely Franyé Zoltin forditdsaban igy hangzik: "Ameddig koltjét Apollo/ Nem hivja
dldozatra fel,/ Az kishitén a raja omloe/ Hia gondokban fullad el./ Magasztos hangi lantja
néma,/ Szivén fagyasztd éjszaka,/ S a féld sok hitvany sarjadéka/ Kozétt legsemmibb -
maga./ S mihelyt a szent szavi igézet/ Finon filéhez eljutott,/ A koltd lelke is legott/ Mint
megriasziott sus, felébred./ Rémitik Ot ledér vigalmak,/ Untatja hig, tres beszéd,/ Kit vad
tomeg bilvanyoz, annak/ Nen hajtja meg kevély fejét./ Vadabb és szenvedélyesebb lesz,/
Feldilt szivében dal remeg,/ Kifut maganyos vad vizekhez,/ Hol zagva ring a rengeteg.”

Ugy tinik, a Dosztojevszkij dltal jelzett, az embert koltdve, vatésszd, latéva tevl
titok, az ipazsigot, az isteni teljességet megtapasztald kold képességében rejlik. A Dukkon
Agnes idézte a kivalaszrott ember, koltd, illetve a tomeg, csOeselek szembedllitds nem
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annyira Fejér Adamnal vagy Dosztojevszkijnél, mint inkabb Puskinnal figyethetd meg, pél-
daul A kéltd és a tomeg cimi 1828-as mivében, ahol az ihlet, az isteni igazsig képviseleté-
re, kimondasara, tapasztaldsara teremteit koIS a kdvetkezd madon 5201 a vers ulolso strofa-
Jiban a tomeghez, mds forditdsban, mds cimmel: a csdeselékhez, Szabé Lérine forditdsaban
idézem: "Takarodjatok, szdrmyid vétkek/ s szennyek dtalkodottjai./ A halk koltd nem a tié-
tek;/ sarbal dal nem hiz soha kil/ Hullitoktdl borzad a szellem!/ Mit a barmok binei ellen/
agyatok eddig kitaldlt:/ az ostor, a boron, a bard./ S, gazok, mire nem vetemedtek/ Va-
rosotok utcat soportet,/ ami hasznos és szép dolog:/ de ti a papot toritek be,/ hogy oltirt
és gydszmisét felejtve,/ § seperje a mocskotok!/ Nem a témeg 6réme-gondja,/ nem kapzsi-
sdp, toldi csata — / Magasztalds a koltd dolga,/ a Lelkesedés, az ima.”

Ugy tiinik. helyénval®, ha az adott ponton Szalma Natilia a zsid6 vallasossig és
kultira korai, 6szivetségi korszakit elemzd egyik, még megjelenés elGtt 2116 tanulméanyabol
idézek.egy részt az egyistenhivd zsidak, illetve a poginyok kapcsolatirdl: "Hangsalyozui
kell, azok a poginyok, akiktd! a zsiddk tartottak, nem vad, nomad illapotban lévé népek,
hanem a magas fejleteségd civilizacio Wtrehozdi és mdveldi voltak, Szamukra az immanens
¢riclemben vett javak (a gazdagsig € a hatalom) gyarapitasa természetes 1étezési forma
vole, végs soran az egyetlen, amelyet méltanyolni tudtak volna, ha tevékenységiik nemesak
hasznosnak, de értelmesnek is bizonyoult volna, olyannak, amely a szellem visszfényét vise-
li magan. Tehdt nem lehetett varni, hogy a tovabbiakban ne az anyagbdl induljanak ki, ne
az legyen szimukra az alapvetd mozzanat, a mentalithsukat meghatarozd tényezd, hanem
— mint a zsid$ Kultdrdban tortént — kizvetlenil a szellemet, az €16 Istent tapasztaljak meg,
aki maga az értelem, és akinek jelenléte 1étezést, értelmet ad annak, ami addig szunnyadt,
homdlyban volt. Azok a zsidok, akik dgy vélték, hogy a poganyoktdl v kell a zsidd kul-
wrdt, nem véletleniil mondtik, hogy a pogdnysayg a vériikben van, bar akkor mar az is vilé-
gossd vilt, hogy a kivilasziottsdg, azaz a szellem, az éli Isten kizverlen tapasztaldsa —
amidta a patriarchilis viszonyokbol kiépett - a zsida népen belil 15 problematikussa valt,
¢zt nem lehetett egyszenien a pogdnyok bomlaszid hatdsaval magyardzni. Inkibb arrdl volt
szG, hogy sokan érezni kezdiék, valahogy nem tudnak megfelelni e kultira elvirdsainak,
hiszen amikor a tevékenység, amellyel kénytelenek voltak minden nap foglalkozni, sokkal
bonyolultabbi, elidegeniitehbé valt, mint amilyen a patriarchalis viszonyok kozote vole, ki-
deralt, nem képesek tébbeé kiigazodni az életben, eldonteni, mi az értelies, s mi értelmet-
len, mi a jo, mi a rossz, mi a megengedhetS és mi nem."” Az idézett anulminy cime
Alexandriai Philon: Mozes élete.

Mint a fentebb idézett sorokbol kideriil, Szalma Natilia megéllapitja, hogy a kiva-
lasztottsag, azaz a szellem, az €16 Isten kdzvetlen tapasztalsa, mar a korai patriarchéilis vi-
szonyokbdl kiemelkedd zsidd népen beliil is problematikussi valt. A kivalasztottsig szot -
ezért ilyen értelemben kivanatos hasznalni, mint a szellem jeleniéérs] taniskodo kifejezést,
.ami nem mds, mint az ¢é1§ Isten kozvetlen tapasztalisa. Nyilvinvald tehét, hogy amikor
Dukkon Agnes a bandlis gyilkossagot végrehajté Raszkolnyikov kivalasztottsagdro! beszél,
ezzel pontosan ellentétes, és egyaltalin nem szellemi dologrél van szi. A fent idézett tanul-
many alapjan mondhatd, bogy a kivilasziousdgnak, a szelleninek, az 610 Isten kizvetlen ta-
pasztalisinak a problematikusssd véldsa a modern iddhen éppen Raszkolnyikovot, a Doszto-
jevszkij korabeli orosz tarsadalmat jellemzi. A kivilasztottakra pedig azért van szikség,
hogy a keresztény €s zsidd kultdra hagyomanyanak szellemében az eldallt helyzettel szem-
benézzenck. Puskiu tehdt nem romantikus képzelgéseinek foglya, hanem e kultura letétemé-
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nyese. Az § szamdra a kivdlasztotsdz nem jelent az emberiség egyedeivel szembeni
diszkriminiciét.

Az ontikus kultdrtorténeti szempont hangoztatisa szamomra a hétkdznapisdg prob-
[émii, nytigei kizot sinylddd ember dnmagdra ismerését, az igazsag irint fogékonnya, szel-
lemivé valdsat, létezésének értelemszeni megtapasztaldsat, értelmesként felfogasit jelena.
A gyilkossagoat elkovetd, a gyilkossagra készilld Raszkolnyikovot megitéls vélekedések ko-
zte hdrmag kitlonboztethetiink meg. Az elsGt a gyengeség szdval jellemezhetjilk, amelynek
a tartalma az, hogy a gyilkossdgra késziilG, bar atiél kultiraja nevében iszonyodd Raszkol-
nyikov az emberi nem tagjinak érzi magat. A misodik, a gyilkossdg eldtd tusdiban, de £5-
leg a gyilkossag utani elidegenedettségében tibbszor megjelend pozicid az dllati erdre, a ter-
mészeti osztonre utal. A harmadik szerint Raszkolnyikov a teoretikus, a racionilis, az em-
berfeletti ember ideoldgusa. Teljesen vilagos, hogy a Fejér Adam altal ajanlote ontikus kul-
tartdreéneti szemlélet az elsd poziciora vonatkoztathats. Ennck az utGbbinak, vagyis az elsG
poutban telsorolt poziciduak a latens mikodeése, érvényessége nem hagyja nyugodni a gyil-
kossagra készild, majd tertée elkovetd fiatalembert, aki az emberiséy szerves egészébdl ki-
rekesztettnek érzi magat, és nem érez elég lelki erdt magaban, hogy kapcesolatot teremtsen
szeretteivel, anyjdval, ndvérével, nem tartja magdt méltonak arra, hogy egyszerd emberi
problémékat beszéljen meg kirnyezetével, az 6t kihallgatni igyekvd rendSrokkel, mintha
az egész vildg kizokkent volna menetébdl, nem taldlja meg a kordbbi hangot bardtjaval, Ra-
zumihinnal, s0t sajat magaval sem képes kapesolatot teremteni. Az elkdvetett bin kovetkez-
téhen az egész terenuéssel. Onmagdval, istenarcusigival keveredew konfliktusba. Fejér
Adam konyve, amely Puskin szellemi aktualitisarol szol, végeredményben Puskinnak errGl
a képességérd|, titkardl (v,

Borisz Ejhenbaum 1921-ben a puskini jubileum kapesdn a kovetkezdket irja: "Ed-
dig Puskin wilsdgosan is kivzel volt hozzank, és rosszul latuk. Iskolss, halott nyelven be-
széltink rola, ezerszer idézve Belinszkij elhamarkodott és homilyos szavait. Nos, mindazt
az iskoldsat €s halottat, amit oroszul el lehetett modani Puskinrdl, rég elmondiik és megta-
nultik. Végtelenil sokszor clismételték amai ember sz4jabol erdtleniil hangzd, mindenkinek
egyszerli — mert semmire sem kotelezd — "ldngész” szot. Es mi torént? Puskin nem mo-
numentilis emlékmivé, hanem gipszszoborrd valt.

Errdl a szdnalmas gipszszobroeskardl, errl a.budodrokat diszitd csecsebecsérd|
harsogtak a futuristik, kivetelve, hogy vessék ki a "Jelenkor Hajdjabol”. Igen, azt a Pus-
kint, akit kézdnybe fullasztanak ndlunk az iskolikban (és a jovOben is nyilvan ezt teszik!),
azt a Puskint, akinek a nevét a migvészer reakcidsai és analfabédi felhasznaljak, azt a sze-
gény Puskint, akivel a kultira fires lelkd kufirai szorakoznak — azt a mindenki szdmira
érthetd, mindenkinek jo, és senkitdl sem olvasott Puskint ¢l kell vetni. " (Borisz Ejheubaum:
Az irodalmi clemzés Bp, 1974, 88-89.1.) '

Ugy érzem Ejhenbaum idézett canulmdnydban is Puskin érzékelésének, ériésének,
szellemi aktualitdsardl van sz§. Az aposztrofilt Majakovszkijhoz, illetve a Modernség Hajo-
1ardl Puskint kihajité futuristikhoz kapcsoladik egy jelenkori szerzd, a Puskin-irodalomban,
illetve az orosz trsadalomban a kétiyv utészava szerint igen nagy vihart kavart md, neveze-
tesen Aundrej Szinyavszkijnak Sétdk Puskinnal cimil 1975-ben Londonban megjelentetett ta-
nulmdnya, amelyet a szerzé AllftSlag lagerévei alatt, szdmdzetésben irt. A rendkivili
erudicidjd, tehetséges ird, Andrej Szinyavszkij mive tivolrdl sem nevezhetd ontikus indjtta-
tisinak. ugyanis szellemi alapvetése, ahogy & irja, "stilusdnak tOkéletes meglestesilése” az
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irdi dlneveét kotesonzd Abram Terc, az odesszai folklor népszerd zsebmetsz§je, az utdszo
szerint blinozGje, a tarsadalom  normdira fittyet hdnyé ember. Oroszorszigi irodalmi
korokben, de nemcesak ott, hanem az orosz emigraciéban is vihart kavaré nézdpontja egy
dtszéli ponyvaalaknak, ahogy Szinyavszki) itja, a mi Charlie Chapliniinknek, e modern pot- -
Petruskdnak a nézGpontjdhoz kozelit. Példaul ilyen kifejezésekben: * — Ki fog fizetni? —
Puskin!, — Mi vagyok ¢én nektek — Puskin, hogy mindenért feleljek? Lesipuskin! Puskin-
son!" Ezek a kifejezések, a héikoznapi ember gondolattalansaga, kifejezésmodjinak leegy-
szertisitewtsége a konyv élén 4llo, Gogoltdl, 4 revizorbal vett mottéhoz vezethetdk vissza.
Mint ismeretes, Hlesztakov a komédia egyik részletében részeg ontudatlansigiban Puskint
emliti. Idézem a konyv elején ablo mottot: " Ha taldlkozunk, mindig megkérdezem: ’Egyko-
midm, Puskin, hogy vagy?” — "Koszongm — azt mondja —, vagyogatok, eldfordulok!” I-
lyen eredeti pota.”

Szinyavszkij perspektivaja azért is megdibbentd, mert Hlesztakovrdl, mint tudjuk,
ajellemek és a jelmezek lefrasakor Gogol a kovetkezdket irja: "Huszonhdrom éves, vékony-
pénzd flatalember. Meglehetdsen mdveletlen, s amint mondani szokis, nem § taldlea fel a
puskaport. A hivataldban aff¢le széltold hirében 411, minden megfontolds nélkiil beszél és
cselekszik. Képtelen huzamosabb ideig egy dologra figyelni. Beszéde szaggatott: egy-egy
sz varatlanul szalad ki a szdjan. Minél naivabban és egyszenibben jatszik a szinész, anndl
jubb lesz ebben a szerepben. Hlesztakov dltozéke divatos. " Hlesztakov elGbb emlitett repli-
kija Puskin baritsdgaro! a harmadik felvonis hatodik jelenetében fordul el§, niutin Hlesz-
takov felOntott a garatra, és chben a részeg allapotdban 6nmagdrdl beszél. Puskin baratsiga
mellett még a kivetkez6ket mondja, amelyekre szintén ré lehet ismerni Szinyavszkij szdve-
gében: "Hlesztakov tiizbe jon. — Tgen, mert én nem ismerem a tréfat. J61 megmondtam ne-
ki. Még az allamtanécs is citerdzott, mert én olyan vagyok, nem ismerek se Istent, se em-
bert. Es nyitva a szemem, mindeniitt ott vagyok, mindeniitt. ”

Szinyavszkij konyve kezdetén wlajdonképpen arra a kérdésre keresi a vilaszt,
amellye]l Dosztojevszkij Puskin-tanulmanyiat befejezte, amelyet titoknak nevezett. Szinyav-
szkij Puskin zsenialitdsdnak titkdra kérdez rd; "Mindenhddolattal hatdros szeretetink ellené-
re, amit Puskin irdnt érziink, valahogy nehéz megfogalmazni, miben 4ll zsenialitdsa, és mi-
ért éppen &, Puskin nyerte el az ¢ls@ség palmajat az orosz irodalomban. A tiszteletteljes ci-
mick adomédnyozdsira késztetd nagysdgon kivil, amelyek mogott a koltd arca, a népszerd
polaszakillas folted folyik szée, a nehézséy abban rejlik, hogy Puskinegyszerre abszolit ért-
hetd és felfoghatatlan. Az altala kinyilatkoztatott, szemmel lathatdan kozérthetd igazsigok,
amelyeken Ggy tetszik, nines semmi killonds, valdjaban talanyosak.” Lejjebb Szinyavszkij
igy folytatja: " Engedtessék meg, liogy megkérdezziik, és kételkedjiink (tobben kételkedtek
is): Tényleg olyan nagy-e az Onok Puskinja. és voltaképp mitGl olyan nevezetes, leszimitva
tizegynehdny Ggyesen dsszetdkolt darabot, amelyekrdl senuni mést nem mondhatunk, mint
azt, hogy jol szabottak?” Erre a kérdésre Szinyavszkij gy vdlaszol: "Konnyen meglehet,
hogy nem a koszonikkal & az arcukon a rendithetetlen nemesség kiféjezését viseld mell-
szobrokkal telezsifolt fObejarat feldl juthatunk el Puskinhoz egyszerGbben, hanem azoknak
az anekdotikus torzképeknek a segitségével, amelyeket az utca adott vissza a koltdnek,
mintegy valaszul és bossziaképpen az &hangos hirnevére, " Szinyavszkij tovabb kérdez: "Te-
Liat mi marad végiil a Puskinrél sz6ld kozkeletd anekdotikbol, ha egy kissé megtisztitjuk
oket, és megszabaditjuk a rajuk tapadt limlomtél? Megmarad az-a kiirthatalan pofaszakall,
(ettG] mar sohasem szabadulhatunk meg), a sétapilca, a kalap, a‘lebeg6 frakkszdmy, a koz-
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lékenység, a kiunyelmdség, a hajlam arra, hogy ha kutyaszoritéba keril, egy élccel gyor-
san kivagja magdt, a bivész fiirgeségével jobbra-balra parirozzon, s kézben mint egy film-
sztar srin villogtassa a pofaszakallat, sétapalcajat, frakkjit. Megmarad Puskin szeleburdi-
sdga és valamiféle mindent 4thato ercje, az a képessége, hogy pillanatok alatt felszivodjon,

és varatlanul felbukkanjon, menet kiizben begombolkozva magira vegye rogtonzott rugésok
cimjetjének &s osztogatéjdnak a szerepét, a binbak, az egyetemes joakard €s kozben_}érﬁ
misszigjat, aki mindenbe beledugia az orrdt, a megfoghatatlan és mindeniitt jelen 16v3 uni-
verzilis Senki-emberét, akit mindenki ismer, aki mindent elvisel, és elszdmol mindenki
helyett.”

A felsomltakbél a mvabbmkban a mivek elemzésén és néha igen érdckes megalia-
pitdsok mentén SZIIldebZkl] Puskin kinnyedségét hangsilyozza, az élethez vaté kénnyed
. viszonyuldst, az alkotoi kinnyedséget, hogy Puskin végigterult az dgyon, és "kcllemeb ontu-
datlansdgban parndba flirva a fejét” "kicsit Almos kézzel odavetett valamit, ami nem €rde-
mel killondsebb tigyelmet, és nem kovetel munkit, aki mind az irodalomban, mind az élet-
ben féltékenyen drizte a semmitte v, csélesap és széltold férfi reputicidjat, aki nem ismeri
az alkotds kinjait." Majd Szinyavszkij arra a megallapitdsra jut, hogy "koltészete ebben a
stidiumban elmerdilt és feloldddott a hétkdznapisigban. Miutin idegenkedett a fontos prog-
ramoktél s a biiszke tervektdl, leereszkedett a pohdrkoszantGk, szerelmes levelek és az
egyéb kiznapian prézai badarsigok szintjére. .. Semmiféle elmélettd] nem vezettetv e Puskin
ott kezdte, ahol Majakovszkij bevégezte. " Az eldbbiekben emlitett konnyedség, kdnnyelmid-
ség kisérteties kozelségbe 4llitja Puskint a mottéban szereplS Gogol-hoshidz, Hlesziakovhoz.
Teljesen vildgos, hogy ebbdl a pozicidbol szellemi alkotdl tevékenység megitélése szinte le-
hetetlen, hiszen mint Gogol szidmtzlan mavébd! kideriil, A revizer olyan md, aliol’a ks,
illetve az dbrazolt vilag pontosan a szellemtelenség miatt €l. A szellemtelenséyg vilagét abr{t-
zolja Gogol azzal a tipikus gogoli nevetéssel, amelyral késobbi nyilatkozataiban, illetve A
revizorhoz kapesolddd magyarizé szandéki midveiben a nevetésrdl sz6l, mint egyediili pozi-
tiv hisrdl. Tehdt a szellemtelen vilignak ez a toldhoz ragadtsiga, ¢z a kizirélagossaga nem
méit¢ a puskini szellem igazoldsira, megjelenitésére .

Ami az oldalszakall, a sétabot, kalap és egyéb puskini tartozékok emlitését jelenti,
ebben is van valami gogoli, valami kihivo és provokativ Szinyavszkij részérdl. Szinte on-
kénteleniil is felidézik az olvaséban a pétervari elbeszélések kezd§ darabjanak a Nyevszkij
proszpekenek a bevezetd részeit, ahol a Nyevszkij proszpekten sétaldkrdl frva nem az embe-
rekrdl, hanem a hivatalokrol beszél, a dolgokrol, tehdr a fémlk(_'}ltség, a nemesséy, az illem
lefrasaként pofaszakdllaked! van szi, nyakbavalokrél, bzijus‘zqkn’)l, néi kalapokrdl, cstpék-
rol, dardzsderekakrdl, ndi ruhaujjakrol, azaz olyan részletekr§l, amelyekben a lelket, az
embert tdrgyak helyettesitik. Az arc nélkili Puskin emlitése Szinyavszkij konyvének elsG
oldalain is gogoli asszocidciét ébreszt, nem véletleniil szokas beszélni a gogoli kdsok arc
nélkiliségérdl, és dlarcszeniségérdl, Azéiarc nélkali lelkek vildgat abrdzol¢ Dosztojevszkij-
jel szemben Gogolndl lelkek, pillantdsok, tekintetek nélkiili slarcokrél van sz6. Ami Szi-
nyavszki) megallapitdsat illeti, amely szerint Puskin teljesen belesimult a hétkoznapisigba,
azt kell mondani, jobban jellémzi a gogoli korszak’ hrﬁselt a gogoli vilag kizar6lagos imma-
nencidjir. Puskin thlete ny:!vauval(wn mas.

Nem véletleniil emliti Fejér Adam tauulmanykotetcbcn tobbazur is a Puskin-Goethe
parhuzamot. A Gogol vildgdban tapasztalhiatd :,z.cllemtclcnscg, éppen abban fejezGdik ki,
hogy a hdsok szinte maradéktalanul Kiteljeseduek az immanens vildgban, a gyakorlati szfé-
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rdban, kizdrélagosan abban élnek, semmiféle gondolat, vagy, megrendiilés nem képes Oket,
mindenekelGtt A revizor hdseit beldle kilenditeni. A gogoli szandék, hogy a komédidval tiik-
rit tartson a nézék elé, azt célozta volna, hogy onmagukra ismerve valamiféle megrendilés
és belsG dtlényegiilés hatdsira az emberek elkezdenck mds modoa €lni, katarzis Jﬁu,zédlk
le a nézGben. Ismeretes, hogy Goethe Faustjiban Mefiszid az égi prologusban az Urral be-
szélve-azt a szemrehdnyést teszi a vilig €s az ember, igy az univerzilis ember, tehdt Faust
terenitGiének, hogy az ember azért nem tudja magit maradéktalanul otthon érezni, kiteljesi-
teni a teremtett vildgban, mert valami szaindra rejiett, érthetetfen és Mefisztd szamdra elfo-
gadhatatlan koriilmény, az ember istenarciisaga hidnyérzetet szil, a belsd szomjisag [épten-
nyomon arra emiékezteti, hogy nem kizdrdlagosan ez a vildg az § vilaga.

Ellentmondasnak tfinhet, hogy a korabeli kiltészet nagy képviseldi, Zsukovszkij,
Batyuskov, Baratinszkij, Lermontov mellett neves irodalomtorténészek, mint példiul Ligyija
Ginzburg is Puskin koltészetét az élet, a valdsig koltészetének nevezi. !t mas dologrol van
sz0, amelyhez hasonlordl Gogol egyik elbeszélésében, A portréban a miivész sz4jabol érte-
siilhetink. A tehetség, a kivalasztottsig nyilvanvaléan Pu:,kmhoz hasonldan ontikus felfoga-
sardl, és az ihletett mdvész szamara a valdsig egcszcnek a birtokba vehetdségérgl. "Benned
van tehetség. A tehietség Isten driga ajindéka, ne tékozold el. Keress, kutass, tanulminyozz
mindent, amit csak litsz, zaboldzd meg ecsetedet, de érts hozzd, hogyan kell megtaldlni
mindenben a belsd hangulatot, a legeslegnagyobb erdvel pedig az alkotds magasztos titkit
igyekezz megfejteni. Boldogok azok a kivélasztottak, akik birtokdban vannak ennck a titok-
nak. Az ilyenek sziméra nics alacsonyabb rendd téma a természetben. A alkoté mdvész a
Jelentékeelenben éppen olyan 6ridst tud lenni, mint nagyszabdsd targyban, A megvetettben
dndla mdr nincs semmi lenézni vald, mert azon keresztiil alkotdjanak gyonyéri lelke tiin-
doklik 4t, ha lithatatlanul is. Es a lenézett mar valami magasztos kifejezést nyert, mert a
mivesz lelkének tisztitétizén ment keresztil. A mdvészetben az ember szamara mir eleve
benne rejlik az tsten fidvozitd paradicsomdra valo célzds, &s mar ennél az egyetlen dolognil
fogva is magasan folote 41l a mivészet minden egyébnél. Bs ahanyszor magasabban dll az
unnepi nyugalom mindentéle foldi zirzavarnl, alidnyszorta magasztosabb az alkotds a rom-
boldsnal, ahdnyszorta az angyal pusztin fenséges lelkének makultlan drtatlansigav al folotte
All a sdtdn mérhetetlen ercjének €s pdgos szenvedélyeinek, annyiszorta felillnil a mivészet
magasztos alkotasa mindent, de mindent a viligon. Mindenedet tedd a mdvészet oltarara,
szeress belé teljes szenvedéllyel, nem foldi vigyaktél biizld, hanem csendes mennyei szen-
vedéllyel. E nélkil nem képes az ember a toldi gyarlésdg folé emelkedni, nem tudja megit-
ni a szent megnyugvis csodas hangjait, mert a mdvészet magasztos alkotdsa mindnyajunk
megnyugvisa €s megbékélése végett sz4llt le a mennyekbdl e vildgra, a mdvészet nem is
hintheti a 1élekbe a zdgolddas magvat, hanem csengd fohdszként drikké az Isten felé trek-
szik.” Gogol mivei 1. kiter, 1971, 692-3, 1.

Hasonlé m6don értekezik Cvetajava A muivészet, a lelkiismeret fényében cimu ta-
nulmanyiunak a zsenirGl sz616 fejezetében Puskin Lakoma pestis idején cimd kisdrimija kap-
csan. A zseni Cvetajeva szerint az ihletnek kiszolgaltatottsig legmagasabb foka, és az a ké-
pesség, hogy az alkotd, megvalGsitisa érdekében, birtokolja ihletét, Ez azt jelenti, hogy az
ihiet egyszerre a lelki széthullasnak, szétdarabolddisnak és a lelki koncentrilisignak a leg-
magasabb foka. S ami még foutosabb, az dgynevezett szenved§, passziv, a valamit meg-
szenvedd, atéld dllapotban és az aktiv Osszeszedettség dllapotiban a szubjektum teloldédik
a hétkoznapisdgban, amint arrél a gogoli-mivészhds beszélt, vagy Szinyavszkij is szolt.
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[gen, a puskint hds a hétkoznapisdghan €1, de amikor koldvé valik, masként éli meg: teljes
lényével, azzal a lehetGségével, azzal a képességével tapasztalja meg, mely kapesan kolove
villt, azaz az cgészet a transzeendens igazsdgra vonatkoziatja, hogy a megtapaszialt dologt
vildgrol; a megtapasztalt €letrdl az igazsig jegyében — a Gogolndl clmondott részlethez
analdg madon — véleményt tudjon mondani. Cvetajeva szerint az ember fel tudja magat ad-
ul a legutolsd atomjdig, és az dnfeladdssal tiriénd szembeliely ezkedésbal, a vele vaid ellen-
kezéshdl alakul ki az 4j vildg. Tehit a vildg megtapaszialasa érdekében a viligban szétosz-
todd embernek sziksége van arra a koncentracids kifejezdkeépesséare, hogy a megtapasztalt
vildgat a kovetkezd aktiv, koncentrativ aktussal ki tudja fejezni. Mintahogy a kordbban mar
idézett Puskin-versek forditdsahol is kKideril, a puskini koltd egyszerden ember, ameddig
nem vdilik ihletettd, Mihelyt azzd vilik, a megélt élmény az I‘IDthd}_.,I"d vonatkoztatva valik
mialkotissd, az alkotds cleméve,

Puskin életmiivében igen nagy gondot lorduntt koltdi utdéletére . Ebben a vonatko-
zashan egy érdekes koriilményre hivja fel a figyelmet Gruzgyev, a huszadik szizadi Szere-
pion testvérek nevi koltdi csoportosulds egyik Kivald tagja. Az Are éy diare cim( tanalmé-
nyiban, amely az  volto ¢ maschera cimmel jelent meg Olaszorszigban I fratelli di Sera-

- fowre cimed (1967, Bart, De Douaco.) Ebbeir a tanulmauyiban a formalistikhoz kozeldllo
szerzl A kéled és a tiimeg, illetve A kiiltd és A priféeg cimid versek kapesan, ahol is megki-
{onboztettik az immanens valdsag kdzvetlen szintjén €15 embert &5 a szellemivé vild alko-
t0t, a Puskin altal adott képet meghatdrozza, amely sajatos vilaszt jelent a Szinyavszkij Pus-
kin-képére, az dltala olvasott, értelmezett folttd vélo arcra, pofaszakillra, sétabotra.

Puskin alkotdi lényénck kettds befogadasit javasolja tobb mivében is, nevezetesen

az 1836-ban irt Emiékmud cimd versben, ahol megkilonbdzteti a nép hilds szivében megdr-
z3dd alkotot, tehat azt az embert, aki ezen a szinlen, az immanens valdsig, a tirsadalmi
léwezés, a civilizicid szintjén valami lényegeset, pozitivat alkotott. Ez érzGdik a negyedik,
tehdt az utolsd elduti strofiban: "S féltett kines maradok népem halas szivében,/ Mert a jo
dsztimét szitottam benne csak./ Mert bas napokban a szent szabadsagnak éhieny/ S védtem
az elbukottakat.” (Szabd Ldrine forditdsiban) [t Puskin redlis onértékelése szolal meg, a
Jellegzetes epyiittérzés, az irgalmassagnak, a kegyelemnek, a meghocsatdsnak ez a koran
tapasztall puskini erénye. Fontosabb azonban az a mélyebb befogadis, amely inkdbb a
beavatottaknak, a kéltdtdrsaknak, az igazsaggal alkoto, az eldbb abrazolt modon ontikus
kapcsolatba kerild emberek altal treénik. A vers masodik verszakdhan gy ir: "Egészen én
soha meg nem halok./ Befodhet romd sir, hovd a test salakja tér/ Gldriam Grzik a dalaim,
inig a foldnek kaltdje bar egy is €1." (Szabd Lérinc) A koltdi befogadasrol, a koldnek a
koltG dltali, a kaltdranak, a kulwira képviselGjének a kultdra alkotdja dlwali befogadasardl
van szo. Itt a gloria, a dicsGséy a f6 motivum, mig az elGzd versszakban arrol olvasunk,
"téletr kincs maradok népem halds szivében”, Gruzgyev emellett mds dolgot, mis midvet
‘is idéz, az Anyegin misodik fejezetének utolso strofajat, abol Puskin inkabb irdnidval mint
dnironiaval dbrazolja koltdi, alkotoi életének elképzelt sorsat, nem véletleniil a befogadot
egy tudatlan drral jelezve: "Tan végigrezg egy driga lelken,/ S a sors, lehet, hogy Grzi
mdr/ A stréfit, melyet énckeltem,/ S el nem meriti Lethe-ar;/ Lehet, hogy (igy becéz re-
ményem)/ Egy-cgy tudatfan Gr kevélyen/ Hires képemnél majd megall/ S "Poéta volt!” igy
deklamal./ Fogadd tehat haldm, ki hden/ Figyelsz a Muzsa-szora, te,/ Akinek emlékezete/
Megdrzi malé sorsu mdvem,/ S megveregeted komnyedén/ A babért az oreg fején.”

Ezekben az idézett részekben Gruzgyev megligyelése szerint a koltot jeflemzd ki-
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mondottan személyes, szellemi, illetve a hétkdznapi emberhez szabott haszonelvii befogadas
kozti kiilonbségrdl van sz6. Az emlitett esetekben megkiilonboztethetjilk az életben €16 kol-
tonek, illetve az ihlet, a koltdi atlényegiilés, a profétava vilas folyamdn az életet az igazsag-
gal Osszefiiggésbe hozo alkotonak a kettdsségét. Puskin sziméra fontos, hogy a koltd prob-
l1émdtlanul, teljes emberségével, az életben élni tudé ember teljességével legyen jelen az im-
manencidban, a gyakorlatban, hogy mintegy a materidlis 1étezésbdl felemelkedve, de tdle
el'nem idegenedve, szellemi létezGvé lényegiiljon 4t, és igy az igazsdggal, a transzcendens
igazsdggal tudja a kettGt tsszekapesolni, illetve az igazsdgra tudja vonatkoztatni a megélt
életet. A koltdi 1ét szempontjabdl magitol értetddden az utdbbi aspektus, az atlényegiilési
képesség, a koltd istenné vildsa, atlényegiilése, az igazsaghoz valo lelki felemelkedése a
fontosabb.

Amikor mér nem az egész kozosség €li meg a kivilasztottsdgnak azt a lehetGségét,
amelyben kozvetleniil tapasztalja meg az €10 Istent, és ilyen értelemben a szellem kivélasz-
tottjaként hatdrozhatja meg magdt, az ird, a koltd, az alkot6, mint Puskin péld4jabol is kide-
riil, azéltal vélik kivalasztottd, az isteni igazsig birtokosdva, hogy ezt az atlényegiilési moz-
zanatot képes megélni, az igazsag, a megélt élet valamilyen Osszefiiggés kapesdn egyszerden
részesiil a megvilagitisnak, az értelmezésnek, az értelem hozzirendelésének azzal a mozza-
nataval, amellyel csakis az ihletett koltd, az ihletett mivész rendelkezik. Ennek kapcsan ugy
érzem, ismét idézni kell Szalma Natdlia irdsabol, amelyet a philéni Mézesrdl ir: "Kordbban
mdr szdba keriilt, hogy a philéni Mézes, mint minden nagy alkot6, nem az életbGl, nem a
helyzetbGl tanult. Most azt kell mondanunk, hegy tulajdonképpen a zsid6 kultira kiziréla-
gosan nagy atkotokban, arisztokratikus szellemileg szabad emberekben gondolkodik (jellem-
z(0 példaul, hogy a Biblia magyardzatdnak szolgdlatiba nagyon széles kori kozosség szeglG-
dott, hogy a torvénykultusz szabad stidiumma vilt a nép korében), és nem szdmol azokkal,
akik végsd soron csak az "élethbG1" képesek tanulni — egyszerden azért, mert az elidegenité
hatdsid gyakorlattal nap mint nap foglalkoznak — s akiket, ha a nagy alkotok, torvényhozdk
vigydznak arra, hogy az élet ne valjon puszta gyakorlattd, a kultirnormék életbeli érvénye-
sulése majd j6 irdnyba vezet."

A puskini kor szellemi teljesitménye ennek a szerepnek a teljesértéki elvéllaldsiban
rejlik,, abban, hogy az élet kiilonbozd momentumai, dromei és banatai, a csabitd Mefiszt6
banatira nem vélnak az élet kizdrdlagos perspektivdiva, kizdrdlagos élményekké, hanem
ezeken tilmendGen a koltd, aki ihletettségében és ihletettségének gyimdolcsében, alkotdsdban,
a kultirdban, a lét értelmét fel tudja mutatni, meg tudja fogalmazni, értelmet tud adni a zsi-
do-keresztény kultira szerves egységén beliil az emberlét kihivasainak.
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