A TUDOMANY INTEZMENYEIROL
Levél Kosary Domol;(bsnak, a Magyar Tudomanyos Akadémia elnékének

Néhany évvel ezel6tt a politikai tisztogatasok szandékat elhdritva, az in-
tézmény szellemi rangjanak védelmében On arra emlékeztetett, hogy a Magyar
Tudomadnyos Akadémiat nem Dzsugasvili alapitotta. A magyar tdrsadalom valéban
nem nézhet Ugy egyik torténelmiintézményére, mintha a hagyomany folytonossa-
ga Otven évvel ezel@tt, a korabeli ideolégusok véagyai szerint megszakadt volna.
Egyébkéntis ahgha képzelhet§, hogy egy tudomanyos intézmény megujuldsat po-
litikai tlsztogatésoktél vérja. Ha az akadémia raszorul a megujuldsra, annak szelle-
minek kell lennie, és csak akkor lehet képes megujulni, ha az intézmény tagjai, a
hazai szellemi élet tényezGi feladatuk elldtdsara hajlandénak és alkalmasnak bi-
zonyulnak.

Onmagéban helytéll6 megallapitasanak Gszintesége és igazsaga azonban
csak akkor tdnik ki, ha kiegészitjik egy 6nvizsgélé kérdéssel: mennyiben mondha-
t6 Széchenyi akadémisjanak, a magyar szellemiség, kultdra hiteles kifejez8jének
és legjelentGsebb taplaldjanak, szervez6jének a mai akadémia? E kérdés, mi taga-
dés, zavarba ejt6. Nem pusztan azért, mert esetleg az egyes szakmdk képviselGi
nem tudjdk, igennel vagy nemmel vélaszoljanak-e r4, hanem inkédbb azért mert
a gondolkodas mai kdzhelyei kétségbe vonjak, jogos-e egyéltalan ilyen Kérdést fol- -
tenni, van-e értelme magyar szellemr8l és magyar kultirarél beszéini, nem Vildgo-
sabb és megnyugtatébb-e a Magyar Tudomanyos Akadémiat tébbséglikben ma-
gyar anyanyelv{ magyar allampolgarok tudomanyos egyestletének tekinteni. Koz-
ismert, hogy a szakember a magyar szellemiség és kultdra szamonkérését tobb-
nyire ideologikus megnyilvanulasnak itéli, de ideologikusnak véli dltalaban a kultu-
-ra, a vallas értékeinek személyes képviseletét is, igy egyebek kdzott azt az dszin-

‘teséget és igazsdgot, amelyet az On megéllapitdsaval kapcsolatban néhény sorral
~ fentebb hoztam széba. Dehat nem Dzsugasvilinek, azaz Sztalinnak a marxista-le-

ninista filoz6fidt bemutaté kézikdnyve tekintette a vallast a tdmegeket becsap6
ideolégidnak, télt minden 6nallé szellemi erbfeszitést féléslegesnek, és mondta
a kulturdlis’ teljesitményeket "tartalmukban” szocialistdnak, azaz nemzetkézinek,
’._‘tehat olyannak, ammek a nemzeu kultirdhoz komolyabb értelemben nem lehet
‘koze?

Mindezek a mai gondolkodast megterhel& zavarok azonban engem — On-
nel egyltt — nem ingatnak meg abban a meggy6z6désemben, hogy az akadémia
és szellemi életlink megujuldsat nem néhany, munkassagéat a korabban hivatalos
ideoldgidval 6sszhangban kifejts kollega lemingsitésétsl kell varnunk. Eppen ellen-

_kezdbleg, tapasztalataim arra a beldtasra juttatnak, hogy egész szellemi életink —
és nem csupan az utébbi fél évszazad ideolégiai agymosdasa kdvetkeztében, ha-
nem a kortadrs mdivelt vildg szinvonalan allva is — mennyire védtelen a minket ért
szellemi-kulturélis romlassal szemben, hogy gondolkoddsunk manapsdg szamon
tartott alapjai mennyire viszonylagosak, kikezdhet6ek és ingatagok. Nem egyéb
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ideologikus okokbél, nem is csupan érzelmi inditékok hataséra, nem a kils6 ered-
mények atvételétsl vald idegenkedésbdl, hanem attdl a meggy6z6dést6l hajtva
hozom széba a magyar szellemiséget, kulturdt, idézem meg az On megaéllapitasa
kapcsan Széchenyi alakjat, hogy a Dzsugasvili nevével jelzett kulturélis roml&stol
csak azok a szellemi alapok menthetnek meg, amelyeket az akadémia szdmdra
alapitéjanak neve jelent. Az egyértelmii vilasztas elél — véleményem szerint —
nincsen mad kitérni, Dzsugasvili &rnyatol csak akkor szabadulunk meg, ha val6-
ban sikeril szadndékunk szerint Széchenyit vdalasztanunk.

Barmennyire nyitott kérdés, hogyan lehet hagyomdanyainkbdl kiindulva az
eurépai kultdra egésze szempontjabéi jelentds megallapitasokhoz jutnunk, a mai
kilénleges helyzetben gyadvasédgnak és kisszerliségnek tinik a feladat elharitasa,
és mer6ben ideologikusnak egy ilyen véllalkozas ésszer(iségének, sikere elvi lehe-
t6ségének tagaddsa. Ki elégedhet meg azzal, hogy a kor szinvonaldn allunk, ha
problémaink a létez6 megoldasok Gsszességének alkalmazasa utdn sem oldédnak
meg? Miért nem akarjuk elhinni, hogy a gondolkodds el6bbre vitelének szerepe
is lehet a miénk? Mire j6 a vilag irdnti érdekl&désiinket az eredmények dtvételére
korlatoznunk, és tapasztalataink egyetemes jelent§ségét kizédrva, szellemi provin-
ciaként viselkednuink, a megoldasokat tehetetlen(i, a mai helyzetben értelmetlendl
kizdrélag mashonnan varnunk?

Nem azért farasztom ezekkel a fejtegetésekkel. mintha képtelen médon
azt varnam, hogy egy engem foglalkoztaté kérdést On oldjon meg helyettem,
mintha Ont akarnadm felel6ssé tenni nehézségéért. Gondolkoddsunk mai rendsze-
rének szemrehdnydst nem a feladat nehézsége és megoldatlansdga, hanem a mi-
att a sajnélatos és kilénos korilmény miatt teszek, hogy a tudoménymérés, -érté-
kelés, a tudomdnyszervezés és -tamogatds mai rendszere képtelen-maédon tiltja
akérdések kiemelését, kiélezését, eredeti megoldasok keresését. Elgondolkodtatd,
hogy a tudomany éppen jelenbeli szellemi megprébaltatdsunk idején vonta két-
ségbe a komoly, személyes erGfeszitések lehetGségét és sziikségességét. Tudjuk,
vannak, akik ebben a szellemi kutyaszoritéban gyakorlatias rdmendésséggel és ide-
ologikus gyanakvassal rossz szandéki Osszebeszélés kdzvetkezményét latjak.
Vannak, akik régi romantikus stilusban az dsi magyar atok korszerii megnyilvédnu-
Iasi formajat vélik benne folfedezni. Szelleminek, a dolog természetéhez valéban
ilének azonban csak az az eljaras tekinthetd, amely — a tudomany jelenlegi, szd-
kds és.érvényesséqi korén tul torz eredményre vezets elveit elutasitva — a minket
terhel§ problémaéban érteimet keres, és j megoldésok reményében kezelhetvé
tételének mdédjait igyekszik megtaléini.

Nem olyan régen, alig husz évvel ezel&tt az akadémia egyik tlsztségwseI6-
je, S6tér Istvan emlékeztetett a magyar gondolkodasnak arra a sajatossagara,
hogy legatfogébb jelent&ségli megolddasait a hazai féldhoz, a magyar tarsadalom-
hoz és kulturdhoz val6é személyes kot6dés jegyében alakitotta ki. Egyebek kdzott
Edtvos Lordndra, az egyik legszemélytelenebb, leginkabb egyetemes jellegl tudo-
many, a fizika mdvel6jére utalt, aki apja hatdsara elallt ifjakori tervétél, egy sarki
expedicién valé részvételtdl, és végul is hazai megfigyelési anyagra tdmaszkodva
szerkesztette meg a torzidés ingdat, vagyis gy bocsdtkozott bele "az egész fold,
az altaldnos természet torvényeinek kutatdsdba, hogy mint a kordbbi évtizedek
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honismereti természettudomanya, megmaradt a haza foldjének és természetének
kutatdsanal". (A sas és a serleg. Bp. 1975.) '
) Tudjuk, a magyar szellemi teljesitmény ilyen nyilvanvald, ilyen kdzvetlen
.személyességének szamtalan buktatéja van. Arany Janos példdul Kozmopolita
“kéltészet cimi versében a koteles szerénység hangjan (r réla, nem kfvan a "na- -
gyokkal" versenyre kelni, akik személyiséguik és kultirajuk hatéerejét felfoko;va,'
az intellektus diadalmas gépezetére raszerelve érnek el sikereket, hédftanak. Maga
Edtvds Lordnd is személyesség és intellektus Eurépdban é4ltalanos egybeszereltsé-
gének hazai hidnya miatt érzi szikségét a szellemi szinvonal tudatos, médszeres,
— akdr azt is mondhatnank — mivi Gton valé emelésének, az apjarél elnevezett
E6tvds Kollégium megszervezésének. De természetesen sem Arany Janos, sem
E6tvds Lordnd nem kfvdénta a lehetGségek hatédran belil, gyakorlatiasan ellensdlyo-
zandé "fogyatékossdgunk” lekiizdését, vagyis megvaltoztathatatlan kulturdlis sa-
jatosséagaink feladédsat, szellemi dngyilkosséggal f6lér6 hasonulasunkat a nélunk
nagyobb hatdsfokkal miik6d6 Eur6pdhoz.
Amikor ma az egész mdivelt vildgban azt tapasztaljuk, hogy az mtellektus
ugy elnyelte a magat kénnyelmdien rébizé szellemet, mint a sivatag homokja az
éltet6 csapadékot, a ritka ajandékként aldhullé égi harmatot, félmerGl a kérdés,
nem kellene-e eddigi szerénységink és engedelmes alkalmazkoddsi készséglink
erkélcsi fedezetére tdmaszkodva magunkré! és Euréparél, az eurépai szellemiség-
hez, tudoméanyhoz valé viszonyunkrél mind a magunk, mind Eurépa érdekében
rndsképp gondolkodnunk. Nem mintha az eltelt id6szakban megvaéltoztunk vagy
Eurépa megvéltozott volna, a helyzet azonban kétségtelenil més. A jelenbeli szel-
lemi hidnyéllapotban megmutatkozott, hogy az alkot6 eréfeszitések lényegik sze-
rint mashol is annyira személyesek, mint nédlunk, hogy a kultirdban mindig a sze-
mély teremti a szellemet, csak mdshol kevésbé tudnak err6l, a szellem eredetének
kérdését felszinesebben itélik meg. Szellem és személyesség lényegi 6sszetartoza-
sa, a szellem intellektudlis folszereltségének mdésodlagossdga jelentheti azt a
korszer( folismerést, amelyben a magyar kultura sajdtos szemléletmédija egyete-
mes jelent6ségivé valhat. A szellem intellektudlis folszerelésérsl gyakran megfe-
) ledkez§, tébbnyire annak személyes gyokereinél maradé kultdrdnkban indokoltnak

Iatszik (taldn torténelminkben eldszor) sajat problémdinkrél mégis Ugy gondolkod-
ni, mint amelyek az eurépai kultira egészét érintik. Nem azért, hogy nagyralaté
véllalkozdsunk kézben a magunk bajarsl megfeledkezziink, hanem hogy gondjain-
kat valéban megoldhassuk. Mig kordbban megnyilvanuldsainknak az eurépai alla-
pothoz valé alkalmi és gyakorlatias hozzdigazitdsa tint helyénvalénak, most mint-
ha arra lenne szikség, hogy elvi, szellemi szinten teremtsiik meg szempontjaink
k6zosségét, most az egyszer Eur6pat igazitsuk magunkhoz.

Eurépa ma a szellemi tetszhalél llapotaban van. A féldrész harmonikusab-
ban fejl6d6, épebb éntudati nyugati fele ezt vildgosan I4tja. A szellemi teljesitmé-
nyek nyuljtdsdnak folyamata csak azért nem szakad meg, mert a tényleges élla-
pottal 6szintén és batran szembenézve, id6rél id6re itt-ott mégis sikeril a tetszha-
141 merev burkdt attorni, az eleven rétegek energidit a tulélés érdekében alkalom-
szerden megcsapolni. Csak nélunk, Kelet-Eur6pdban szamit még mindig tapintat-
lansdgnak a tényleges helyzetre célozni, tilos didaktikai okokbél a val6s helyzetet
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féltarni, nehogy meggondolatlan véllalkozasunk elvonja a figyelmet a torténelmi
-lemaradéasunk kiszabta feladat minél buzg6bb teljesitésétsl. Dehat szabad-e az eu-
répaisag nevében ehhez az allapothoz igazodnunk? Mire j6 tovébbra is hinnlnk
a fejl6dés mult szadzadi linedris, raciondlis modelljében?

Ha Eurépa az 6nkényes és ires intellektudlis konstrukciék elleni védeke-
zésképpen a tudomany teljesitményeinek megitélését jelenleg — jobb hijan — gya-
korlatias mutatodkra bizza, j6l teszi, a mindennapi élet kérdéseiben kivaléan tdjéko-
z6d6 j6zan ész mégiscsak megbizhatébb fé6rum, mint a szellemi aranyfedezetét
elveszt6 intellektus 6ncéla burjdnzasa. De mi okunk nekink a hitelét vesztett agy-
torna mutatvanyait utanoznunk, amikor — eleven és gyotr6 problémadéink tanusit-
jdk — a szellem langjat ndlunk tulajdonképpen nem fedi el az intellektus flstje,
viszont az intellektudlis mutatvanyok, az ideologikus kényszerek mederben tarta-
sdhoz nélkiilozhetetlen polgéri j6zan észnek igencsak hijan vagyunk? Esetlinkben
b(in a személyesen megragadott valésdgos problémak kdzvetlen megvitatédsardl
és a szellemi teljesitmények személyes megitélésér6l, azaz az eurépai gondolko-
dés tobb ezer éves — csupdn szdzadunkban felfiggesztett — hagyomdanyardl
puszta divatbdl, mer6§ gydmoltalansdgbdl lemondanunk. Természetesen nem sza-
bad a vildgot azzal untatnunk, hogy bajainkkal sirjuk tele a filét. Ennek érdekében
meg kell taldlnunk manapsag egyedulélléan eleven problémadink kifejtésének, k6z-
érthet6vé és kozérdeklivé tételének madjat, ki kell emelntink &ket elszigeteltsé-
gikbél. Masképp: el kell fogadnuk az egyre nyilvdnval6bban rénk harulé feladatot,
szerét kell ejteniink annak, hogy az eurdpai szellem, ontikus, kulturilis gydkereire
rataldlva, folébredjen a tetszhaldl nyugtalanité allapotabdl.

Képtelenség volna véllalkozasunk elismertetéséhez a hazai szellemi kdze-
get kikapcsolva, kdézvetienil a nemzetkozi tudomanyossagtél kérni referencidkat.
Prébélkozésaink és eredményeink komolyabb szemugyre vételét nevetséges ezek-
16l a véleményekté! tenni fligg6vé, helyességik ismérvét abban latni, hogy a pol-
gdri j6zan ész igazolja-e 6ket. Mire j6 megmaradni azokndl a személytelen szem-
pontokndl, amelyeket a szellem kihunyasdnak nyomaszté tudata alakitott ki, s
amelyek nyilvanvaléan akadalyozzék életre keltését? Es vajon mennyiben szolgélja
az akadémia a magyar kultdra ugyét, ha ebben a helyzetben a kor szinvonalén &l-
Iast ultima rationak tekinti, ha hajthatatlanul, az értelmes megfontolastdl tartdz-
kodva, a személytelen tudomanymérési eszk6zoket mindenek elé helyezi, ha mgd-
szeresen kitér a tulajdonképpeni szellemi, kulturdlis problémdk megvitatdsatél? Az
objektivitds és a személytelenség drnyékaban, a személyes szellemi eréfeszitések
elmaraddsa miatt élnek tovabb a bukott ideolégia sablonjai, beidegz&déseiis. Nem
tudatosan elrejtett szellemi csempészaruként, nem azért, mert barki tdlzottan ra-
gaszkodna hozzéjuk, hanem egyszer(ien tehetetienségbél, a szellemi megujulés
alkalmainak elmaradésa, a valédi szellemi mozgés hidnya kdvetkeztében. Az érvé-
nyét, politikai hatalmat vesztett ideoldgia elvetése utén teljes értéki megolddshoz
akkor jutunk, ha biztos szellemi alapokat keres(ink helyébe, ha Széchenyi akadé-
midjat tesszik meg a magyar kultira, a magyar szellemiség képviselGjévé.

Nem tehetiink tigy, mintha nem a f6idon, nem a jelenben élInénk, nem te-
kinthetink el egyik napré! a masikra az dltaldnosan elterjedt, az idegeinkbe és vi-.
szonyainkba beivédott szok&sokté!. Ertelmetlen és nevetséges volna azt varni,

59



hogy a magyar akadémia egy vératlan, inditék nélkilinek t{in6 fordulattal megta-
gadja jelenbeli allapotat, és elszigetelje magat a vilag tudomdnyossadgatél. Komoly
érv azonban nem szél az ellen, hogy akadémiank a nyugtalanit6 jelenségekre érzé-
kenyen, szellemi-kulturdlis 6néllésdgat kinyilvdnitva és jovendd félemelkedésének
zélogaként a vildgban egyediilaliéan, de taldn masok szdmaéra is figyelemre mélts-
an megvitassa: az érvényes alapelvek kozil mit, miért, milyen mértékben alkal-
maz. Vajon nem volna ésszer(, hogy a hazai szellemi élet 3 ndlunk hidnyzé szolid
pragmatikus ellen6rzésta kérdések szellqmi-kulturélis szdmbavételének egyeteme-
sebb, hosszabb tavon termékenyebb szempontjaval helyettesitse?

Ideologikus gdrcsokon és a szokatlansédg elSidézte szorongdson tul mi aka-
délya lehet annak, hogy tudomanyos életiink a k6zgondolkodds szaméra is j6l ko-
vethet8 személyes, szellemi kdzegbe keriiljon? Kinek érdeke, hogy nélunk a ha-
gyomdnyokhoz kot6dés az id6k végezetéig érzelmi alapon, intellektudlisan elleng-
rizhetetlen formdban maradjon, hogy tirsadalmunk tovébbra is a szellemi tudatha-
sadés éllapotdban éljen, és a hagyomény megtermékenyit6 hatdsat ezutan is csak
esetlegesen fejthesse ki? Vagy kinek érdeke, hogy a tagolatlan érzelmi reakciék
altal kivéltott ideologikus félelmek torz utépikus varakozdsokat gerjesszenek,
hogy a szellemi feladat el6l kitér8k ezen érzelmek lassu kihunyaséra spekuléljanak,
hogy Eurépa szellemi tetszhallat utdnozva (de j6 tanitvdny médjara a mestert is
tdlszdrnyalva) a ténylege§ szellemi halal &llapotdba merevedjink? Tudomdsom
szerint a rendszervaltozas koruli években Onnek voltak elképzelései.a tilcentrali-
z4lt, a talblrokratizdlt, a tarsadalom egészének szellemi életét6l tilsdgosan elzért
akadémiaiintézményrendszer olddsara. Az elképzelések megvalésuldsanak eimara-
dasat a magam részér6l nagyon sajndlom. Dehat nem ez az egyetlen dolog, ami
az utébbi id6ben vdarakozdasainkté! elmaradt, és lehetséges, hogy az id6leges ha-
lasztds a feladat alaposabb atgondoldséat szolgélja.

Elismerem, szokatlan egy tudomanyos intézmény vezet6jét a hivatali for-
mdk vagy az intézmény Aaltal kinalt szakmai megnyilatkozdsok megkerulésével
kozvetlenll megszdélitani: A személyességet, az igazsdgot gondolkodasunk és ma-
gatartasunk végsd mércéjének tekintve azonban, gy gondolom, helyénvalé a sze-
mélyes megszélitds szilkségességének tudatst szakadatlanul fenntartanunk a gé-
piessé valni hajlamos hivatalok és a szenvtelen értekez8 hangot legf6bb érdemuik-
nek, az emberi megnyilatkozas tulajdonképpeni forméjanak feltiintet§ szaktudo-
manyok ellenében. Hogy mondanivalént indokolja-e a kilonleges formét, nem
élek-e jogtalanul vele, azt a levelemben elmondottaknak kell igazolniuk. Véllalko-
zdsomban bétorftott a tudat, hogy annak idején akadémidnk egy mer6ben szemé-
lyes geszius eredményeként sziletett. Alapit6jat-semmiféle hivatal nem tette az
altala vdiialt Ggyben illetékessé, st a sz6 megszokott értelmében nem volt tudés
sem, aki hivatdsa kdvetkeztében az (igyben érintettnek érezhette volna magat.
Szandékat csupdn mélyen atélt felelsségtudata indokolta és igazolta. Nem hi-

_szem, hogy Széchenyi follépésében a romantikus divat mulandé megnyilvanulédséat
kellene latnunk. A magyar kultira véltozatlan sajstosségat vélem tettében folfe-
dezni, és példajat minden gondolkodd6, korunk nagy kérdéseivel gyakran reményét
vesztve viaskodé kortdrsam figyelmébe ajanlom. )
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