SIMONE WEIL ES A POLGARI KULTURATISZTELET
MEGUIJITASA

A szegénység, igaz, nem bin, koldusnak lenni azonban igenis biin - mondja
Dosztojevszkij Biin és biinhddés cimi regényében Marmeladov, a prostiticiéra kényszeriil§
Szonja Marmeladova apja, aki a linya 4ltal az éhez6 gyerekek szimira keresett filléreket
italra kolti. Marmeladov, tudjuk, nem a maga meggy6zG6dését hangoztatja, hanem erkdlcsi
erejének megroppanisa kovetkeztében enged az emberi 16t szellemi alapjair6l megfeledkezé
polgéri berendezkedés elGitéletének, az anyagiassignak, a legijabb korban az eur6pai em-
bert megkisért§ szellemi eltévelyedésnek. Természetesen nemcsak a szegény, a koldus is
Isten szegénye, az anyagi javakban sziikolkodés vagy a tOliik megfosztottsig 4llapotdt § is
koteles elviselni, és a tdrsadalom nila el6nydsebb helyzetben 1év6 tagjai kotelesek irdnta
megértést, részvétet tanisitani, lehetGségeikhez képest helyzetén enyhiteni. Az anyagiassdg
eltévelyedése nélkiil egyébként nem fokozédott volna a tdrsadalom jelent§s részét meggyotrd
nyomor szinte jairvinyos betegséggé. De taldn ennél is fontosabb: nem lenne oly nehezen
elviselhetd, ha — ugyancsak az anyagiassdg miatt — nem a teljes részvétlenség ovazné, il-
letve ha a vele szembeni lelki, szellemi ellendll6képességet nem rontand le az anyagiassig-
nak magit a nyomorgot sem kimélS eltévelyedése.

Az anyagiassignak a polgari korban bekovetkezd jarvanyos elharapédzasa a kultd-
ratisztelet elapadisihoz, azoknak a lelki-szellemi javaknak a visszavonasihoz vezet, ame-
lyekben a polgér a keresztény kozosségben részesiilt. Simone Weil misztik4ja ebb6l a fogya-
tékossdgbol kovacsol erényt. A zirt keresztény tirsadalomban elképzelhetetlen feladatra val-
lalkozott: sajat kultiratiszteletét oly médon tette prébara, hogy szembenézett a kultirdt nem
tisztelG, a keresztény hagyoményt6l annak ismerete ellenére elfordulé beéllitottsig problé-
m4jéval. Amikor a blint szerencsétlenségként értelmezi, magéit prébara téve, és a krisztusi
megviltis egyetemességét kinyilvénitva, kultiratisztel§ polgar létére a kultirat nem tisztel6
polgir marmeladovi logik4jiba helyezkedik bele. Amikor pedig a biin borzalmat6l eljut a
megvéltds misztériumaig, a krisztusi megvéltds egyetemességének (a kultirit nem tisztel6
polgart is magiban foglal6 voltdnak) gondolatit a jelen adottsigai kozt érvényesitve, sajit
kultiratiszteletét Gjitja meg.

Simone Weil érdeme, hogy a kommunizmus torz ut6pidjat elutasitva a kultirit nem
tisztelG bedllitottsagot nem tdrsadalmi, gazdasdgi, hanem szellemi-lelki problémaként kezeli,
azaz tényleges alapjaihoz vezeti vissza. Eljirisa leleplezi, hogy a kommunizmus eltévelye-
dése a polgiri kultiratisztelet elapaddsa nyomin 4llt el§, benne maginak a- polgiri
tirsadalommnak a kultirdt rombol6 anyagiassdga mutatkozik meg végletes formaban. Az4ltal,
hogy a kbzoénségesség mint szellemtelenség kérdését a keresztény hiten belil folveti, megte-
remti annak lehet6ségét, hogy kordnak torz tarsadalmi tanitisival szellemi alapon lehessen
folvenni a harcot. '

Weil misztikijanak érvényét nem sziinteti meg az sem, hogy a szdzadunk mésodik
felében kialakult joléti tarsadalom és az azt kisér§ "kemény" pragmatikus gondolkodas di-
vatja a szerencsétlenség biinének élményét mérsékli. Nem teremtett merSben 4j helyzetet
akommunista rendszernek id6kozben — jérészt a gyakorlatias gazdaségi-politikai er6feszité-
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sek eredményeképpen — bekovetkezett bukdsa sem. A szellemtelenség és a kozonségesség
mint kultirit nem tisztel§ bedllitottsag lehetGsége az emberi 1étezést szakadtlanul kiséri, €s
a nyilt tArsadalom gondolkoddsahoz — ahelyzet viszonylagos rendezettsége ellenére — hoz-
zitartozik e nem kivadnatos lehetGség érvényének tudata. Csak az valt az6ta nyilvanval6éva,
hogy a probléma szdmos oldalat gazdagon foltAré misztikus tapasztalatban nem kielégitS a
megold4s ttjat keresni. A j6léti tdrsadalom rendezettségének és a gonoszt tdvol tartani i-
gyekvd pragmatikus bedllftottsdgnak a kozegében nem remélhet§ a polgari kultiratisztelet
kell6 fokdnak fonntartisa, a polgdri képmutatdsnak a Simone Weil 4ltal igényelt foltétlen
elutasitdsa.

A jelen helyzet arra irdnyitja a figyelmet, hogy Simone Weil misztik4ja, mint min-
den misztika, polgdri jellegi, és az arisztokratikus hagyomadnyt 6rz6 egyh4zt6l eltér6en nem
képes az iidvtorténet elSttiink tornyosulé feladatainak megolddsdra. Weil a 1dzad6 polgért
biralja, de a misztikus a ldzad4ds kovetkeztében elG4llt polgari tdrsadalom kozegén beliill ma-
rad. Ezért csak misztikusan, titokba burkoltan és nem szinr$l szinre latja az igazsdgot.

Az anyagiassig nem olyan fogyatékossag, amely az erkolcs elvont kovetelményeit6l
valé eltéréssel magyarizhat6. A létezésiinket a természetbe , az anyagi vildgba bedgyaz6 pol-.
gér hajlamos az anyagiassigra. Ez a hajlam csaknem a kuluira egészét 4tfog6 eltévelyedéssé
pedig a polgar szellemi lazad4sa, az arisztokratikus szellemi szempont elutasitisa, a polgari
tdrsadalom kialakuldsa kovetkeztében valt. Bér a polgéri korban eltévelyedést kell litnunk,
nem mondhat6, hogy a benne kifejez6d6 szellemi 14zadas értelmetlen volna. A kultdrtorté-
neti kitér§ értelme abban 4ll, hogy kovetkezményeként a polgar, sajat kirdn tanulva, 6nall6
léttapasztalé képességének hidnyAat beldtva, képes lesz elfogadni és méltanyolni a 1éttapaszta-
16, a kultirtorténeti folyamat fenntartdsa érdekében személyes erdfeszitéseket vallalé huma-
nista teljesitményét, és tudom4sul venni sajit, ugyancsak ontikusan megalapozott, de mégis
mésodrangi szerepét. Erre azonban nem a polgar lelki tapasztalatait foltaro és hozz4 hason-
16an polgéri alapon 4116 misztikus, hanem a vele teljes mértékben azonosuld, de arisztokrati-
kus beallitottsagii apostol teszi képessé.

A nyilt tdrsadalom hitét vesztett polgiranak djraevangelizdldsa, illetve annak Simo-
ne Weil-i programja kultirafolfogdsunk két, egyardnt nemkivanatos valtozatat, szellemi 14t6-
koriink kiteljesedésének két akadalyat segit eltdvolitani. Nem lehet ontikus az a kultirafolfo-
gés, amely a biin, a szellemi mozgistértd | megfosztottsig, a kultirat nem tisztelS bedllitott-
sig lehetGségével nem szdmol, amely az evildgisdgban megragadva a keresztény kultirat
azart keresztény tirsadalom intézményeivel azonositja. M4sfelSl nem tekinthet6 keresztény-
nek az a felfogds, amely a gnézisba tévedve a kultirdt nem tisztel§ bedllitottsdgot az emberi
létezés kikiiszobolhetetlen tényezGjének tekinti, s amely a zdrt keresztény tdrsadalom fel-
boml4sibdl a kultira szellemi-lelki kozosségterenitd erejének elégtelenségére kovetkeztet,
és a keresztény hitet a vilagcivilizicié kis szigeteire utalja vissza. Simone Weil misztik4ja-
nak jelentGségét az tanisitja, hogy egyszerre képes a modern kor koriilményeit tudoméasul
venni, €s a keresztény egyetemesség kovetelményéhez ragaszkodni: a biin mélységének tu-
datiban isa szeretetet mindenkire kiterjeszteni, illetve a minden emberhez odafordulé szere-
tet késztetéseinek engdelmeskedve, a biin mélységét meglatni.

Simone Weil, a kultirat nem tisztel6 polgar "szerencsétlenségév el” azonosulé misz-
tikus Krisztusban nem a kirlyt, a fGpapot és a profétat, hanem csak a hitében megroppané
istenembert, a két tarsa kozote keresztre feszitett "latrot” l4tja, aki szerencsétlenségében igy
kialt fel: "En Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem?” Nem ismeri el a polgart vil4-
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giban elhelyezni nem tud6 Oszovetséget, és 1ényegében tagadja az intézményesitett, a torté-
nelemben, a kultira épitésében szerepet vallald arisztokratikus szellemiségu egyhdzat. De
néhdny kivételes megnyilvanuldsatol eltekintve tagadja a keresztény kultira teljesitményeit
is, és egyértelmien csak az antik gorogség szellemi alkotasaiért tud lelkesedni, amelyekben
az egyetemesség szempontjdnak be nem vondsa miatt a kultiratisztelet nem haladta meg a
polgar erejét, és nem apasztotta el hitét. Mindez természetesen 6nmagéban véve az arisztok-
ratikus szempont gyokeres elutasitdsa volna, és Simone Weil szdndéka ellenére a kulairdt
tisztelS, de hitében meggyengiilt, az orszigot, a hatalmat és a dicsGséget magdnak koveteld,
képmutaté polgar ideolégusava vilna, ha a biin borzalmanak, a kultirit nem tisztel§ polgar
szellemtelenségének, kozonségességének megtapasztalisa ellenére a misztikus lazadna, ha
Krisztus péld4janak kovetése nem arra ¢szténdzné, hogy Isten bardnyaként aldzatosan vegye
magira a vilag biineit, és a biint valéban biinnek, az undorit6 szenvedést a vele azonosulds
kozben is undorit6 szenvedésnek nevezze, azaz ily médon élje 4t a polgari 14zad4s, a polga-
ri onmegvaltas elégtelenségét, tehit kozvetve az arisztokratikus szempont nélkildzhetetlen-
ségét. Ez az aldzat juttatja arra a beldtdsra, hogy a vallsi gondolkod4s szabadsdgshoz fol-
tétleniil és zsenilisan ragaszkod6 misztikus magit eretneknek tekintse, hogy elismerje a
vallasi élményt moédszeresen a polgr lelkiségéhez igazité gondolatainak csonkasagét, torz6
voltit, és kovetkezetesen tartézkodjék nézeteinek tanitisatol, attol, hogy az egyhdzzal szem-
ben magéanak a tanitds szabadsigét kovetelje, s6t még audl is, hogy megkeresztelkedjen, és
magét mintegy kihivoan, a lehetséges félreértések tisztdzdddsa eldtt kereszténynek tekintse.
A kozépkor misztikusainak esetében az egyhéz véllalta magara a misztikus gondo-
latainak, a vallasi gondolkod4st megijité szellemi tapasztalatainak egyeztetését a tanitdssal,
Jeleniinkben a vall4si gondolkod4s szabadsiganak az egyhdz részér6l valé megadisa korab-
ban szokatlan feladatot 16 az arisztokratikus szempont vil4gi képviseletér6l gondoskodni ki-
van6 humanista gondolkodésra. Neki kell, onmagénak a vall4si gondolkod4shoz valé viszo-
"Dydt is tisztdzva, megmutatnia, mi médon illeszthet§ be a misztikus tapasztalat a kultira
rendszerébe, és folmentenie a misztikust az eretnekség gyanija aldl, illetve kideritenie, mi-
képpen védhet6 ki a szellemi eltévelyedés veszélye, hogyan keriilhetGk el a hamis, eretnek
értelmezések. Ez a szokatlan feladat azonban a humanista szdmdira egyediilillé lehetSség
is arra, hogy a misztikdban adott szellemi tapasztalatot kifejtve, a polgari létezés ontikus
megalapozottsagat elismerje, arisztokratikus és polgéri szempont viszonyit intellektuglisan
megvildgitsa, és az djkori emberkozpontd vilagképet kiteljesitve, kultdrtorténeti kiegyenlfté-
siiket lehetGvé tegye.
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