A TOKELETESSEG SZEMELYTELEN
Simone Weilr6l Fejér Adim esszéje nyoman

Eldadra és Medadra is alaszillt a 1élek. A
szimba vettek kozé tartoztak, de nem mentek
oda a satorhoz... Ezt cgyik szolga futva
jelentette Mézesnek: Uram, Mozes, tiltsd meg
nekik! Mozes igy vilaszolt: Tdzbe jossz .
miattam?

(Szamok 11,26-29)

Ekkor Jinos vette it a szOt: Mester, littunk
valakit, aki a tc nevedben iizott 6rddgot, de
nem kovet minket. Megtiltottuk neki, mert nem
csatlakozott hozzdnk. Jézus igy valaszolt: Ne
tiltsdtok meg neki.

Mk 9,38-39)

Ha azokat, akikr6l azt hissziik, mogottiink kellene lenniik, de ott nem talaljuk 6-
ket, magunk elGtt keresnénk, megtalilnink. A silyos tévedés, a sziikkeblii félreértés, a buz-
g6sdgba csomagolt irigység igy szokta magit mentegetni: de hiszen a X.Y. nem csatlakozott
hozzink... Hozz4nk, akik mértékad6k vagyunk. Akik birjuk az igazsigot. S6t megszabjuk,
atigazftjuk, kifejezziik. Mert egyediil mi vagyunk beavatottak. A dologban az a kiilénos,
hogy ezt Isten is igy gondolja. Vagyis 4gy, hogy vannak vélasztottai, akiknek tébbet mond,
akikkel tobbet értet meg, mint masokkal, 6k azonban nem futkosnak senkihez és sehova.
Viselik, elviselik a megjeloltség kinjit, s ett6l még akar csatlakozhatnak is, minthogy az
mér mellékes. Csatlakozva novekszik a kinjuk, s épp ezért a szeretetiik is. A szolgdlat mo-
g6tt lapul6 hatalom s rang hidegen hagyja 6ket, csak az akol melegére vigynak, kijelolve
is. Vannak kfviiliek, 'benti’ szivvel, s vannak bentiek, akik bent csatlakoznak. Folosleges
felsorolnunk, kihez, mihez s miért zirk6znak fol: 6k mindig ’élesben’ élnek. Ha a hitrél,
a vallasr6l van sz6, a kiilondll6k nem azért nem sorolnak be, mert "6vjik maganyukat”, ha-
nem mivel mar megtaldltak, akit egész létiikkel kerestek, Istent, mar nincs mit keresniiik.
De mert az, akit megtaléltak, Isten, minden idejiiket s erejiiket az & megismerésére fordit-
Jjak. Ezért 6vjak maganyukat. Aki megtallta a Megtaldlhatatlant, az mir csak &t fogja ke-
resni. A Megtaldlt elrejt6zik. Minél ink4bb megvan, annil ink4bb 'nincs meg’. Mert Weil-
lel sz6lva: van, de nem létezik. Szemben a vildggal (és az "6rdoggel”), amely nincs, de 1é-
tezik. Isten nem van, hanem Nincsként van. Hogy meglehessen. Nem valamiként van meg,
hanem Semmiként. Sotét szabadsdg hull arra, aki Istent megtaldlta. Nagy csond mélyére
sillyed az, a szavak al4, a jelentések mogé csiszik, visszatarthatatlanul. Ez annyi, mint élve
belebalni Istenbe, mert valahogy ’ott’ kell lenni, ahol & van, de 'oda’ nem lehet eljutni.
Ezen nincs mit csodilkozni: a lét-dimenzi6-valtds tranzitusba keriil. Aki tranzitdl, az még
nem exitil, de exital is. Roptében hal meg. Illetve, roptének folyamatos meghalds az 4ra.

Ha Isten nem volna Isten, megtaldlnink &6t, mint egy tirgyat s nyomban le is
tudnink, wiladnink rajta. De minthogy § val6ban Az, Aki, behatol az emberi bensGbe, azt
mintegy kitapétdzza magéval, belésimul; eltinik benne. Az ember megvan, & niiics meg.
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O emberi én-né lesz, az ember meg 6-vé; éntelenedik. Ok ketten mar nem ismerhet6k fol,
kiilon-kiilon. Isten eltint az emberi identitdsban (szegényben, amely annyira 9ssze-vissza
nyomorodott, méra, a tétova kutatas, a rosszul csengs heuréka, az intim pszichol6giai di-
z4jn, a lelki otlet-borze GtvesztGin agyonfogdosva), s ahelyett, hogy oriilne, s6t ujjongana
ennek a transzcendens skizofrénidnak, meg akarja talalni szuverén identitdsat, azaz szét a-
karja er6vel valasztani azt, ami végre tijra sszeforrott; Ne tiltsdtok meg nekik, hogy egye-
siljenek. S hogy akadjon mindig valaki, aki ezt az egyesilést kimélet nélkiil szeresse s
hirdesse nekiink.

S.Weil azért nem csatlakozott az Egyhdzhoz, mert féonntartisai voltak vele szemben
(inkvizici6, anatéma sit!, folszinességek és elvakultsigok, az egyh4ziassdgnak mint a hata-
lomkedvel6 intézményességnek talsilya a szellemmel szemben), nem értette a kenetteljes
bennfentességet s a vele egyiittjaré teolégiai érdektelenséget, 'a formalizmust, a nevel6i ré-
hatsssal 'elért’ gondolattalansigot s kultdralatlansigot; "szellemi becsiiletessége” tiltakozott
az ellen, hogy elfogadja, amit képtelen voltelfogadni. Hatdrozott megggydz&dése volt, hogy
Isten azt akarja, maradjon fuori le mura’, falakon kiviil. Viszont 4lland6an iméadkozott
azért, ha Isten azt akarja, keresztelkedjék meg, err6l legyenek bizonyossagai, s el ne vétse
a cselekvésre folsz6lit6 pillanatot. Tudta, Isten sokdig var némén az ajt6ban, "mint egy kol-
dus, de mint egy koldus, egyszer 6rokre el is megy." S.Weil a betegdgy4n, nem sokkal ha-

- l4la el6tt megkeresztelkedett, s a katolikus egyhdz tagjaként halt meg.

*

Semmiféle — akdr magasztal6 — értékitéletet nem kivdnunk réla mondani, nem
6hajtjuk 6t ’elhelyezni’ (?) Eur6pa jelentSs szellemeinek csarnokdban, azt hissziik, ’elhe-
lyezhetetlen’, s még kevésbé van réla — netdn olcsé — véleményiink. Weilt bdmulatos szel-
lemi ajindéknak tartjuk, keresztény hit és 16tfo1fogas lényegére koncentrilé nagysignak, aki
gy sugdrozza szét axiomatikus gondolatait, mint az igazsigot, s azokat annak is érezziik.
Tudomésunk van eretnek-gyaniis szellemi vonzalmair6l, a tévedéseir61 (melyekben nem ko-
vetjiik 6t), s arr6l, hogy dogmatikailag pontosan sejtett, bar voltak fontos hittételek, ame-
lyekr6l jelentdsen hallgatott. Szellemi arculatinak néh4ny vonisét szeretnénk félvillantani,
kérdéseket foltéve egy misztikus szellemiség kultirtorténeti megkozelftését illetGen. Az em-
beriség szakrilis torténetének kultartorténeti megragadésiat, kifejtését, nyomonkovetését na-
gyon fontosnak, hidnyzénak, pedig elkeriilhetetlenil kitelességnek gondoljuk, mert a mivek
maguk ontolégidjuk szerint is nemzetkéziek, minthogy egyetemes jelentGségiik, azaz szelle-
mileg a testvériség tényeit és fényeit hordozz4k, s Gjra meg Gjra el-, illetve letorolnek bizo-
nyos ellendll6, spontdn vagy erGltetett feledékenységeket. Mégis meg kell kérdezniink: a
mi-torténet, s a szellemtorténet legszemélyesebb és legelrejt6bb pontjait, vagyis a kinyilat-
koztatds, a misztika, a vallisos megtérés 'drnyékolt ragyogdsat® kutatva mit tehet s milyen
mélységig a kulturtorténeti szemléletmdd? Ha csak alanyi itéletekre timaszkodhatik, s kény-
telen megéllapodni — bizonyos ideologikumoktdl sem mentes — kivetkeztetéseknél, a val6-
szin{i magyar4zatok esetlegességeinél, célt érhet-e? Vagy kereken ki kell mondanunk, hogy
a kultirtorténeti vizsgdlodés pl. a misztikdban nem illetékes? S ha nem, akkor ez nem ter-
mészetes-€? Vagy igenis, illetékes, a legmélyebben emberiben is, a misztika pedig emberi
is? Jelenségként s a szavaiban? S akkor ehhez ij kifejezésmédra, 1j szavakra, ij ihletettség-
re kell jutnia az ontikus szellemtorténeti kutatdsnak, amit eddig tal4n nem hitt sajét foladata-
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nak? Egy biztos; a kultirtorténeti szemléletm6d megajindékozhat benniinket a ’kiviildllok
‘belildilasaval’. (Egy S.Weilt ismertet angol fiizet cime: The Patron Saint of Outsiders —
BOB Bloomfield, CTS Publication, 1993.) S taldn nagyon is jokor érkeznek tizenetei, €rté-
kelése, folyamat-jellemzései a vélt vagy valédi beliildllss — szellemi — elfaraddsakor, a
’bentiség’ megujulasakor a Harmadik Evezred elGestéjén? De: a minden emberi személyben
zajlo lelki-szellemi vegetdldsra, megélénkiilésre, foltdmaddsra vagy végleges elhalésra ele-
gendGen jellemzG-e a kultirat tisztel§ vagy nem-tiszteld polgdr magatartds-vizsgilata? Ha
mdr a 'bérén’ fonnakadunk, megismerhetjiikk-e a belsd lelki-szellemi szekrécids mikodését?
Csak kulnirit nem-tisztel§ az a polgdr, aki mér kifejezetten utdlja a kultirat? Nem érti, mi
az, minek az, azt nézi selejtnek, ami remeklés, mivel a selejt €pp olyan, mint 6 maga? Mi-
hez van neki még kéze, ha mar dnmagihoz sincs? Egyaltalan, 6 még 'ki’? Valaki? Mond-
hatja-e bérki, hogy 6 mir csak 'valami’? Szemmel csak annyit litni, hogy lény. Mér
véglény? Még nem véglény? Akkor mi? Elég-e — tehdt — szemmel l4tni? Szemben vele
az arisztokratikus ember a reprezentativ ember? Miért? Miért nem? Ha csakugyan § az, ak-
kor ki az igaz? Ha 6 az igaz, akkor ki aszent? Ha § a szent, akkor a kultirit nemtisztel§
ember lehet-e 1ény, véglény? Hiszen a testvére. Komolyan kérdezem: nem a szent-¢ a vég-
lény? Mi az, hogy vég-lény (Istennek semmi sem lehetetlen...) Most akkor milyen mélység-
ig, meddig kell aldszillnia az ontikus szemlél§nek? De gy, hogy ne legyen se félldbas teo-
16gus, se szociologizalt dogmatikus, se kulturdlis irattdros? Mi az, amit még csak ne is é-
rintsen? Mitkell megragadnia? Lehet, hogy a kultirtorténeti szemléletmé6d, mikdzben telje-
siti eredeti rendeltetését, méri és emlékezetben tartja a kultira *érdemes tomegét’, s ragasz-
kodik vonatkozés-rendszereinek értékel§ tdrgyiassigihoz, s e tdrgyiassig irdnydhoz, 4tte-
kintve a killonboz6, de egyidejd miivészeti 4gak koronkénti szellemi 4llapotit s hozadékat,
lehet, hogy ezt teljességében csak traszcendens *égov’ alatt teheti? S ha igen, akkor merész
és kockazatos kidgazdsokra kell elszdnnia magdt? S Istent6l el kell jutnia az Emberig, aki
Jézus Krisztus? Illetve nélkiile szembesiilnie kell csonkasdgival, részletek, részmegoldisok,
filoz6fiai gorogtiizek tulértékelésével? S ha eljut Jézusig (mivel ontikus, el kell jutnia), mi-
atta (s nem Benne) taldlkoznia kell azzal, amivé nem lehet: a teoldgidval, a dogmatikaval,
a misztikdval, az emberiség belsG torténetével? Es ha miatta, akkor hogyan lehet nem Ben-
ne? Ha Benne, az nem a legnagyobb tdgassdg? Kinek kell Benne lennie: az ontikus kulttira-
torténetnek — lehet-€ ez Benne —, vagy az ontikus kultiratorténésznek? Karl Rahner és H.
Urs von Balthasar antropol6giai krisztol6gidja a modern embertorténet két hatalmas fejeze-
te, szellemtdrténetileg is, és éppen transzcendens krisztolégiaként az. Rahner teol6gidjanak
lényegét Walter Kasper igy hatdrozza meg:-a krisztolégia 6nmagét transzcendentl6 -antro-

- pol6gia, az antropolégia toredékes krisztol6gia. (W.Kasper: Jézus, a Krisztus, Vigilia,
1996.)

Van-e emlitésre mélté eszmedramlat, melynek nincs koze az idvosséghez? Ossze
szabad-e téveszteni az eszmedramlatok és az iidvtorténet, masrészt a személy és a misztéri-
um ’viszonyat'? Nincs-e itt, ebben, ezekben nagy tiszt4z6 és osszehasonlitd szerepe egy
traszcendens hat6sugari kulturatorténetnek, melyben az, hogy ontikus, természetes? Nem
velejargja, hanem a lényege? Nem Jézus Krisztus evangéliumi jelentése és jelentGsége, az
0 isteni személyének evildgi folyamattorténete teheti-e kivételesen konkréttd a kultiratorté-
neti eszmék, mivek, jelenségek absztraktumit, megfoghat6v4 esztétikumukat, mert Jézus
az Atya — személytelen — tOkéletességével jout kozénk? Lehetséges, hogy ez a szeretet
csak piétikusan értelmezhetd s szellemtorténeti megjelenésében, formaalkots, megtestesits
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Osztonzésében nem? Lehetséges-¢, hogy ez a szeretet ma mér nem az, amelyrSl Keresztes
Szent Janos 1gy szolt: hitként, szelid erGvel hatol be az értelembe, s benne a jét jonak, a
_tévedést tévedésnek, a rosszat rossznak mutatja ethomdalyosfthatatlan viligossagaban? S az,
hogy Jézus tdvozisa utdn is kozottiink marade, nem hasonlithatatlan jov§je a kultiranak az
elterpeszkedd kulturilatlansigban? Nem a transzcendens latdsméd 'szikiti’ a tigas vizsgalo-
dast a pontszerd valGsigba?
_Vajon nem S.Weil gyémantkemén y és tiszta szellemében nyilik-e kitt egzisztencid-
lisan véghelyzetbe jutott kultirdnknak? Weil nem Jézus Krisztus. De testestiil-lelkestiil Jézus
Krisztusé.

Van-e Igazs4g? Ez a pilatusi kérdés nem Weilé. O nem nagyon kérdez. Nem pole-
mizil. Ha mégis, dialégusra, megalkuvisra képteleniil. Gyermekkor4tol a keresztény hiten
érlelddott, s egyértelmd 4llftdsai vannak vagy 4llitds form4ji megvildgosodasai. Zsenidlis
intellektusit szoktik emlegetni, ami bizony4ra igaz is, magunk ink4bb gondolatainak kegyel-
mi erejét, innen eredd formai szakaszossdgukat, mintegy vakitd, egyszersmind 4ttételes egy-
€rtelmiiket 14tjuk rendkivillinek. Ezt taldn maga is igazolja, amikor mindenkit alkalmasnak
tart a zsenialitdsra, mivel mindenki alkalmas a szeretetre, s "a zseni az, aki szeret.” De
hogy szereteten mit ért, arra csak életmivének egésze vélaszolhat; s ez a teljesség pillanat-
nyilag folmérhetetlen, akar a szeretet 6rokké. Minél nagyobb a szeretet, annil dnleépft6bb.
Istennek hagyja, hogy — mdr most — minden legyen az itteni mindenben; tehit a lélekben
mindenekelGtt. Ezért iirességiink, megiiresedésiink ’foka’ jelzi a szeretetiinket, azaz a valédi
tuddsunkat. A hit ennek a szeretetnek a masik neve, mintegy a *hajé orra’. Oly abszolut lét-
eldrad4s ez az emberben, amit ugyan vagyni és akarni kell, de minden erszak nélkiil: "An-
nak a hinni akardsnak, mely a valésdgot sziili, hit a neve." Weil szdmadra a hit, az igazsig,
a szeretet a valosig. A val6sig tehdt Isten. Valamiképpen a hit Istent, ugyanakkor Isten a
lét-részesedést a hitben adja meg az embernek. Az ember tehét Isten és Isten kozott €1, nem
beszorulva, hanem a lélek végtelennek tetsz§ szabadsdgdban, széttart karral, krisztusian.
Weil autenticitdsa abb6l az alapténybdl kovetkezik, hogy miel6tt megismerte volna Krisztust
az emberi mivoltban s a viligban follelhet§ nyomaiban, mar szerette. Mikor pedig folfedez-
te az Egyhé4zat, folismerte Krisztust az Oltdriszentségben: "Soha nem tudtam mésképpen
gondolni r4" — az Oltdriszentségre — "mint valami istenire.”

A kereszténység javair6l azonban nem elmélkedett. A keresztény hitnek (szorosab-
ban a katolicitdsnak) egyetlen forrasa, 1ényege s java van, Jézus Krisztus, az Isten Fia, az
istenemberi személy. Az & 6roklétéb6l s Ur-mivoltabol kovetkezik minden teremtett, tehét
foghat6 s minden orokiil hagyott, dltala alapitott s ’foghatatlan’ j6. Még a keresztény erkol-
csiség is Krisztus személyének csak a — biztos — kovetkezménye. A manapsig oly esetle-
niil és nil gyakran hangoztatott 'értékrend’, vagyis az értékek (mosdszappan-sz6 ez; mik
nem értékek?) helyes hierarchidja, mondjuk, ’szétrendezGdése’ sem mds, mint Krisztus iste-
ni Iényének 'lét-keletkeztetése *; viszont nekiink, keresztényeknek nincs annyi batorsigunk,
hogy a keresztre mutatva, azt ajanlva ezt mondjuk: Ime, ez minden jénak a sziil6helye. Ez
és nem mds. Nem a tisztesség, nem a becsiiletesség, s legkevésbé sem az illem, a megszo-
kis, a jémodor, a képességek. Az Egyhdz is csak azért, mert Alapitdja igy és Ot akarta. Ha
mindazt a j6t vagyod, ami kétezer év 6ta innen, ebbdl forrdsozik, vedd fol a te keresztedet
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és jarj. Szabadon, onkéntesen és foltétlenil. Weil ezt tette. S hozzifiizte: az élet arra valg,
hogy visszaadjuk annak, akit61 kaptuk. Mivel semmi egyebiink nincs, az ajindékot visszaa-
jandékozzuk. Tehat cserébe ne varjunk érte semmit. Senkit. [stent se. Amit mégis kapni a-
karsz cserébe, minthogy akarod, higba hivod akir Istennek, isteninek, nem az. Az ingye-
nesség itt oly tokéletes, hogy minden meggondolas csak ronthat rajta. Ezért im4dtak a szen-
tek, és semmi mdist nem csindltak. Persze, hiszen az minden, amit tettek. Az ingyenes Isten
szelid és ertlen. Ami akér csak egy széval is tobb mint az § €16 csondje, az mér erd. A
leghatalmasabb erStlennek nincs koze az er6hoz. Az & hatalma tiszta szeretet. Hogy csak
szeretet, azt jelenti, orok. Az orok irtézatos erejd. S miv;l tokéletes a szeretetben, lemond
az er6r6l mint hatalomr6l. Az ilyen tokéletes szeretetet csak a nem-cselekvd misztikus élheti
4t, szemlélve, hallgatagon, mozdulatlanul.

Athato s sziintelen belsS figyelem munka4l ebben a gondolkodéban. E figyelemr6}
azt mondja, nem m4s, mint szeretet. Kegyelmi éberség, nyughatatlan igazsigkeresés , mely
gsak az Isten-sugdrozta szeretetben nyugszik meg. "Az ember vagy figyel, vagy megvet."

“Ha figyel, a 1étezésével teszi azt, s egy fokon egyszerre lesz kozmikus és mikroszkopikus.
A misztikus mer§ figyelem, ezért magdban fedezi fol a viligot, mint redlis teremtést, s ben-
ne is meg rajta til is a valésdgot szemléli. A kitart6 figyelem, barhonnan indul, sziikség-
képpen Istenbe visz. Nem 4ll meg féliton a megvetés sem. Aki megvet, etherdélva a figye-
lem lét-energidit, a nemlét, a biin, a hazugsig felé mozdul. Osszehiizott 14térésén 4t csak
a gyiloletre elegend6 toredékes figyelme. A gydlolet nem gazdag szegény, mint a szeretet,
hanem végteleniil szegény gazdag. Nem is a létez6t gyiloli, hanem a szenvedést a 1étezG-
ben, nem fedezvén fol, hogy szenvedés nélkil halott a létezS, ha mégoly él6nek latszik is.
A szenvedés a cafolhatatlan élet jele. E tapasztalatnak a bizonyossiga, nem a fénye teszi
boldogga a misztikust. A misztikus nem 'Gszik’ a boldogsagban, hanem egyszerien megér-
kezik a bizonyossigba. Ez sotét és mély, de ott taldlja Istent. A sotét, a mély €s a hallgatas
Isten koriil orommé lesz. S.Weil tvesztGszend labirintusinak kozepében ragyogds van.

Weil ezt az 6romot anélkiil éli 4, hogy megfeledkeznék a gondolkod4sat alapjaiban
meghatiroz6 szerencsétlenségrdl, a viligban mikddd, vak mechanizmusokrél. Lelki fejlodé-
sében a kiszolgaltatottsdg keltette 14zadds, az erdszak visszautasitidsa nemcsak kezdeti él-
ménysor, hanem mintegy allandé, bir csillapodé ’tudatalatti’, mely annak ardnydban cson-
desedik s viltozik 4t mind mélyebb engedelmesség gé, ahogyan Istent a vildgban 1évé egyet-
len jénak, szépnek s igaznak ismeri fil. Késbb Isten mint a Lét s Krisztus mint az Elet e-
gyetlenként tolti meg aszkétikus kovetkezetesség gel kitiresedd lelkiletét. Nem a gyanakvésa,
nem pesszimisztikus "hajlama’ miatt beszé! ritkin az 6romrdl, a reményrdl. Ennek oka az,
hogy nemcsak eltérithetetlen, hanem avégletekig egyszerd, s kiméletleniil logikus érveléssel
pellengérezi ki a folszines, szivarvanyos reménykedést, és a "testickkel’ szinezett Gromot.
Csak a szerencsétlenségben és a haldlban is érvényes reményt s 6romot fogadja el, ami, aki
maga Isten. Ugyanakkor az emberi szerelemben a megszentelGdés esélyét latja, melyben
az emberi test Isten-akarta foladatat tolti be. Hirom szép van a vildgban: az egyetemes je-
lentGségi vallasos liturgia, a vilag szépsége és az emberszeretet, mely val6jaban az istensze-
retet elmaradhatatlan kovetkezménye, mivel ontolégiai egységben vannak. Ha az embersze-
retet nem ez, nem ilyen, akkor csak e vilagi, anyagi szovésd, tehat idSleges, bomlésra szdnt
mulandé, esetleges. Weil gondolkodésinak keménységét nem nevezhetjiik szektds rigoritds-
nak. Nem tesz mdst, mint a szerencsétlenség és a haldl konyortelen véglegességével azt 4l-
litja szembe, ami ezt vagy kidllja, vagy foliilmilja. Vagy nincs ilyen, vagy csak az milja
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folil, aki, ami végtelen korlatozhatatlansig: ez a Szeretet, aki Isten. De "Isten nem a szere-
tet, hanem a szeretlek.” Azzal, hogy a Létet jelent§ fénevet ragozni kezdi, a személyes re-
ménybe vonja az embert, sOt a személyesedd teremtést is. Weil itt a szentek hitb6l merftett
leleményével gy6zi le az engesztelhetetlen tapasztalataib6l kinovs tehetetlenségét.

*

Ennek a radikilis, mintegy abszolutisztikus hitnek tonalitdsa a ’gordonka-hangd’
emberismeret. Ebbenugyancsak megingathatatlan, 4téltsoly végkovetkeztetésekre jut, ame-
lyek a rendet az anarchiatél elvélaszt6 késélen haladnak. Ha mér rend nem lehet a vildgban
az isteni igazsig elvetése miatt, akkor legyen anarchia; mintha a halva sziiletett gyermek
utdn egy uj fogalmazisban bizna, éppen mert rendithetetleniil és csakis a val6di rendben van
bizalma. Innen val6k Weil szakszervezeti sztrdjkokat szervez6 1épései, vitdinak, tandri md-
kodésének forradalmi heviilete, s kisérletei, hogy részt vehessen a spanyol és a német fasiz-
mus elleni fegyveres harcban; ez ut6bbira testi gyongesége alkalmatlanna tette. Megrendft6,
hogy radikalitisa akkor, amikor szelleme mar minden kovetkezményével egyiitt befogadta
"istenszerelmét’, magdval szemben jottdnyit sem enyhiilt. Mindez azt mutatja, hogy a ke-
reszten kivégzett Jézus Krisztus szenvedélyes szemlélése nem feledtette vele az emberi sor-
sot, s az evildgi kényszerek gizsiba kétott ember sorsa sem feledtette el vele az Istenember
sorsat; egyikiikr6l mindig a misikukra gondolt. Ezért az 'emberi’-nek szigorni megftélése
mogodtt mély egyiittérzés, megértés, s6t onfeldldozé gyongédség dereng.

Az embernek csakugyan nincs ereje ahhoz, hogy 1étezésének roppant nehézkedését
egyedil viselje: ez emberi alaphelyzet. Vallisos terminusban azt jelenti, hogy az ember
megviltdsra szorul. Barki legyen is az. Megvaltdsra nem az szorul, aki ezt be is l4tja, ha-
nem aki megsziiletett. Megsziiletni és megvaltatlannak maradni rosszabb, mint meg nem
sziiletni. Eme egzisztencidlis katorgdnak megértése mondatja Weillel, hogy a puszta emberi
létezés az ember legf6bb s legltalinosabb gyongesége. Ezért a nyomontisig, a biin a 1étezés
velejar6ja s ugyanakkor »borzalmas«, mert eljegyez a haldllal. Az ember a blint mégsem
borzalomként €éli 4t, hiszen mdveli, hanem mint a természetének s hétkdznapjainak cseleke-
deteit. Az ember szereti a binét, ezért szolgilja; s f6leg a mai embernek — csokevényes
és Osszezavart lelkiismerete miatt — nincs réldtisa sem a tetteire, sem a viszonyaira, s vég-
képp nincs vildgos tudomdsa arrél az dsszebonyolitott viszonyrendszerrSl, mely tdrsadalmi-
lag elfogadva, er6ltetve s technikailag is megsegitve behdl6zza a viligot. Az egyéni €s a tir-
sadalmi élet 'tjkép-sorozatot’ mutat csata kozben s csata utdn. Mely mér nem is nagyon
riz meg. A biin érdekesnek ldtszik ingerszegénynek mondott krnyezetiinkben, a gyilkosség
jarulékként szolgal a sexhez; valamennyien az ember-szakmaban dolgozunk. A hivatdsos
népirt6 igy lehet el6zékeny férj és gondos apuka, a tud6s hirhedt sikkaszt6 és perverz, az
itthon tisztes feleség kiilfoldon kicsapong, a j6Inevelt ifji és ledny not6rius hazudozd, a pap
folajzott pénz- és nébolond, az 4pol6né eutandzids korhdz-rém. A kultirst nem tisztel6 em-
ber nem lehet erkolesos, nem azért, mert nem érti Bart6kot’ (még Bart6kot sem érti, nem
hogy Arvo Pirtet, ami igy hamis 4llitds, mert nem mérhetS értékmegkilonboztetés; még-
i§...) hanem azért nem lehet erkolcsos, mivel ez az éles, érzékeny (evangéliumi) szem és
fiil birdsat jelenti. A kultirét tiszteld ember viszont nem eo ipso erkolcsos, bar van szeme

25



és fiile, de nem vallsos, evangéliumi értelemben; ha gy kivinja az érdeke, konnyedén
kapcsolja ki egyébként éles lat4sat, hallasat. Weil szerint att6l, hogy valaki szereti Men-
delssohnt, még olhet, de ha a gregoridnt szereti, nem fog 6lni. A humanizmusrél napjaink-
ban deriil ki, hogy minél litvianyosabb, annil kevésbé humanus, illetve 'dtment’ techno-hu-
manizmusba; latjuk, mik a gyimolcsei. Ez a fajta az emberi-nek teljes leépiiléséhez vezet-
het, gatlastalan mohdsigéval folemésztheti a jovst is. A gyokértelen, pusztidn emberi huma-
nizmus végképp megbukott, mert rendre elvigta az isteni-be mint talajba eresztett torténeti
gyokereit. Ma mdr ott tartunk, hogy a humanizmus embertelen; jogcimekként a hitrdnyos
megkiilonboztetés és a korl4tozas legrafiniltabb s torvény kiilsejd szabilyait gyartja sorozat-
ban. "Minden mérgezett”, 4llapitja meg rezigniltan Fekete Liszl6 kerdmikus-szobrisz; a
f6 méregke ver6 a globaliz4ciés személytelenségbe hizéd6, nagyon is személyes s mérhetet-
len dnzés.

Azarisztokratikus "humanista... segitsége” (Fejér Ad4m) csak nominlis, partizin-
reflexi6, de mint ilyen — babitsi értelemben — valéban profetikus ("Semmi vagy, ha nem
vagy ellenillds"). Egy elmocsarasodé korban a hangoztathaté humanizmus csalétek, és a
bels@, a lathatatlan hamissig legeleginsabb 6ltozete a diplomiciai mosoly-rengetegben. A
vildg tragikus 4llapot4nak és szimpla anyagelviiségének gy6gyitasara nem elegendd a fény-
csOvakkal megvildgftott, hivatalos humanizmus; innen mdr csak az ellentmondésossdg bea-
vatottja vezethet ki, aki megengesztelni is képes — a szent. S.Weil katartikus lénye, gondol-
kod4sa és radikalitdsa — ellentmonddst alig tirve — épp erre figyelmeztet, ezt bizonyitja,
erre ad példat. A kultirdt vérfagyasztoan konnyinek taldlja, s lenygoz esztétikai hozzaér-
tésének ftélete a kultira mveinek tilnyomé tobbségét elveti, mondvén: "nem isteni inspira-
ci6 hozta Sket 1étre”; marad Homérosz, Szophoklész, Racine, Holderlin itt-ott, Rilke az elé-
gidiban, és szinte semmi m4s. ("Nem baj’ és *No-no’, jegyzi meg e sorok {réja melankoli-
kusan és némi haraggal.) Weil mégoly elfogadhatatlan itéletéb6l is az az elfogultsig szikra-
zik ki, ami nélkiil alig jelenhetik meg egy misztikus gyokerd vildglatds. Weil mar-mér anti-
huménus igazsig-megvallisa izz foltétleniil, ort az Gnmegsemmisitésig engedélmes; ‘tartja
magit a végleteken’. Az egyetemes pusztulds higgadt szemlélésére s ennek meggy6z6 latta-
tdsdra csak a szentség képes.

Az emberiesség forrdsdnak folkutatdsit korabbi torténeti korszakokban §szinte,
nem-beli foladatnak mondhatjuk; ennek f61lhajto ereje a belatott s bevallott emberi elégtelen-
ség volt. Ma az embernek az emberiségrSi alkotott fogalma zavaros, fiilledt, fonnhéjazé és
kétségbeesett egyszerre. Van egy sz6, amellyel — akir egy fiigefalevéllel — el akarja fodni
fogalmi ziirzavarat; ez a sz6: emberkozpontii. Ideol6giai ragadvany beticsoport. Ugy hang-
zik, mintha valami fontosat jelentene. Mintha egy hegyomlésszerd jelenlét ellen hasznalhat-
nénk pajzsul. Istené lenne ez a dorgedelmes jelenlét? Akivel szemben korbe kellene sincol-
nunk magunkat, kitlizve a marquezi t4blat: Itt emberek laknak! — ? Nem hihetiink e sugal-
mazdsnak. Az ember magiban hordja a 'kozpontjat’, ahol tehit ember sitoroz le, ott van
a kozpontja, a "kozpontisiaga’ (?) is. Ha lélekr6l van sz6, sziv a neve ennek a kdzpontnak.
Ha viszont hatalomrol, akkor az emberkdzpontisigot azért hangoztatjik lépten-nyomon,
mert é€pp az nincs: hatalmi erGfeszitések és oklelések kozepette folmorzsolddik a *kdzponti-
sdg’; maradnak az 4tldthatatlan viszonyok, az ilyen-olyan emberi c¢séd nytizsogve kozeledik.
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Ha az ember *0nmaga koré tomoril’, nuuuent tilmagyariz, az igazsigot, a nép iranti fele-
16sséget, s a tényleges valGsagot vagy nem ismeri vagy nem is akarja megismerni; 4tadja,
ugy ahogy van, a mindig résen 1év6 tirsadalmi 'kirakatrendez6nek’. Magyarén, az onmaga
koré tomoril6 ember Ghatatlanul gazember lesz; a torténet és az eljards receptje Adim s
Kiin 6ta ismeretes, de ha valaki nem figyelt volna kellGképpen Gseink viselt dolgaira,
III.Richard 6ta okvetleniil az.

Aki tényleg emberkozpontd, az Isten. Milyen lehetne? Istenkozponti az, aki meg-
halt az emberért? A teremtettek reciprocitdsi torvénye szerint az ember csakis akkor lehet
igazdn — nem emberkozpontd, hanem — testvéri, felebaréti, azaz emberi, ha Isten-kdzpon-
ti. A Ferdinand Ebner, és az 6 nyomé4n a Martin Buber kiemelte En-Te, Isten-emberi és
ember-emberi alapviszony, alapvonatkozés perdonts a személy fonnmaradasdban. Weil on-
kiiiresit6 misztik4ja, amely az Evangéliumra és Keresztes Szent Janos misztikdjira épiil, de
eredeti intellektudlis er6vonalak mentén épiil fo!, az emberi-t mint olyant annyiban tartja ér-
téknek, amennyiben odaadhat6, fol'lehet sldozni, st el lehet vesztegetni. Onmagdban meg
se tudjuk Grizni, mert. megromlik vagy szétporlik, nyomtalanul. Minthogy az ember végsG
célja az Gdvosség, az oroklét, a *belekrisztusodas’ a dicsdségbe, ennek legfébb akadalya ma
is az Onértékden emberi (melynek el6bb-ut6bb aranyl6 balvanyimadas-szinezete lesz); em-
berségébe zarva akar istenivé lenni (Miinchhausen-szindroma). Weil ebben is végkovetkez-
tetésre jut: az embernek akarnia kell semmivé lennie, és ezt az akaratit szeretnie kell, {gy
ismervén el, hogy az isteni benne az egyetlen végtelen érték; mis j6, més sz€p, mds igaz,
mint végtelen érték, egyszenien nincs. Ezzel a kiils6leg 6sszezsugorod6, de belsGt tekintve
srdsod6 1ét-cserével érkezhetik meg az Onmagafolottibe . Weil — a kissé riaszt6an hangz6
— onmegsemmisitésre vigyakozik. S bar lehet ezt a vagyat tdlhajtott krisztocentrizmusnak
nevezni, valéjaban nagyereju folismeréseibSlegyenesen kovetkezik. ("Képességeim épp arra
elegendGek, hogy minél hamarabb tiinjek el innen!") Weil szdmaéra az életet nem a kultiira,
hanem az €16 igazsig és az éltet§ szentség jelentette.

Az emberi értékek tartominyénak az a meghatdrozisa, hogy vana kultira (egye-
bek kozt a vallds), Weil szerint igy hangzik: a vallds van (egyebek kozt a kultira); a kulti-
ranak is csak 0,001 szdzaléka, err6l mar szoltunk; "a tobbi elvész”. A zsenidlis mivek
azok, "amelyek parancsoléan vonjak magukhoz a figyelmet”. Nyilvanvald, hogy Weil valla-
sossdgon olyan €letet ért, amelyben (és nem amely folott) nemcsak Istené az elsGség, hanem
egyediil Isten az Ur, aki minden mést,’ami nem-Isten, 4tistenit. Amivel ezt nem lehet elér-
ni, azt az embernek, mint holtat, még ha nagyon éldnek tetszik is, el kell utasitania. Az E-
vangélium szavaival: hagyjatok a holtaknak, hadd temessék halottaikat. Ami nem tud vagy
nem akar a teremt§ Lélekhez kapcsolddni, az voltaképpen nincs is. A mivészet ennek a
kapcsolatnak, amely akkor igaz, ha egzisztencidlis, a folmutatisa, a megtestesitése (az,
hogy a kifejezése, kifejez6dése, kevés), az idGbeli torténetiségbe dgyazott, szdimtalan formi-
javal. Az Erkolcs és irodalom cimi essz€jében azt irja Weil, hogy az isteni igazsag a vallds-
ban a valésdgot ismerteti meg. Ezért az egyhdzi liturgia szépsége minden szépséget mege-
10z, azzal, hogy kozvetleniil 'szili’, nem pedig dbrazolja a kegyelmi val6sagot. Ez az oka
annak, hogy csak els6rangd mdvészetet tir meg, melyben a képzeletuek nincs semmi helye,
a képzelgéstl, a zenei cincogasrdl, negédes szovegelésrS] nem is beszélve. "Van még egy
hatalom, amely foleszméltet az igazsigra. A zsenidlis ir6 mivei. Azoké, akinek zsenialita-
sa... az érettség teljébe ért. Miveik til vannak a képzeleten és minket is kivezetnek belG-
le.”... "Minden elsGrangi mivészi alkotast Isten inspirdl, még ha targya ezerszer profan
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is. A tobbit nem Isten Osztonodzte." Ezek a mivek "az életnek olyan sGriiségét adjik, ame-
lyet az élet naprél-napra folkinal, de nem tudjuk megragadni, mivel a hazugsdgokban leljik
kedviinket. "

Erkolcsiség nélkiili zseni, ez kizar6 onellentmondas. Aki ugyanis nem ismeri fol,
hogy a lét tartja életben a testet 6ltott valosdgot, tehat a mivészetet is, és e rejtett mozgas
a hitben és a hit moégott zajlik, az nem lehet zseni. Ugyanakkor a mdvészet "abszolit fol-
szin" is, domborzat, lathat6 szin, forma, ritmus és 6n4ll6sag, de alakuldsénak torvénye, tor-
16d4sa és kisimuldsa, minden rezzenése a lélek mélyén van, onnan 4rad fol és szét. "Ha egy
ir6 szemére hdnyjik erkolcstelenségét, azt vetik ellene, hogy nem zseni, ha egyaltaldn (ese-
tében) még van értelme ilyen kifejezéseknek, vagy létezhet kifejletlen zseni.” Azt, hogy va-
laki nem zseni, "bizonyos értelemben” a mdvész elszenvedi, mas értelemben ennek egyediil
6 az oka. Ez épp annyira igaz, mint minden ember életének isteni mérlegelése , megitélése.
Ez abb6l az abszurdként hangz6 ténybdl kovetkezik, hogy 'mindenki mindent tud’, tehét
felelGs, felelGsségre lehet vonni, biintethetS. A szentek aldzata ezt bizonyitja. Akik a legke-
vésbé érdemelnek biintetést, azokban legmélyebb a biintudat; az 4rtatlanokat eltolti a binb4-
nat (Krisztus maga a Bidn, P4l apostol szavaival). A leleplezett blinds is bizonyftja, amikor
biine biintetését koveteli. A leleplezett binosa le nem leplezettet megszégyenitve {gy igazol-
ja magas erkolcsiségét. Hogy mi mindent nem értiink s mit mulasztunk el, azt Weilnek ez
a mondata mutatja: "Mindenfajta zsenialit4s. .. az elmélkedésbS1 ered.” Es nem a tapaszta-
latb6l. Nem a tuddsb6l. Nem is a tehetségbdl. Gydkeresen a belss 14tdsbol. Egy evangéliu-
mi parhuzamos hely szerint: sziintelenill imadkozzatok. Weil az elmélkedésen a végsOkig
folfokozott életet érti (nem belsé életet, hiszen nincs mds élet; egy vodor esetében nem kell
kiilon igazolni; att6l vodor, hogy Grtaltalma van...), amely nemcsak csonddel veszi magat
kornil, hanem maga is csond. "Nem elmélkednénk” -— nem akarnink eimélkedni — ,"ha
nem lenne benniink valamilyen szeretet. Az elmélkedés a vildg rendjének szeretet-formaji-
ban létesit kapcsolatot a vildg szépségével. A vilag szépsége a vilag rendjének szeretete.”
O, aki a szavakat ily sokra becsiili, ezt mondja a koltészetr6l: a koltészet nem mds, mint
"szavakkal kozeliteni a csond, a névtelenség felé.”

Allithatjuk, hogy Weil a reduktiv szellemi szigorusig és a hatdrtalan szabadsig pa-
radox egységének eredményeként 14t ily élesen. A mivészet mibenlétének leirdsa utdn idéz-
zlink egy passzust, amelyben (a koltdi szabadsig védelmében) a verselemzésrdl sz6l: "Ha
egy kolteményben kérdéssé tessziik, hogy egy-egy sz6 miért van azon a helyen, ahol éppen
van, s ha erre vélasz is akad, vagy nem els0rendid a koltemény, vagy az olvasé nem értett
meg belGle semmit.” Ha meg is indokoljuk, hogy annak a szénak ott kell lennie, mert egy
gondolat kifejezésében azon a helyen tolti be szerepét, vagy egy nyelvtani viszony, egy rim,
egy verssor-vég, egy alliteracio, egy hangulati jelzés s mis poétikai okok kedvéért, akkor
"a koltemény folépitésének: hatdsvizsgalatdt végeztiik el, és nem az igazi ihletét értettiik
meg. Es most figyeljiink: "Az igazdn szép koltemény esetében az az egyediili vélasz, hogy
az a sz6 azért van ott, mert megfelel annak” — a legbelsé kovetelménynek — | "hogy ott
legyen. E megfelelés bizonyitéka, hogy ott van és hogy a koltemény szép. A koltemény
szép, azaz az olvas6 nem kivanja, hogy mds legyen.” Igazan nem mondhatjuk, hogy ez a
valasz maradi esztétikai izlésvildgra utal. :
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Ha valami, Simone Weil m(ve igazi, 4mulatot keltd kultirtorténeti kincstar, s mint
ilyen, az egyetemes kultdratorténet szdmdra 4j folfedezésekkel kecsegtet. Weil filozéfiai,
teol6giai, mivészetelméleti, egyhaztorténet-kritikai, szociol6giai kidgazasi misztikdja az e-
gyes szakteriileteknek betekintést nyijt a tobbibe, és megfontolnivalét a tobbivel val6 kap-
csolatdban is, és mindegyiket kilon-kiillon az dnmagédban sziikséges elmélyedésre dsztonzi.
Ennek a 'tobbfélének’ egyetlen kozos forrdsa egy valéban zsenidlis értelem, mely az isten-
szerelem oOroktiizén ég. Hogy ez az egyszemélyes lelki-szellemi ontol6gia egy posztmodern-
nek vagy posztmodern utdninak nevezett szellemi korképben milyen meghdkkenést okoz,
s hogy okoz-¢ egyéltaldn, az teljesen mindegy. Ez az életmd megsziletett, rendkiviili gon-
S.Weil mivének ereje van, fénye, hatdsa, s képes arra, hogy 4talakitsa a jéakarati emberek
gondoltkodasmodjat, értékismeretét. A legszemélyesebb életét is. Isten ma is, mint minden-
kor, kozvetit6ket indit Gtjukra. Weil mintegy énmegtagad6 céizatd vallalkozdsai sordn —
foként fizikai munkédsként — kemény tapasztalatokat szerzett. E tapasztalatok a kisenimizet-
tek, a szegények oldal4ra 4llitottdk 6t. Tarsadalomkritikai elemzéseiben is a misztikus, azaz
a gyokeresen redlis latdsmodja érvényesiil (L’ Enracinement).

Bar korunkat az ember, az emberi ellen elkovetett sziintelen és mindenfajta me-
. rényletek miatt a ‘'megszokottndl’ is kegyetlenebbuek itéli, bolcsességének filozdfiai szépsé-
gével, s — ha lehet ilyet mondani — radikalis tiirelmével mutat ra a veszélyekre, a tovibbé-
lés kovetelményeire. "Egyediil az ember sorsa 0rok. Az emberi tdrsadalmak ideigvaldk.”
Ha egy tdrsadalomban az egyes ember sorsa elvész, folorlGdik, maga a tdrsadalom sem 4ll-
bat fonn. A j6 ugyan térékenyebbnek 14tszik a rosszndl, de a rossz, mivel szervetlen, eleve
darabokbdl 411, s nem tud egységesiilni. Ezért a rossz mindig er6szakos. A forradalom, mi-
vel kénytelen erGszakhoz folyamodni, nem megoldas. Benne ugyan hangos csorompoléssel
dol Ossze a régi rend, foleg azért, mert mér csak rendnek dlcizott rendetlenség, de az ij
lassi bukisa is elkezdddik, éppen gySzelmének elss pillanatdban. Az, ami igaz, se nem iy,
se nem régi, hanem egyetlen. S mivel az, soha nem koti magét szorosan sem id6hoz, sem
helyhez; lebeg az idGben, ezért l4tszik oly torékenynek. A ma embere ezt ismervén fol, arra
vagyédik, hogy végre valami ténylegesen jonak engedelmeskedhessék, de mindeniitt csak
4l-jot 1at, a szemérmetleniil durva érdekszovetségek pokhaloiba gabalyodik. A helyzet ann4l
visszatetszGbb, minél hangosabb viligunk az emberi jogok s a szabadsig fennkolt proklam4-
ci6itél. "Ahogy a kapitalistdk eldrultdk hivatasukat, ahogy megfeledkeztek nemcsak a nép,
nemcsak a nemzet érdekeirSl, hanem a sajatjukérdl is, ugyanigy aruljik el hivatdsukat a
szakszervezetek, mikor mit sem t6rédnek a nyomorgé munkisok folkaroldsdval, s inkdbb
az érdekek védelme felé hajlanak.”

Amegoldatlansigok el§idézte apétia szerencsétienségbe torkollik, tArsadalmi mére-
tekben. "A szerencsétlenség zaklatottsagot sziil”. A rombolé s mind gydkértelenebbé valo
ember nemcsak beteg lesz, hanem — tomegméretekben — kiszdmithatatianul veszélyes is;
végsd soron blingzs. A blinozdk tirsadaima tobbé nem életképes. Mi a teend6? Begyokerez-
ni. Begyokerezni, és misokat hozzasegiteni, hogy begyokerezzenek. Hov4 lehet s kell gyo-
keret ereszteni? A jelenbe nem, mert minden jelen s mindenki jelene, a sziintelen véilsagok
ellenére, bizonyos értelemben ’befektetés és virdgzas’. A jovot a mindig szemb6l érkez6
s folbukkan6é meglepetések teszik bizonytalanng. A jelen virdgzdsa sokszor, taldn legtobb-
szor csak abban fejezGdhetik ki, hogy az életveszélyes helyzeteket atmeneti sikerrel korri-
gélja; [éggyokeret elGrefelé pedig nem érdemes, és nem szabad ndveszteni: "Mdr az is ve-
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szedelmes illizidkkal jir, ha csupdn” — formal6do — "lehetGségeket latunk a joviben”. Az
ultramontan Unamuno ezt irja az Agénia Christidndban: a jonak a lehetGsége rosszabb, mint
a konkrét rossz; a lehetd, de nem létesiilt job6l soha nem lesz félix culpa (boldog biin), csak
ha ’elromlik’. '

Azt az 6rok talajt, amelybe gyokerezhetiink, miltnak hivjak. A malt hatalmas tév-
lat visszafelé, még ha nem is a miénk mir. Ami a miénk belgle, a probdkat kidllott igazsig,
az értékek sokfélesége, a bebizonyosodott tévedések tanulsiga, a jelenben nélkiilozhetetlen
alazat iskol4ja, s annak tudata, hogy minden &t- és tilélt idGben titkos rosta mikodott, mely
rizé mozgasival kiméletlenil vélasztotta el a blzat az ocsitél, mér a végsl aratds elGtt.
Ahogy a muskatli képtelen fold nélkiil élni, gy az ember sem élhet a miltja nélkil. "Az
emberi lélek minden sziikséglete koziil nincs olyan eleven, mint a mult szitkkséglete.”...
"Tobb évszdzada mdr, hogy a fehér ember ott pusztitja a miltat, ahol csak teheti, ostobin
€s elvakultan, sajat orszdgaiban épp Ggy, mint mésutt... A szétrombolt milt sohasem tér
vissza. Megsemmisitése taldn ezért tartozik a legszornyiibb vétkek kozé. " A muilt azért lehet
ilyen fontos, mert ami a jovOben varakoztaté reményként van elrejtve, a jelenben kétségek-
t6l sem mentes hitként mutatja magat, az a miltban szakralis folyamatként, emberek, esz-
mék, események biztos lancolataként élt s tortént meyg; a muiltat nem hinni kel, hanem tisz-
telni, foltdrni, megismerni; a milt nem mds, mint az isteni akaratként megtestesiilé "aldott
torténet” (Hamvas Béla), "mindenestil” (S.Weil).

Vildgos, hogy csakis az igazsig szeretete képes igazan folismerni a milt arcit. Itt
Weil rogton kijavitja magat: nem is az igazsig szeretetérdl van sz0, mert ez mintha az em-
ber kiilonds érdeme volna, hanem arrdl, hogy az igazsig épp oly szeretetre mélt6, mint a
szeretet; valGjdban az is: "A valodi és tiszta szeretet lényegénél fogva az igazsag lelke. O
a Szentlélek."; ezért ép elmével é&s szivvel nem lehet nem szeretni. S mivel "az igazsiggal
mindig a valGsig tor folszinre", a torténeti igazsdg 'torténete’ az idGbe dgyazott valGsag tor-
ténete. Ahhoz, hogy szerethessiink egy orszdgot, "4t kell érezniink a nuiltjat, de nem sziik-
séges szeretniink e milt torténetének folszinét. Szeretniink kell viszont torténelmének néma,
névtelen s eltint részét. " A hazaszeretet sz6 pontosan jeloli az ember viszonyat a miitjdhoz,
mivel a miltban rejl6 haza a ma é16 embernek megnevezetleniil is szerves része: a hazihoz
nemcsak ontol6giai, hanem biol6giai mélységben is kotddiink. Ami dttételesen ezt jelenti:
"A hit valésidgosabb, mint a politika.”, a torténelem e hartyavékony folszine: "Aki ebben
nem bizonyos, annak nincs hite", nemcsak Istenben, a haz4jiban sincs. "Vannak emberek,
akik a torténelemtanitds megsziintetését kivanjak." Ebben annyi igazsag van, hogy a torté-
nelmet képtelenség leckeként tanitani; atorténelmet csak vallomasosan, 1élekben és szellem-
ben lehet j6l tanitani, "mint az irodalmat. ... "A torténelemtanitds megsziintetése ... végze-
tes kovetkezményekkel jarna. Torténelem nélkil nincs haza. Az Egysilt Allamok esetében
j6l lathagjuk, milyen az az orszag, melynek népe meg van fosztva idGbeli dimenzi6jat6l."
(S.Weil hosszabb iddt toltott az USA-ban, 1942 és 43 kozott.)

*

Ha igaz, hogy a tudoményban az igazsig, a mivészetben a szépség a szent, akkor
a torténelemben a Szentlélek és az ember viszonya az. S akkor a valésidg — fordulataival,

" ‘gazdagsigdval, kudarcaival s rettenetével egyiitt — éppen ez a viszony, sGt mar maga az

eggyévilds, az istengyermeki humanizil6dés, a megszentelGdés toriénelme. Vagyis a kiizde-
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lem, a hihetetlen esélyek, a vérbefullasztott kitorések, a kétségbeesett visszacsiszasok €s
a varatlan sikerek; az Evangélium szavédval "nem béke, hanem kard". De ez a kard nem
testbe hatol, hanem kétéli igazsagként (a Jelenések Konyve) a mindig djra folgomolygoé so-
tétbe, a vildgossag jar a nyomdban. Nemcsak a munkdsosztily megy a Paradicsomba, ha-
nem az egész emberiség is. Nem vonulds ez, hanem zardndoklads, amely nagyon hasonlit
az exodushoz. Weil félreérthetetleniil agy tekint az Egyhazra, mint e zardndoklat céljanak
s Allom4sainak titkos ismerdjére, amely tévedhet, de sohasem 4ltat s nem hazudik, az, ami-
nek mondja magat, Jézus Krisztus kihirdetett Megbizottja, sGt a Misztikus teste, s ezért a
valodi torténelem felelGse. Akar hallgatnak ré, akir nem, még el is hallgattathatjdk. Ha nem
igy lenne, ha mas, mint akinek mondja magét, tanitisa érvényét veszitené; ez — mivel re-
mény halna meg — az emberiség haldlat jelentené. Weil fonntartott egyhazkritikaja ellenére
az Egyh4zat Isten-akarta kozosségnek nevezi, kifejezetten az 4j Izraelnek, mely mind a ma-
galényegét, mind a szdrmazasit illetGen misztérium. Eppen ezért “ A misztikusnak kell ajt6t
nyitnia minden megismerésre, minden értékre... A harménia ez az ajté. Krisztus a megol-
das," Vagyis a természetes gondolkodédsba (és nem helyette) kell beleépiilniiik a természet-
folowi gondolatoknak, tanitdsnak, gondolkodismédnak. Az utébbi dtjarja az elGbbit, dtfor-
milja, a legtibb esetben ’kijavitja’, s mindig 0j csapésra vezeti, 4j kovetkeztetésekre juttat-
ja, s végiil a misztikiban mar nemcsak egy vele, hanem az egyetlen, azaz "1élekben az igaz-
sdgban imddja Istent”, aki a valédi Valésdg. Itt mdr szeretet hnizza magdval a vildgot. "A
természetfolotti gondolkodas csak azokban a lelkekben lehetséges, akik [sten természetfolotti
szeretetét§1 vildgitanak.” A misztikus értelem nem linedrisan halad elGre, mintegy az id6
foglyaként, hanem paradox fesziiltségben, villandsszenien fogja fol s idtja meg a 1étezés ki-
1onboz6 dimenzibit. A vildg nyomordsigénak fGoka ma is az, hogy abszoluttd’ gyotri azt,
ami viszonylagos, Zmyagi és ideiglenes, s igy — akarja-nem akarja — bélvanyként emeli
maga folé.

Az Isten nélkiili 1ét- és gondolkod4smad nem tudja megakadaly ozni, hogy a vilagi-
mddat maga ald ne gyGrje, agyon ne nyomja, az embert. "Oly erSsen kinoz minket a bal-
vanyimadas” — Orjitd — "betegsége, hogy a keresztényeket is megfosztja attdl a képessé-
gliktSl: tandsdgot tegyenek az igazsagrol”. Szerencsére, maga a Tand, Jézus Krisztus nem
csak vezeti, tapldlja és gyogyitja vilasztotait, hanem iddnként le is leplezi Oket, gy 6va
meg a végleges eltdntorodastél. Aki az életét teszi fol arra a vigydra, hogy megismerje az
igazsdgot, az az Egyhdzban — gyongeségei ellenére — megtaldlja ma is. Ha valaki annak
az Egyhdznak tagja, amely a keresztre szogezett Istent €l0nek, szentnek, igaznak s folség-
nek vallja, éppen e tagnak Egyhdzhoz tartozdsa lenne, legyen keresztnélkiili? Nem. Ha az
Egyhéz annak az 6romnek forrdsa, amely lassanként oroklétté vaitoztatja az ember vegetativ
1étezését, akkor el kell fogadni, hogy a zsoltdros ujjongésnak van fonikja is: a szenvedés,
a lelki szdrazsdg, a kétségeskedés, a csalédds kisértése, a hidbavaldsdg hiedelme, a tartos
emberi nyomonisig a kietlen szivben, a remény elhomalyosoddsa. Az Egyhizhoz tartozni
kereszthordozast jelent. Az igazi szeretetnek mindig van megbocsitanivalGja. Simone Weil
a Tand egyik legnagyobb tanija. Mindenkihez sz6l figyelmeztetése, kitlondsen a FoOld, a
Szabadsag és a Szellem katasztrofilis és globalis fenyegetettségének idején: "Meg kell tanul-
nunk vigyakozni az utdn, ami a miénk."

Az ilyen ("-") jeles idézeteket S.W.: Ami személyes, és ami szent cimd vilogatott irdsaibdl vettik, Pilinszky Janos,
Reisinger Janos ¢és Szedd Dénes forditdsiban;+Vigilia, Budapest, 1983. Az ilyen (-} jeles kifcjezések a szerzoéi.
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