A METAFIZIKA ES A LET SZERKEZETENEK
INTELLEKTUALIS MEGVILAGITASA

Az igazsig egy és oszthatatlan. Az igazsig, amely maga a 1ét, mindenképpen val6-
sdgos, a vilag tényei pedig mint 1étez6k kivétel nélkiil részesiilnek a dolgokat és jelensége-
ket egybefogé 1€tb6l, az igazsag val6sigibol. Nincs tehat elharithatatlan metafizikai oka a -
1étezGk és a 16t kozotti 1atszolagos tivolsignak, az igazsig meghasadtsdganak. Az igazsig
valGsdgossagdt az is bizonyitja, hogy ha alétezGket tSle elszakitva, az igazsagbol részesedé-
siik figyelmen kivil hagyasaval vizsgiljuk, a dolgok és jelenségek fizikai kézzelfoghat6sa-
gukellenére fantazmagorikussa, értelmetlen struktirdkk4, halmazokk4 valnak, a vildg maga
titokzatos erSk félelmetes jatékterének mutatkozik, az ember belévetettsége pedig lidérces
rémdlomnak tdnik. Hogy az ember ilyen médon eltekinthet az igazsdgtol, és onkényesen
szembe fordulhat a fizikai vilignak, a természetnek az igazsag 4ltal kialakitott val6sagédval,
az nem az igazsig erGtlenségét, valétlansigat, vagyilomszeniségét jelenti, hanem azt, hogy
az igazsiggal €s az igazsig val6sdgival mi, emberek szabad, személyes viszonyban va-
gyunk, és mind az igazsdg, mind a valdsig igényli a hozz4. fiz6 viszonyunk szabad, szemé-
lyes elfogadasat.

Azigazsig személyességének 4llitdsa ahagyomény szclleml tekmtélyének metafizi-
© kai értékesitését, egy kordbban vallasi, teolGgiai jellegd tapasztalatnak a metafizikdba bevo-
nisét jelenti. A kultirdnkat megalapozé bibliai hagyomény szerint ugyanis az igazsig sze-
mélyes. De tudjuk, hogy a vallasi tapasztalat stad4sanak, érvényes:tésének médja. formija,
nevezetesen a szellemi tekintély is tartalmanak megfelelGen személyes viszonyul4si médot
igényel. Az igazsig személyességének metatizikai evidenciaként kezelése azért varat mégis
 magéra, az igazsig személyességének tapasztalatdn alapuld kultirdnkban a metafizika azért
* kénytelen gy tenni, mintha az igazsag személytelen volna, mert a legdjabb korig hidnyoz-
tak a szellemi tekintélyként elfogadott hagyomany intellektualis megvildgitasanak, akiindul6
tétel rendszerré emelésének a foltételei. BAr a rendszer alapelvétS| periférikus eldgazdsaiig
cljutni ugyanigy a személyes gondolkodis mikodtetését jelenti, ahogy a személyesség meg-
nyilvAnul4sat ldthatjuk a szellemi tekintély elfogadasaban, mégsem hanyagolhaté el az a kii-
lonbség, amelyet a szellemi tekintély személyes, de passziv elfogadisa és a tovdbbgondol4-
séra képesség megszerzése kozott folfedezhetiink. Jollehet a vall4si zsenik és hiveik, a md-
vészet papjai €és hodoloik kozott is személyes a kapesolat, ezek is az igazsigot tapasztaltat-
jak meg azokkal, és azok is hisznek ezeknek, de a profétdk és zsenik kivalasztottsdga mégis
mindig misztifikilodik, esetiikben a szellemi feladatvéllalds személyessége Ghatatlanul a sze-
mélyfoldtti kodébe vész, mert a személyes teljesitményiiket tudatositant, megvnlégitam kép-
telen alkotdk titkaikat kényszerien elfedik.

Az igazsagnak és a valosag elfogadisdnak a személyességén azt értjik, hogy az i-
gazsag 1€tét, mibenlétét és valdsagat nem csupan kikovetkeztetjiik, nem csupan beszélunk
réla, megéllapitdsokat tesziink vele kapcsolatban, hanem kozvetlen koziink van hozzé,(mx
magunk meg is tapasztaljuk. Kozvetlen és a szonak ebben az értelmében személyes ta-
pasztalatunk természetesen a fizikai dolgokrdl €s jelenségekrdl is lehet, de az |gazséggal e-
zenkiviil személyes viszonyban is vagyunk, mert az igazsdg a dolgokkal és ajelenségekkel
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ellentétben maga is személyes, amikor megtapasztaljuk, az igazsig maga is személyesen ta-
lalkozik veliink. Az igazsig személyes megtapasztaldsat, az igazsig személyességére, azaz
afizikai vildgon tilisdgdra utalva, a fizikai tapasztaldstél megkiilonboztetve, szellemi tapasz-
taldsnak mondjuk. Mivel a létez6k a létigazsagbol részesedésiik belatdsdnak mértékében mu-
. tatkoznak valésagosnak, fol kell ismerniink, hogy a fizikai tapasztalds képessége is a szelle-
" mi‘tapasztaldsbol szdrmazik. A vildgnak az érzéki szemlélet szimara semmitmond6 strukti-
rdkként és halmazokként valoé leirdsa, a fizikai tapasztalds jelentGségének le€ri€kelése ezzel
szemben a szellemi tapasztalds képességének elapadasarol tamiskodik. Mig a dolgokat és
ajelenségeket csak egyoldalian mi tapasztaljuk meg, minden emberrel, aki az igazsig meg-
tapasztaldsinak a legkisebb jelét is adja — mint az igazsiggal is — , személyes viszonyban
vagyunk. Az emberekhez fiz6 személyes viszony azonban nem vezet el az igazsighoz, a
szellemi tapasztaldsnak az ember nem lehet a forrdsa, mert az emberi személy nem foltétlen
alanya, hanem ink4bb kovetkezménye, eredménye a létigazsig megtapasztalisinak.

' Bar az igazsig tapasztalata alapozza meg személyiinket, s ezért az t6le elvilasztha-
tatlan, az igazsig megtapasztaldsa nem elszigetelt egyéniségiink tigye, hanem szerves része
© . az — egyéni létiinkon és a fizikai vildgon tdllép6 — szellemi, kultdrtorténeti folyamatnak.
Mig a fizikai vildg dolgainak és jelenségeinek megtapasztaldsat tulajdonképpen minden em-
ber elolr6l kezdi, szellemi tapasztalatunkat mindannyian a kultirtorténeti hagyomanyhoz
* kapcsol6dva, szellemi orokségiinket elfogadva szerezziik. A szellemi tapasztalds torténetisé-
gétaz magyardzza, hogy altala nem fizikai létezésiink korilményeihez alkalmazkodunk, ha-
nem segitsé gével masokkal kozds emberségiinknek, szellemi Iény voltunknak, szabad szelle-
mi vélasztdsunknak — a létiinket megalapozd — foltételei teremtGdnek meg. Az taldn mond-
hat6, hogy az ember a maga erejébs! allja meg a helyét a természeti erGkkel vivott kiizde-
lemben, de abban az értelemben mindenképpen "teremtmény”, hogy 1étének szellemi alapja-
it a létigazsig tapasztalatdt magiban foglald kultdrtorténeti hagyoméanyt6l kapja.

A létigazsdg személyességébdl, a szellemi tapasztalas 4ltal kapott szabadsigukbol
ad6ddan az emberek szabad, személyes dontésiik kovetkezmén yeként kialonboznek egymds-
t6l, a 1ét rendjében eltér szerepet jatszanak. Vagy kultiratiszteletiiket kinyilvanitva — he-
lyesen — elfogadjdk a létiiket megalapozé hagyomanyt, vagy sajnilatos médon ember vol-
tuk alapjait megtagadva, lényiikbe pusztit6 hatdsi meghasonlast fogadva, kultirt nem tisz-
telG polgarokként elutasitjadk. A hagyomanyt elfogad6, szellemi szabadsigaval élni kivan6
ember tovabbi vélasztas el6te 4ll. Vagy megelégszik azzal, hogy elfogadja a hagyoményt,
gondolkod4sat és magatartisat az 4ltala megtapasztalt 1étigazsighoz igazitja, azaz kultura-
tisztel§ polgdr marad, vagy az igazsig €letbeli érvényesitését, a kultirkozosség egészének
ahagyomdny kovetéséhez hozzisegitését, illetve a hagyomannyal sszhangban Gjabb szelle-
mi teljesitmények létrehozasat tekinti feladatdnak, azaz a kultirat képvisel§ arisztokrata sze-
repét vallalja. Bar az egy és oszthatatlan igazsdg szine elGtt minden ember egyentd, az em-
berek szabadsagukkal élve nem egyforman viszonyulnak hozz4. Nem kivanatos az igazsag-
hoz val6 viszony kiilonboz8ségérdl — a politikai egyenlGség jelszavat vagy a jogi egyenlG-
ség elvét indokolatlanul kiterjesztve — hallgatnunk, mert kovetkeztében az emberi nem egy-
ségét biztositd igazsig csorbul. Ingovanyos talajra téved, aki az igazsag irdnt bizalmatlanul,
-kultdrdt nem tisztel§ polgarként az emberi nem egységét a természetben keresi, mert bar
faradalmas, hosszadalmas torténelmi erdfeszitést igényel az emberiség egységének szellemi
alapon vald érvényesitése, csak az igazsig egy és oszthatatlan, az igazsig egyesitG hatdsa
aldl kivont természetben a sokasdg, a megosztottsag, a kdosz uraitkodik.
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Azigazsig val6sigossiginak ésadolgok, jelenségek 1étigazsigb6l részesedésének,
a lét és a létezGk kozotti Gsszhang elvi lehetGségének megfeleléen nemcsak az igazsig és
annak megtapasztaldsa személyes, de lehetséges €s kivanatos, hogy ilyen legyen a természet
és a tArsadalom dolgainak és jelenségeinek megismerése is, sGt a megismerés nyilvinvaléan
csak a létre nyitott és kultirsja révén léttapaszalattal rendelkezé, vagyis a személyes viszo-
nyulds képességét kinyilvanité ember szimira lehetséges. Csak a lét horizontjit szem el6l
téveszt§ romantikus bedllitottsdgi ember gondolja, hogy a természet dolgaival és jelenségei-
vel személyes viszonyba keriilhet, vagy vagyik ilyen viszony kialakitisdra. A hiteles gon-
dolkod4s személyes viszonyban a létigazsig gal 4ll, és a hitelesen gondolkod6 embert a l1€ti-
gazsiggal val6 személyes viszony tokéletesen kielégiti. A természet rendjének megismerése
és a létigazsigbol részesiilt dolgokban, jelenségekben rejld emberi lehetGségek feltdrdsa a-
zonban 4ltaldban azt kivanja, hogy az ember emberségét, személyességét kinyilvanitva for-
duljon a létez6khoz. Az djkor korabbi szdzadaiban 1gy tiint, hogy a személyesség kinyilva-
nitdséra az érzéki tapasztalis megfeleld alkalmat adhat, vagyis a vilagkép emberkozpontisa-
ght az érzéki szemlélet kozvetlensége biztosithatja, mert a természet mint immanens adott-
sdg értelmes egésznek tekinthet§. Méira azonban nyilvanvaléva vilt, hogy a személyiség
csak ontikusan alapozhat6 meg, azaz a vilagkép emberkozpontiisagat csak a létigazsag dol-
gokon, jelenségeken tili szempontjinak, a szellemi-kultdrtorténeti tapasztalatnak. a hagyo-
ménynak a bevonisaval biztosithatja. Tudjuk, megvan a lehetGsége, hogy az ember kultirat
nem tisztel§ polgarként elutasitsa magitél a hagyomanyt, a természet értelmes egészként
valé6 felfogésit lehetGvé tevd személyes léttapasztalatot, és a dolgokat, jelenségeket a szem-
lélet, a kozvetlen tapasztalds szdmdira érdekeeleneknek tekintse, a veliik valé 1étkozdsséget
megtagadva csupin megismerd tevékenysége targyait ldssa bennik. Miutdn az ember vol-
tunkat megalapoz6 kultirhagyomanybdl teljes mértékben kivetkdzniink ugysem lehet, el kell
ismerniink, hogy a megismerésnek ez amaédja hozhat bizonyos eredményeket. A lehet6 leg-
kedvezGbbnek azonban nem nevezhetd, mert a létre nyitott és a léttapasztalas képességével
rendelkezd ember megismer§ tevékenységének célja az, hogy a létigazsagbol részesiilt, a
"teremtett” 1étezGkhdz teremtGen viszonyuljon, benniik az igazsag kiteljesedését elGsegitse,
s ezdlal a természetet emberiessé, szdmara valové tegye. A létegység szellemi tapasztalata-
tol vezérelt megismerés személyességét nem teszi kérdésessé az sem, hogy az igazsigbdl
részesiilG, de azt személyesen elfogadni nem tud6, a feléjik forduld személyes megismerd
szdndék irdnydban anyagisigot, tehetetlenséget mutaté dolgok és jelenségek vildgiban a
megismerd az igazsigot személyteleniil, az érzéki tapasztalastol eltekintd és a szellemi ta-
pasztalds korébe nem emelkedd elvont gondolkodas segitségével érvényesiti. A személyisé-
get az €rzéki szemlélettS varG, immanens bedllitottsdg szimadara dgy tinhet, hogy ez a meg-
ismer§ targyiasit, a létezGket struktirdkként és halmazokként kezeli, de mivel miveleteit
a személyes létigazsidg motivalja, nem lehet vilds, a 1étezé 1étének értelme szerine jar el, a
vizsgdlt jelenség hatdrain beliill nem érvényesiild lehetGségeket bontakoztat ki. A természet
viliganak igy értett anyagisiga nem cifolja a természeti rend ontikus voltat, illetve neni
akadélya az igazsig emberi érvényesitésének, csupdn azt jelenti, hogy a 1éwnek a fizikai léte-
z0khoz viszonyitott transzcendencidja a megismerd tevékenység 4ltal sem szintethetG meg,
valamint a 1€t és a fizikai vilag kozott csupan a személyes léttapasztald képességgel rendel-
kez6 ember, az emberi megismerd tevékenység teremthet egyéltaldn kapcsolatot.

‘A metafizika a megismerésnek az a rendszere, amely az emberi megismerd képes-
ség torténetileg legelGnyisebb kifejtése érdekében egyfeldl a személyes léttapaszialat elfoga-
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disa révén a vilagot értelmesnek mutatja, masfell vallalkozik személyes tapasztalata tokéle-
tes intellektualis megvildgitdsara, és 4ltala a metafizikai rend megGrzésének és teremt6 ki-
bontakoztatdsdnak biztositdsdra. Nem nevezhetS metafizikainak amegismerés olyan rendsze-
re, amelyet a léttapasztalattal nem szamolé, a hagyoménynak a megismeréshen jatszott sze-
repét kétségbe vond, kultirat nem tisztelS polgar alakit ki, aki nem az igazsdg val6sagossa-
ganak az érvényesitésére, a létigazsag €s a létezGk kozotti dsszhang kialakitdsdra, hanem
az ismeretek mértéktelen halmozdsa és a jelenségek érelmetlen manipuldldsa révén az embe-
ri személy és a személyes igazsag dologiasitasara, illetve a dolgok folotti halatom mindena-
ron valé megszerzésére torekszik. A 16t tényleges szerkezetét elfeds és a metafizika lehets-
ségeinek kibontakoztatasat akaddlyoztaté az az dlmetafizikai konstrukcid, amely a személy-
telen intellektust, a konkrét tapasztalast6l elvont gondolkodast indokolatlanul és hamisan az
igazsig személytelen kozvetitGjének szerepével ruhdzza fel, és eziltal a személyben, a
létben, az igazsigban elGidézett hasadést elleplezi.

Kiilonosen alkalmas eszkozeivé valhatnak a kultirat nem tisztel§ beallitottsag ked-
velte dlmetafizikai konstrukcioknak a szadmok, a betiik, az elvont gondolkodas 4ltal alkalma-
zott személytelen fiktiv jelek, az Ggynevezett mesterséges nyelvek, amelyeknek — a 1étta-
pasztalatot kozvetit6 és a gondolkod4dst lehetGvé tevd személyes jellegd, "természetes”
nyelvt6l eliér6en — nmagukban véve sem az igazsighoz, sem a valésighoz nincs koziik.
A sz&mokkal, a betdkkel és jelekkel visszaélésnek tekintendd, ha a létigazsg személyes,
emberi kozvetitésének feladata eldl kitérve, benniik a l6tigazsig személytelen kozvetitSit ke-
resve, magikus erdt, metafizikai jelentGséget tulajdonitanak nekik, és a 1€t szerkezetének
intellektudlis megvil4gitasarél lemondva, a tudomanyt a magidval, a varazslassal vegyitve,
a metafizika rendszerét rdjuk kisérlik alapozni. A matematika tudoménya, a logika és a sze-
miotika akkor tolti be szerepét, és akndzza ki a legkedvezébben szellemi lehetSségeit, ha
szakit azzal a téveszmével, hogy a szimok és a jelek Altal mégikus — a hétkoznapinak itéle
személyes szemlélet szdméra el nem érhetS és be nem I4thaté — médon a vil4g titkai tdrul-
nak fol. Le kell tehdt mondania arrél a torekvésrSl, hogy valamiféle szuper-természettudo-
manynak ismertesse el magat. A szamokkal és a jelekkel folytatott munka annak mértékében
tiszta tudomany, hogy miivelGje mennyire ismeri fol feladatdt, azoknak a személytelen sza-
balyoknak a kidolgozisat, amelyek biztosithatjak, hogy az igazsig tapasztalatdv al a maga
korén beliil kozvetleniil szdmolni nem tud6, a természeti torvények feltirdsa a sajat lehetS-
ségeire utaltan nem alkalmas elvont gondolkodés az igazsighoz mégis hi maradhasson.

Goethe Faustjanak Mysticus Chorusa szerint “minden miil6 dolog csak puszta jel- ~
kép.” Természetesen ha nem misztikusan szemléljik a dolgokat, és fizikai kézzelfoghat6sa--
gukat tudomdsul vessziik, akkor is elismerhetjiik, hogy a harmonikus, kiegyensilyozott
szemlélet szdmdra minden dolog utal a létre, jelképe is a 1étnek. S6t, Goethe szovegéb6l
az is kiolvashatd, hogy a természet dolgai és jelenségei a létnek csak jelképei, azaz az érzé-
ki szemlélettS1 kdzvetleniil, ésszel is megvildgithatéan nem vezet Gt hGzz4. Ha teh4t ontiku-
san akarunk gondolkodni, és vildgosan be akarjuk 14tni a dolgok és jelenségek 1étben gyoke- -
rezettségét, akkor nem a természeti jelenségek felSl kell a léthez kozeledniink, hanem a 1ét-
bdl kell kiindulnunk, magunkat nem az érzéki szemléletre , hanem a szellemi tapasztalatra,
a hagyomdényra kell biznunk.

A kultirdt nem tisztel6 beallitottsag 4ltal gyartott dlmetafizikai konstrukciok érvé-
nyét a szellemi lehetGségeivel nem a lehetS legjobban é16 metafizikdnak maig nem sikeriilt
kovetkezetesen €s megnyugtat6an kizdrni. Ez magyardzza, hogy ami6ta gondolkodunk az
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igazsagrol, amibta az ész, magihoz mélis feladatot valasztva, belatasén és érvényesitésén
faradozik, fogalmaink hil6jdban mindig meghasadtan, hozz4 nem ill6 megkett6zottségben
mutatkozott meg. Péld4ul filozéfiatorténeti kézikonyvében Platénrél frva, Nyiri Tamis az
igazsig két form4jat ismerteti, létigazsagrol és tényigazsagrol beszél att6l fiuggden, hogy
a gondolkodis els6sorban a létezGket egybefogd végss fogalomhoz, a léthez kapcsolja-e az
igazsdgot, vagy a szdmdra fizikai kozvetlenségiikben adott és létezésiik okin a Iét i-
gazsdgéiban részesiilé dolgok. jelenségek fel6l kozelit-e hozza. Az oxfordi ihletésd Filozdfiai
kisenciklopédia pedig azigazsag korreszpondencia-, illetve koherenciaelméletét kiilonbozteti
meg, mely el6bbi szerint az igazsag ink4bb a tényeknek, az ut6bbi szerint viszont az elfoga-
dott allitasok Osszességének felel meg. De barmennyire sok példa is hozhat6 fel az igazsag
meghasadisira Platéntol korunkig, ha a metafizikai jelent6ség szempontjat nem helyettesft-
Jik be dnkényesen az emberi vagy kultirtorténeti érvény szempontjival, és a hamissig ér-
vényének lehetGségétSl megzavartan nem mondunk le az igazsig érvényesitésér6l, akkor
tudhatjuk, hogy jov8je csak az igazsdgnak van, semmi sem vehet erGt rajta.

Nem beszélhetiink metafizikdrol akkor sem, ha a létigazsig személy es megtapaszta-
14s4t és képviseletét mindenek elé helyez6 arisztokrata nem tudja szellemi feladatat az intel-
lektualis megvilagithat6sag torténetileg adott keretei kozott tartani, és a numin6zus vallasi -
éiménytdl megszéllottan figyelme az Isten-ember viszonyra korldtozddik, ezért a vildg, a
természet szellemi érdeklGdést nem valtki belSle, és emiatt lemond a kultiratisztel§ polgar-
ral egylittmdkodésrl. Akadalyozza a metafizikiban rejlG lehet§ségek kibontakozasét az is,
ha az igazsig képviseletének feladatival birk6z6 szellemi arisztokrata, aki a préfétai meg-
szallottsdgot, a személy feletti numindzus istenfélelmet a humanista személyes kultiratiszte-
letével cserélte fol, és ezéltal a vilag irdnti érdeklGdés, a metafizika 1étjogosultsigat elismer-
ve, a kultirde tisztelS polgarral kozasséget véllalt, szerepének intellektudlis megvildgitasat
nem oldja meg, s ezért, amint a legijabb korban tértént, a metafizikdt kényszenien a pol-
garnak engedi 4t. A polgar ugyanis kultiratisztelete esetén sem lehet képes a 1ét szerkezetét
megvildgitani, a kultdrat nem tisztelS bedllitottsdgnak az igazsdg személyességébdl fakad6
érvényesiilési lehet6ségét kivédeni.

Bér a vallds €s a mdvészet szerepe elsfrangu (a metafizikdnil és a tudomanynal
fontosabb) az igazsig személyes tapasztalatdnak felhalmozasiban, mégis a személyes szelle-
mi tapasztalat intellektudlis megvilagitdsit vallalé metafizika alkalmas igaz4n a kultartorté-
net sordn folgyiilemlett szellemi eredmények értelmezd egybefogisira, az emberi nem egy-
ségének biztositasara, a 1ét szerkezetének megvildgitasira. Platon és Hegel kétségteleniil té-
ved, amikor a tudomanyt, a filozofidt a valls és a mivészet folé helyezi, és metafizik4jav al
a szellem tOkéletlenebbnek itélt megnyilvanuldsi modjait meghaladni véli. Javaslatuk —
szandékukat keresztezve — csupan azt tikrozi, hogy metafizik4juk részben a kuluirét tiszte-
16 polgér szellemileg nem teljes értékd néz6pontjihoz igazodik. Azt azonban mint a metafi-
zika legkivalébb mivel6i, masoknél viligosabban 14ttdk, hogy szaktirgyukra milyen kiilon-
leges szerep var, hogy a probléma4k intellektudlis megvildgitasara torekvé metafizika kiting-
en alkalmas az egymadssal nehezen egybevethetd szellemi tényezSk egybefogisira. Csak a
metafizika teszi lehetGvé, hogy a hagyomanyok kilonbozdségére és a hagyomanyhoz val6
eltér6 egyéni viszonyuldsra tekintet nélkil a kultirdt nem tisztel6 mentalitds oktalansiga,
a lét szerkezetének ellentmondé6 volta a logikai kovetkeztetések nyilvinvalGsdgdval kideriil-
Jjon. A metafizika szolgilatainak elfogadasat foltételezi tovabbi4 az is, hogy az igazsdg kap-
csolatat vallal6 és érvényesitésén faradoz6 arisztokrata kényszerd maganyossigat oldhassa,
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Isten valasztott préfétajanak és a humanista eszmény hajnokéanak szerepét a polgér szdméara
kozvetlenil érchetdvé, intellektualisan beldthatova tegye. Ennek azonban nem az az itja,
hogy a kultdrat tisztelS polgdrhoz igazitott mietatizika a szellem (fGképp arisztokratikus jelle-
gl) valiasi és mdvészi alkotdsait hatdskorébe vonja (amint azt mind Platén, mind Hegel
gondolatrendszere sugallja), hanem az, hogy az arisztokrata érvényesitse kovetkezetesen
szellemi tapasztalatait a metafizikdban, emelje a 1étigazsag személyes tapasztalatdra alapoz6
metafizik4t a vallassal és a mivészettel azonos szinvonalra, az arisztokratikus szemlélet
szinvonaléra.

) A metafizikai gondolkodést, a vilag dolgainak és jelenségeinek értelmes egységként
valé magyarazatat az antik gorogség kezdeményezte. Az antik filoz6fia vonta be els6 izben
kulturatiszteletének jeleként az intellektualis eréfeszitések korébe a léttapasztaldst, pontosab-
ban azt a hdnyadat, amely kultirtorténetileg rendelkezésére 4llt, szdmdra racionélisan meg-
ragadhat6 volt. A gorog filozofia formailag, a fogalmak rendszerée tekintve egyetemes €rve-
nydt alkotott, az egységet, az egészt, a lét igazsdgat kivanta megkdzeliteni, tartalmilag azon-
ban vizsgdlodasait a kdosszal szembeéllitott kozmoszra, a kultirét tisztel6 polgdr vildgira
korl4tozta, vagyis a mitologikus vildgkép a gorog metafizikai teljesitmények kultirtorténeti
hattere, hermeneutikai kozege maradt. A kozmosz értelmes rendjének, a polgéri kultiratisz-
teletnek az értelmetlen kdosszal, a kultdrdt nem tisztel6 polgar barbarsagaval val6 szembedl-
litdsaban a metafizika megalkotdsdnak rendkiviili jelentdségd kultirtorténeti elGfoltételét
latjuk. '

A hellén polgér azonban a traszcendens 1€t, a dolgokon €s a jelenségeken tdimutat6
igazsig tapasztalatdt, a kozmoszképzet forrdsat csak mint immanens fizikai egységet tudta
megragadni, mert tapasztalata tulajdonképpeni eredetét nem ismerte, és a vildgon beliili har-
monia éiményétsl nem vezetett Gt a transzcendens létigazsag valosdginak megtapasztaldsa-
hoz. A figyelmét a kozmoszra dsszpontositd, a kdosztél megvetSen elfordul6 antik metafizi-
ka azt a reményt taplalta, hogy a maga. kétségteleniil magasabb rendd megoldasaval bizto-
sithatja a kdosszal szemben a kozmosz, a "barbar” civilizdcidokkal szemben a kultiratisztel§
hellén vildg rendjét, jéllehet ez a remény nem volt igazdban megalapozott. Mégpedig nem
azért, mintha a szellemnek kitiintetett szerepet juttatd gorog kultira nem 4llhatta volna meg
a helyét a barbar vildg 6ridsainak anyagi, tArsadalmi, civiliz4i6és nyomésival szemben (tud-
juk, a gorogok katonailag, politikailag, gazdasagilag legy6zték az 6kori Keletet), hanem el-
lenkez6leg, szellemi folényének viszonylagossiga volt a kudarc oka, az a tény, hogy az ér-
telmes rendet, a szellem elsGbbségét csupdn immanensen alapozta meg, és elbizakodottan
a kulrirdt nem tisztel§, az igazsdgot elutasité mentalitast elvileg érvényben hagyta, a kdosz
vildgképi jelentGségét megengedte , mert az igazsig személyességének f6l nem ismerése mi-
att nem sikerilhetett a [étegység szellemi tapasztalatdt foltétleniil érvényesitenie.

Az antik mitologikus vildgképet elutasitd €s a bibliai hagyomanyt értékesfts zsido,
keresztény és iszldm gondolkodas vonta be a metafizikdba a fizikai vildg dolgain és jelensé-
geintdli transzeendens egység probléma4jat, vette fontol6ra a gondolkod4s egyetemességének
tartalmi, tapasztalati foltételeit, nyitotta meg a metafizika torténetének méasodik szakaszat.
Bér az immanens egységfelfogas, a kozmoszképzet elégtelenségét és a gorog kultira valss-
gat tiikkrozve, a transzcendencia fogalmat mér Plat6én kidolgozta, neki mint a gordg hagyo-
ményon beliil 4116 gondolkodénak a létigazsdg foltétlenségérsl és érvényének egyetemessé-
g€r6l még nem volt mondanival§ja. Az egyetemesség formai-fogalmi és tartalmi-tapasztalati
elemei azonban Osszekapcsoldsuk utdn sem alkottak a metafizikdn belill szerves egységet,
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a bibliai hagyomdny, a numin6zus vall4si élmény az ekkortéjt kialakul6 Ggynevezett szink-
retikus rendszerekben lényegében olyan, a tulajdonképpeni rendszertS1 elkiiloniil§ vildgképi
hattér marade, amilyen azelStt a gorog mitoldgia volt, bar a metafizikdhoz utélagosan hozzi-
rendelt vildgképi elemek wjszerd és a maguk nemében termékeny fogalmi erGfesz{tésekre
Osztondztek. A felemés szinkretikus megoldasokat az magyardzza, hogy a kultirértékek sze-
mélyes képviseletérc alkalmas arisztokmtikus beéllitottség teljes értékd megnyilvanulisi for-
kdig nem JOthC[t sz6ba az mtellektualm eszkozokkel dolgozé metaﬁznkanak ésa tudomény-
nak az arisztokratikus bedllitottsdggal val6 végleges egybehangoldsa.

A legnagyobb mértékben a kereszténység jarult hozza a léthez rendelt transzcen-

dens metafizikai egység problém4jinak kidolgozasdhoz, mert az antik kozmosz helyébe a
keresztény univerzumot llitva, fenntartotta a kultiratisztels polgéri beallftottsdgnak az Gkori
gorogség 4ltal megtestesitett érvényét, s6t a krisztusi megvaltss szellemében meg is vonta
a kultirat nem tisztel6 beallitottsag (a k4osz) metafizikai jogossagat, vagyis kimondta a kul-
nirde tisztel§ mentalitds jelent6ségének kizarolagossigat. A kultirat nem tisztel§ mentalitds
elutasitidsAnak sziikségességével nem szimol6 zsid6, s6t az abban kivetni valét nem tallé
iszldm gondolkodast kisér gnosztikus tanitdsok metafizikai alaptalansigat intellektuilisan
megvildgitani a kereszténység ugyan nem tudta, és emiatt veliik szemben személyteleniil,
intézményesen is védekezett, elutasit6 dllaspontjanak azonban vildgképén beliil erSteljes
szellemi fedezete volt. '
' Az itliai reneszansszal megindult Gjkori fejlédés eredményeképpen az eurépai kul-
tirat és viligképet megalapoz6 bibliai hagyomany kilép a numinézus vall4dsi élmény koré-
bol, €s a vallasi formak szigonisagat oldé vilagi gondolkodés ezt az addig személy felettinek
mutatkozd tapasztalatot személyesen képviselhetGvé teszi, azaz az arisztokratikus bedllftott-
sagi humanistik esztétikai jellegd teljesitményeikben ezt a hagyomanyt a kultirat tisztel§
polgarnak kozvetitik. A szellemi megnyilatkozasokat a személy feletti, numinézus vallési
tapasztalds korébdl kivon6, de poziciGjit intellekwudlisan meg nem vildgft6 humanista, aki
ontikus, arisztokratikus szerepét a polgiri létezési médi6l megkiilonboztetni nem tudja, a
kozépkori intézményes elkiiloniilést pedig elfogadni nem akarja, szdndéka ellenére elindftja
— az 0 arisztokratikus vildgiassigdval dssze nem tévesztendd polgiri jellegd szekularizicié
kovetkezményeként — a folvildgosodas fol yamatat, amely a szellemi hagyomdny és az intel-
lektudlis kifejeés mint metafizikai tartalom és forma viszonyénak a keresztény gondolkoda-
son beliili megoldatlansagat felhasznélva, a hagyomanyt a metafizikibol fokozatosan eltdvo-
litja, és a metafizikat (azt, ami beldle maradt, illetve amivé eltorzuldsa kovetkeztében vilt)
a kultirdt nem tisztel§ polgar kezébe jatssza 4t.

A kereszténység kultirtorténeti 1atékore az antik gondolkod4ssal szemben nem+volt
illuzérikus, metafizikai megold4sainak hidnyoss4gait azonban nem lehet vitatni. A metafizi-
kai gondolkod4s korébe vont szellemi tapasztalatot az egyetemesség programja ellenére nem
tudta a kultirdt nem tiszteld mentalitds szdmdra is megkozelithetGvé tenni. A torténelmi ke-
resztény gondolkodés nem szamolt azzal, a bibliai hagyomanyban hangsilyos szemponttal,
hogy ha a kultdrat nem tisztelS beallitottsagnak (a rossznak, a biinnek, a gonosznak) nincs
ismetafizikai jelent6sége (hiszen szellemileg iires, terméketlen), lehet emberi, kultirtorténe-
ti érvénye, és ezért sem a rossz mitizdldsa, 4lmetafizikai rangra emelése, sem az arisztokra-
tikus bedllitottsigot igényld szellemi tapasztalat (a bibliai hagyomény) szinkretikus bevon4sa
ametafizikdba (Id. Gjplatonizmus és gnozis) nem tekinthet§ megold4snak. A megoldist csak
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az jelentheti, ha az arisztokratikus bedllitottsagd humanista véllalkozik a fogalmi rendszer
formai €s a hagyomdny tartalmi mozzanatdnak egybehangoldsira, és eredményeként a 1€t-
meg az ismeretelmélet, a természet- meg a kultdr- (vagy tarsadalom) filozéfia problémait
az egy és oszthatatlan létigazsaghol kiindulva, illetve azokat ré visszavezetve fejti ki.

Alétez6k Osszességébilegybedll természetben (a kozmoszban vagy az univerzum-
ban) rend uralkodik, a természet vildga valGsagos. mert a 1étezGk a lét igazsdgat tiikrozik.
De a dolgok és jelenségek természeti adottsdgukban nem értelmesek, a természet a jelensé-
geibe belefeledkezd szemlélet elGtt nem kerekedik ki egésszé, a dolgokbol a 1€t igazséga
nem olvashato ki, az igazsdg transzcendencidja éppen azt jelenti, hogy a 1étezGkbdl kiindul-
va nem juthatunk el a léthez, az igazsighoz. A természet rendje szdmunkra titok marad,
ha nem a létigazsag rapasztalatanak birtokaban, a kulnirtérténeti hagyoménnyal folvértezet-
ten latunk hozz4 a dolgok és a jelenségek vizsgilatdhoz. Az igazsig és annak tapasztalata
személyes, a személyes létigazsigot a belGle részesild, de a léttel nem kommunikal6 1éte-
z6k nem képesek megtapasztalni, a léttapasztalatot felhalmozé kultirhagyomany sajatosan
emberi teljesitmény, tehdt a megismerés targyszenisége, objektivitdsa értelmezhetetlen, és
megtévesztd kovetelmény. Nem jelentheti a tényekhez, az érzéki tapasztalas targyaihoz ra-
gaszkodést, mert a tényeket €s az érzéki tapasztalatot, a tdrgyszeniség fantomjat kergets
gondolkodas mint meghizhatatlant félresopri. A maga szcmpbntjébél igaza is van, j6! sejti
meg, hogy a fizikai tapasztalds a szellemi tapasztalisb6! taplilkozik, és a léttapasztal6 ké-
pességében gétolt ember szdmdara “megfoghatatlan” igazsig szempontjat csempészi be a tu-
doményba. Nem jelentheti a valdsagot, mert igazsag nélkiil nincs valésag, vagyis nem jelen-
ti a természet rendjét, hanem csupin a fiktiv magikus jelet, a kalkulust, a természeti rend
lebontdsanak, a természet leigdzasanak és kizsdkmanyol4sianak abszoliit racionilis, operativ
menetrendjét, a hatalom és erd szerzésének hatékony receptjét.

Valamikor régen, amikor a tudomany még tisztelte az érzéki tapasztalast, és egye-
10re Osztonos Gvatossaggal a kultirhagyomany szellemi védernydjén beliil maradt, a targy-
szeniség meghirdetésének volt éreelme. Ma azonban nyilvanvalé, hogy a tudoméinynak nem
objektivnek, hanem hitelesnek kell lennie. A kultirtorténeti értelemteljesiilés és az azt kisé-
18 technikai halad4s eredményeképpen a tudomany lehetGségei megnGttek, az ember tobbé
nem tehet Ggy, mintha még mindig csupdn szerény létfenntartasi eszkdzeinek megszerzése
volna a dolga. Ma mir kézzelfoghatéan és komolyan a természet gazd4jinak kell bizonyul-
nia. Ez azt jelenti, nem elégedhet meg azzal, hogy hizat, ruhit, tdplalékot és szerszdmot
készit a maga szdmdra, hanem — amit eddig Ontudatlanul, kultir4ja sugallatainak engedel-
meskedve tett — mostantdl kezdve tudatosan, tudomanya 4ltal, mddszeresen kell mdvelnie:
mint mdr a reneszansz megfogalmazea, épitenie kell a természetet, és sziikebb értelemben
vett sziikségleteit csupdn a természetépités feladatdhoz igazitottan, mellékesen elégitheti ki.
A természethez, a teremtett vilaghoz valé teremts viszonyulds tervét, elveit, a teremtés
folytatdsdnak mikéntjét nem lehet a természetbS| kiolvasni. Ez az erGfeszités csak akkor lesz
eredményes, val6ban teremtd, ha hozz4 a kultithagyomany kozvetitésével, a 1étigazsigbol
meritjiik a szempontokat.

Az ember része a fizikai vildgnak is, de létre nyltottséga és léttapasztalé képessége
révén kilonleges metafizikai stitusza van, 1étezését értelmessé téve, és a természetnek is
értelmet adva, médot kap arra, hogy szabad 1ény legyen, és a természeti 1étezés sziikségsze-
riségeit sajat korén belil semlegesitse , elkertilje. Az igazsdggal, mint az Istennel, az ember
személyesen, nem kornyezetének részeként taldlkozik, és kimonddsdban sem kivanatos te-
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kintettel lennie mésokra, a koriilményekre. Minél ink4bb sikeriil ez neki, annil hfvebben,
vildgosabban tapasztalja meg, l4tja be az igazsigot. Az igazsdg megtapasztaldsa abban az
-értelemben mégis kozosségi jellegl, hogy az igazsdgot nem a természet kozvetiti, illetve
az nem is a léttel val6 kozvetlen, magényos, misztikus taldlkozés, hanem a kiilonbdz6 em-
beri viszonylatok adnak alkalmat a létigazsdg megtapasztalisira. A tdrsadalom, az emberi
egyiittélés ugyanis 1ényege szerint léttapasztaltaté kultirkdzosség, és csak misodsorban ma-
sodik természet, a létfoltételeket biztositani hivatott mesterséges kornyezet. A tdrsadalmat
igazdban nem szocilis, gazdasagi, politikai torvényszeniségek szervezik, hanem az igazsig
megtapasztaldsdnak kultirtorténeti folyamata. Ahogy az emberi test egészségét a lelki-szel-
lemi egyensily minél hathatésabb fenntartasa biztositja, és orvosi beavatkozasra csak annak
megbillenése esetén van sziikség, az emberi egyiittélés testének, a tdrsadalomnak az egész-
$égét is szellemi-kulturalis vton lehet fenntartani, és szocidlis, gazdasdgi, politikai kiigaz{t4-
sokra csup4n a tdrsadalmi betegségek gy6gyitisa érdekében van sziikség. Noha a tdrsadal-
mak kialakuldsinak, mint a puszta emberi létezésnek is, vannak anyagi, fizikai foltételei,
ezek a foltételek nem teremtenek sem emberi lényt, sem tirsadalmat, nem okai az ember
és a tdrsadalom létének, mert az emberi létezésnek és a tdrsadalom mint kultirkozosség 1ét-
rejottének oka szellemi, kulturdlis természeud.

Nem minden alkalmi t4rsulas kultiirkdozosség, s6t egyetlen tirsadalom sem teljes
egészében kultirkdzosségként funkcionil, sosem érvényesiti maradéktalanul hagyomany4t,
fogadja be akad4lytalanul a létigazsag tapasztalatt. A létre nyitottsdgat kinyilvanitani és 1ét-
tapasztal6 képességét mozgisba hozni kiviné ember viszonya az 6t kiirdlvevd, befogad6
vagy 4ltala vélasztott k6zosséghez tehit sosem probléméatlan. Mégis minden, személyiségét
harmonikusan megalapozni, szellemi lehetSségeit tokéletesen kibontakoztatni akar6 (azaz
helyesen gondolkodd és cselekvS) embernek személyes dontése alapjan egy kozosséget f61-
tétleniil véllalnia kell. Nem elegendS csupén értékeit, szellemi-kulturilis teljesitményeit
megismernie, megértenie és elfogadnia, tetszetSs és kevésbé tetszetds jelenségei koziil jo
izéssel vagy akir a 18tigazsig egyediil teljes értékd szempontja szerint, hitelesen vilogatnia,
Orok hiiséggel is tartozik neki, meg kell élnie a vele valé sorskozosséget is, meg keH tanul-
nia mindent annak szempontjab6l nézni, hogy szellemi anyanyelvét tokéletesen elsajititsa,
a kultirkozosség kinalta léttapaszialdsi lehetGséget a leégteljesebb mértékben kiaknizza.

Béra kultiirk6zdsséghez tartozds idGnkénti megujitdsa, ut6lagos tudatos megerdsité-
se €s megvallasa nem folosleges, a hozzd fiz§ kapcsolatrdl alkotott elképzelésiink csonka
marad, ha benne csupén szép romantikus megnyilvinulast, személyes értékeink taldlg kifeje-
zését latjuk. A létre nyitott és annak orokegy pontjat szem el6l téveszteni nem hajlandé 1é-
leknek értenie kell, hogy a kultirkdzosség megterméken yits kozegében megmeritkezés nél-
kiil medd6 marad, a személyes megnyilatkoz4sok rugalmassiganak és erejének a léttapaszta-
16 kozosséggel val6 dldozatos és 6nfoladé azonosulss a forrdsa. Az egzisztencidlis nyitottsig
élményének lehet egy tdvoli csillag a szimboluma, a 16t végs6 kérdéseiben kiigazodni akar6
embernek azonban tudnia kell, hogy ez az élmény az egzisztencidlis sorskdzosség megélésé-
bol fakad, csak az igy megnyilvdnulé monista transzcendencia révén érezheti magit az em-
ber a fizikai vildg dolgait6l és jelenségeitG1, a természet kényszereitS1 szabadnak. A kultira
ilyen ontikus, arisztokratikus v4llaldsa és a metafizika ontikus, arisztokratikus alapra helye-
z€se -biztositja, hogy a létigazsig a kultiraban és a természetben az ember teremt§ tevé-
kenysége 4ltal érvényesiiljon.
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