KETELKEDES VAGY RAGALMAZAS?

Kritikai gondolkod4s a jézan ész hatdrain innen és il

Kiben kételkedett Descartes? Természetesen sajat magiban, a maga igazdban, sajat
személyes meggySzGdésének megbizhatésagdban, de nem Homérosz, Vergilius vagy Plat6n
szellemi teljesitményének jelentGségében, illetve az evangéliumi tanitdsban, mert gondolko-
d6 volt, és a gondolkod6 mindig magaban kételkedik, magat vizsgilja, sajdt meggy6z8dését,

. hitét veti ala killonboz6 probdknak. (Megjegyzem, hogy Descartes szomszédaiban, kollegdi-
ban, polgartirsaiban vagy felebaritaiban sem kételkedett. Nem mintha azok minden kéte-
lyen feliil lltak volna, hanem mert a gondolkodd szamira ez érdektelen.) Mindezt nem
pusztdn jélneveltségbdl teszi, nem csupén kifinomult formaérzéke 6sztonzi erre, hanem mert
valamilyen bels6 sugallat révén tudja, sejti, hogy az igazsagot éppen az ilyen bedllitottsig
esetén sikeriil szolgilni, hogy éppen ez a mentalitds kedvez a gondolkodésnak.

A magéban kételkedG, az tjabb szellemi teljesitményt létrehozni akard €és nem a
mdr meglévé teljesftmények valddisdgat, illetve érvényét, hatékonysdgat hitetleniil kétségbe
voné Descartes a kéteikedésben nem belss elbizonytalanod4sat, kétségbeesését, hanem sze-
mélyes hitét, meggydzGdését tarja fel, nyilvanitja ki. Személyes hite, a benne €16 bizonyos-
s4g teszi képessé arra, hogy magdban kételkedjen, hogy ne a mir megléva szellemi teljesit-
ményeket vesse ald — képteleniil és értelmetlenil — a szellemi t4jékoz6dasra alkalmatlan,
aszellemileg terméketlen intellektus prébajdnak, hanem gj teljesitményt hozzon létre. Sokat
hallottunk mdr arrél, hogy a tekintélyelvvel szembe fordulva Descartes megmutatta, hit és
kételkedés Osszetartoznak, nincsen hit kételkedés nélkiil, és a hit norméja csak a kételkedés
joginak megadésa esetén tarthaté be. Nem tudni, miért késlekedik annak kimondisa, hogy
az Osszefiiggés forditva is 4ll, hogy kételkedés nincs hit nélkiil, mert a hithez hasonléan a
kételkedés is mélyen személyes, lelkiismereti mozzanat, és ezltal mindenki csak magdban
kételkedhet, méssal kapcsolatos kétségeinket pedig csak akkor indokoltkételkedésnek, akri-
tikai gondolkod4s jogos megnyilvdnuldsinak tartanunk, ha sikeriilt a mdsikat tokéletesen
megérteniink. Azok a kétségek viszont, amelyek ezt a személyes niozzanatot nélkildzik,
nem a descartes-i kételkedés, a tekintélyelvvel szembe fordulé kritikai gondolkodas kérébe
tartoznak, rajuk a nyelv bolcs sugallatait elfogadva, a gyanisitds, a rdgalmaz4s szavakat kell
alkalmaznunk.

Folmeril a kérdés, vajon mi miatt siillyedt bele az eredetileg az igazsag kiderftésé-
re vallalkozé kritikai gondolkodés a manipulativ elhallgats és a tendenciézus iejiratds, a
szellemileg terméketlen ideologikus gondolkodis mocsardba? Vajon mi miatt bizonyuit a
hagyoményos tekintélyekkel szembefordulo, a hit és kételkedés osszefiggését indokoltan
érvényesiteni igyekvd tudomény eredeti norméi kielégitésére alkalmatlannak? Es vajon mi
az oka, hogy ez a tudomany végeredményben képtelen sajit jelenbeli helyzetét, eredeti nor-
maitél valé sajnilatos eltérését egyérielmien megitélni? A magunk részérgl alaptalannak ta-
14ljuk mindazokat a szemrehdnyasokat, amelyeket adott Ossze fiiggésben a kritikai gondolko-
d4snak szokis tenni, s amelyek az ¢l1G4llt sajndlatos dlapotra utalva azt sugalljdk, hogy an-
nak idején a kritikat el kellett, el lehetett volna keriilni.

Ha ma kiilonods modon sokak szdméra elkerﬁlhcf&;}lemlek latszik a személyes telje-
sitmények gyanusito €s a rdgalmazo jellegd kétségbe vondsa, a kételkedésnek a gyandsitds-
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sal és a r4galmazissal folcserélése, annak nem Descartes az oka, aki szdmdra ez elképzelhe-
tetlen volt, hiszen milyen jogon héritjuk 4t a mi hibdinkért, vétségeinkért viselendé felelds-
séget Descartes-ra, miért 6 az oka annak, hogy vele ellentétben mi nem hisziink, és tSle el-
tér6en nem magunkban kételkediink, hanem magunk helyett azt gyandsitjuk és rigalmazzuk,
aki veliink ellentétben nyilvanvaléan hitt, aki médszeresen kételkedett, aki soha senkit nem
gyanusitott és nem rdgalmazott, mert az ilyen megnyilvanulist gondolkod6i rangjin alulinak
vélte. Vajon a hit norm4ja mellé a kételkedés jogat odaillit6 Descartes akaddlyoz meg min-
ket annak beldtdsdban, hogy a hithez hasonl6an a kételkedésnek is mélyen személyes moz-
zanatnak kell lennie, s hogy ennek megfelelGen kételkedésrd1 csak a hit elGterében van ér-
telme beszélni? Vajon szabad Descartes-ot megronunk azért, hogy a udomény képtelen to-
vébbhaladni az dltala megkezdett titon, hogy nem képes mélté szellemi utédjiva vélni, és
elfogadja azt a kényelmes l4tszatot, miszerint az elSteiink tornyosulé feladat meghaladja tel-
jesit6képességiinket?

A gyanusitas és a rigalmazis hib4jinak elkeriilése, sajit szellemi rangunknak, a
gondolkod4s képességének meglrzése érdekében tehat a kérdést ugy kell megitélnink, hogy
nem az Gjkori kritikai gondolkodas vétett el barmit is, hanem a kultdrtorténet, a gondolko-
dastorténet jelenbeli szakaszan olyan probléma elé keriiltiink, amelynek mélysége meghalad-
ja az djkor kezdetén folvetett problémik mélységét, hogy e probléma fundamentilisabb,
mint els§ litdsra vélnénk, mint 4ltaldban foltételezni szokds. A gondolkodé ember nem
mondhat le a kételkedés jogar6l, kritikus bedllitottsdgarol. De a dolgok jelenbeli 4ll4sa azt
mutatja, hogy a tudomany és a szellemi tekintély problémajin gondolkodé Aquindi Tamas
jol itélte meg annak a tudomanynak a lehetGségét, amelyet a gondolkod6é ember ugyan sze-
retne magéénak mondani, sajit teremtményének latni, de amely a szellemi tekintélyek eluta-
sitdsa Ota az ideol6gidk hal6jaban vergddik, méra a nyers, az iires intellektuélis hatalomgya-
korld4s terepévé vélt, amikor a teolégia szolgél6lanydva minGsitette, amikor bar tulajdonkép-
pen teljesithetetlenil, de kultirtorténetileg értelmezhetGen védett helyzete megGrzését java-
solta. E tanics kultirtorténeti értelme dgy fejthetS ki, hogy az a tudomany, amelyré1 annak
idején Aquin6i Tam4s beszélt, amelyre késGbb — hitére tamaszkodva — Descartes ribizta
magat, s amellyel most joggal elégedetlenek vagyunk, tulajdonképpen nem bizonyult mélt6-
nak mivelGihez, hogy Descartes szellemileg tobb volt a rendelkezésére 4116 és intenci6it tel-
jes egészében elfogadni nem képes tudomanynal, csak Descartes Aquindi Tamé4ssal ellentét-
ben nem tudott err6l. Azok a mai szakemberek pedig, akik Descartes-tal ellentétben — mar
elégtelenségét megtapasztalva is — elégedetinek mutatjak magukat, akik elégedettek azzal
a tudoménnyal, amely Descartes hitét megcsifolta, és Aquindi Tam4s 6v4sat bizonyos kul-
tirtorténeti értelemben igazolta, egyszerre méltatlanok Descartes-hoz és Aquinéi Tamé4shoz
is.

' Arra a beldt4sra kell tehat jutnunk, hogy nem az djkori kritikai gondolkodas, nem
Descartes koriil van a hiba, hanem a vilag dolgait és jelenségeit megismerni, fogalmilag
megragadni tdrekvd, a vildgos magat ezen dolgok és jelenségek halmazaként, személytelen
kozmoszként felfogé tudoxﬁ?tmyal nincs valami rendben, hogy a tudomanyrél valamikor a
kezdeteknél kialakult és azdta Grzott képzeteinket kell revidedlnunk, a tudomény feladatét
és moédszereit kell Gjragondolnunk, nem pedig a tudomanynak — az igazsag erejében hivd,
a személyes szempontot, a kultiirhagyomany ltal kozvetitett léttapasztalatot, az ember Isten
képére és hasonlatossdgira teremteteségét érvényesité — mdveldit kell a tudomanyro6l kiala-
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kult és elégtelennek mutatkozé képzeteinkhez mérniink, hanem a tudomdnyt, a r6la alkotott
elképzeléseinket kell legkival6bb mévelSihez emelniink.

Amikor gyanusitunk és rigalmazunk, vagyis amikor a szellemi teljesftmény sz6ba-
hozhat6sdgdban, megitélhetSségében, a szellemi 4llispont képviselhetGségében nem hisziink,
amikor eleve mindenkit és egyben sajat magunkat is nemre, korra és fajra tekintet nétkiil
gyanus ideol6giai szindékokt6l mozgatottnak tekintiink, amikor a gyanakvést és a rigalma-
z4st egyetemes emberi 4llapotnak tiintetjik fel, vagyis amikor a kételkedést nem is a szelle-
mi tekintélyeknek, hanem degradalit véltozatuknak, az ideol6gidknak a nevében, a gyantisitas
és a rdgalmazis kedvéért Aldozzuk fol, akkor azt a személytelen kozmoszképzetet érvénye-
sitjiik ad absurdum vive, amely a tudoményt eddig mindig jellemezte , legfeljebb kordbban
nem mindig (péld4ul az antik tudomény torténetének els6 felében nem) vezetett ilyen kovet-
kezményekhez, illetve nem mindig (fgy a kozépkorban és tjkor korsbbi szdzadaiban nem)
érvényesiilt ilyen tiszta formaban. Amikor viszont kételkediink, vagyis amikor a mdomény
mivelSiként a személyes hit alapjan 4llunk, akkor — esetleg anélkiil, hogy a tudoményos
el6foltevésekben mikods személytelen kozmoszképzetet feliilvizsgaltuk volna — egy masik,
a zsid6-keresztény hagyoméanyb6l szdrmaz6 vildgképet érvényesitiink, amely nem a dolgok
sokasigitol kisérel — reményteleniil — a rajtuk tdlmutaté egyhez (a léthez, az igazsighoz,
Istenhez) eljutni, hanem amely az egy (a 1ét, az igazsdg, az Isten) kultirtorténeti
(személyes, emberi) tapasztalatibél indul ki, amely nem a személytelen intellektualis 41tal4-
nositést, hanem ezt a személyes, emberi 1éttapasztalatot tekinti a dolgok kdzotti és az embe-
ri dolgokban tdjékoz6dds kulcsinak.

A kritikai gondolkod4st mint a polgdrosodis tdrsadalmi folyamatinak szellemi
megfelelGjét 4ltaldban a polgirnak az arisztokratikus tekintélyek al6li felszabaduldsaként
szok4s értelmezni. A baj az, hogy gondolkod4sunk ezt a részt egésznek hajlamos feltiintetni.
Az tjkori fejlddés ezen liberalis koncepci6jinak elégtelenségét ugyanakkor jelzi, hogy annak
fondkjaként, mint tudjuk, létezik egy mésik koncepcié is, amely ugyanazt a térténést negati-
van {téli meg, amely arra irdnyitja a figyelmet, hogy az arisztokratikus berendezkedésnek
~ a polgart korldtoz6 hatédsa elleni jogos kiizdelem kisebb jelentGségd anndl a vele eflentétes
és ndla nagyobb hatOsugani negativ folyamatnal, amelyet a hagyomany foléléseként, elfelej-
téseként, az arisztokratikus értékek torténelini elherddldsaként lehet jellemezni.

Az ontikus kultdrtorténeti reflexié azonban a kultura teljesitményeit az — arisztok-
ratikus-polgari szempont 1étben gyokerezd egyensily4t érvényesiteni hivatott — értelemtelje-
siilési folyamat tényezGiként értelmezi. Ha kordbban a tudoményt részlegesen és misodlago-
san a humanista hozz4 is igazitotta az arisztokratikus értékekhez, az eddigi, a hagyominyt
mintkultartorténeti léttapasztalatot médszeresen, elvialapon nem érvényes(tG intellektualista
tudomany egyoldaldan polgari jellegd volt. A polgir, nevezetesen a kultirat nem tisztel
polgér, a tdmegember pozicidjat fejezi ki a tudomany ma reprezentativnak szadmité mivels-
je, a szakember is, aki a hagyominy és a tudomény kozotti ellentmondést ad absurdum
viszi,

Il



