MEGJEGYZES A MEGJEGYZESHEZ

Bevallom, nagyon tetszik Albert Sandor irdsa. Tetszik, hogy az 4ldemokratizmusnak, a
szellemi életben egyszenien elfoghatatlan egyenl@sitd szempontnak hétat fordftva kijelenti:
"Pesso4t nem fordithat (€s nem is olvashat) akdrki" — hozziteszem: ez kordntsem csak Pes-
sodra vonatkozik, hanem a nagy frékra, koltGkre, gondolkoddkra 4ltaldban. Igaza van: ah-
hoz, hogy j6 fordits jojjon létre, nem clég sem a nyelvtudas, sem a szakmai felkésziiltség
(ezen az alapon — jegyzi meg ironikusan — mindenki, aki fels6fokd portugél &nyelvvizsga-
val és megfelel6 mennyiségd forditoi tapasztalattal rendelkezik, batran nekildthatna Pesso4t
forditani). Tetszik, hogy egyértelmen leszogezi: a mivek (amennyiben mivek) a iétr6l
sz6lnak és az a valami, amit6l a forditds minGsége fiigg, nem mds, mint az olvasonak —
értelmezé nek, forditénak — a Iétre nyitottsiga, a léttapasztaldsa. Egyébként az is tetszik,
hogy nem beszél részletesen a létrdl, nem definislja. Részben azért, mert Fejér Ad4m frésa-
i, amelyekhez kapcsolja gondolatmenetét, a lét sz6 hasznilatdra amigy is sok fogédz6t ki-
nilnak; részben pedig, mert ahogyan irja, nincs sziikkség arra, hogy a szerz6 minden egyes
terminust pontosan meghatdrozzon: "elég, ha kulcsterminusai — amolyan cross-reference-
ként, egymast meghatdroz6 keresztutaldsokként — egymdst "definidljdk". Megjegyzem,
hogy Albert S4ndor {ridsdban a "l1ét" terminus értelmét a Heideggerre utalés is egyértelmisf-
ti, és ha valaki ezutdn sem tudja, milyen értelemben beszélnek Fejér Addm és Albert Sén-
dor a 16tr6l, akkor ez azt jelenti, hogy az illet§ késziilékében van baj.

KitGin6nek fartom a szerzGnek azt a véllalkoz4sat is, hogy tigymond rehabilitilja
a kultirtorténet terminus el§tt Fejér Adam 4ltal hasznélt ontikus jelz6t, amely a létr61 tudni
nem akaré, a létfelejtés dllapotdt fenntartani igyekvs kutatékban szinte felhdborodist valt
ki. E kutat6k legfeljebb az ontologikus, az az a 1étr6] nem gondoskod6, hanem csak beszél6
gondolkod4st hajland6k elismerni.

Tulajdonképpen csak egy mozzanat van ebben az {risban, amely kétséget ébreszt
bennem. Valami oknal fogva Albert Sdndor nem tesz kiilonbséget a meggy6z6dés és a meg-
szdllottsag kozott, vagyis pontosabban tgy beszél Fejér Ad4m irdsair6l, mintha nem tudna
arrél, hogy meggy6z6dés igenis létezik. Pedig amikor kijelenti, hogy Pessoa m@vei a 1étr61
sz6lnak, és hogy ezeket csak az fordithatja, sGt olvashatja, aki maga is létre nyitottsiggal,
léttapasztalattal rendelkezik, akkor az nem Albert Sdndor megszillottsgar6l, hanem meg-
gy6z6désérdl taniskodik. Egyszerien azért, mert mondanival6ja megfelel az igazsignak.
Megszillottsagrol viszont akkor beszélhetiink, amikor valaki helyes tapasztalat ellenére ha-
mis dolgokat hirdet. El kell ismerni, elsé l4tdsra a meggydzGdés és a megszallottsag kozote
mintha lenne valami kozos: mindkét esetben az ellentétes vélemény kizdras4r6l lehet beszél-
ni (nem hiszem példaul, hogy Albert Sindor maga lehetségesnek tartan: Pessoa versei nem
a 1étr61; hanem mondjuk az oltozkedés titkair6l, a szexr6l vagy netdn a létért valé kiizde-
~ lemr6l sz6lnak). A kiilonbség azért mégis Oridsi. A meggy6z6dés kizdrja a hamis vélemé-
‘nyeket, a megszéllottsig €ppen forditva: az igazat zérja ki. A megszéllott ember éppen ezért
nem tiiri a vitat, hiszen fél, hogy kozben esetleg kideriil az igazsag. Altalsban nem vitatko-
zik, vagy nem ugy vitatkozik, ahogy kellene: nem érvel, hanem megfélemliti az ellenfelet.
A meggydzGdésétSl vezetett ember ezzel szemben vitatkozik, magyardz, bizonyit, rAmutat

az ellenfél hibdira, és ezt azért teszi, mert tudja: neki van igaza. Es azt is tudja, hogy az
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igazsigra, amelyr6l meg van gy&zGdve, sziiksége van az ellenfélnek is, még akkor is, ha
az nem tud réla. Itt szeretnék még néhiny sz6t mondani a cfmrél. Remélem, Albert Sdndor
csak tilzott szerénységb6l, onironikusan nevezi "nagyon szubjektivnek” olyan szellemi mi-
n6séggel kapcsolatos gondolatait, mint a fordités, a 1ét, a léttapasztalds és az ontikus kultir-
torténet. Hiszen ha e gondolatok igazak, akkor mar nem szubjektivek, nem esetlegesek, ami
persze nem azt jelenti, hogy objektivek, niegfoghat6ak, targyiasithat6ak. Gondolataink igaz-
s4dga nem szubjektfv és nem objektiv, hiszen maga az igazsig tilmutat a szubjektum-objek-
tum ellentétpdron, mert személyes, mert nem tény, hanem a lét igazsiga.
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