IGAZSAG ES TERMESZET VISZONYA ROUSSEAU, ILLETVE
IGAZSAG ES GONDOLKODAS VISZONYA VOLTAIRE
FILOZOFIAJABAN '

Rousseau, mint a Vallomdsokban frja, — “egyfel6l langol6é vérmérséklet, heves és
féktelen szenvedélyek, masfel6l lassan sziiletd, kusza gondolatok, amelyek mindig utélag
jelentkeznek...Villimndl sebesebben betdlti lelkemet az érzelem, de nemhogy
megvildgitana, inkdbb megéget, megvakit. Mindent érzek semmit sem ldtok.” — hatalmas
raérzOképességgel rendelkezett, igy -vildgosan latta, hogy a felvilagosodas szellemtelen
légkére értalmas — az id6kdzben egyre 6néllosod6 — polgirsdgra nézve. Ugyanakkor nem
szamolt azzal, hogy az arisztokratikus értékek lefokozddésa, illetve eltiinése miatt jott létre
a tiszta ész felértékelddése és az “emberi erkdlcsok romlésa”. Ezért latta minden rossz
forrdsat a civilizalt tdrsadalmi berendezkedés természetidegenségében, és menekiilt vissza —
l14zad6, de a kultirét tiszteld bedllitottsiganak megfeleléen — a természethez. Ez a reakci6
érthetd abbol kifoly6lag, hogy a szellemi kozvetités nélkiil marad6 polgar, egyre inkabb
talajvesztettnek érzi magdt a “vilagi hivsagokkal, az erkolcsi rosszal szemben. A polgadri 1ét
mir ekkor vildgosan érzékelte a mordl elégtelenségét, az igazsdgok nem
emberkozpontiisdgit, az arisztokrata szerep betdltetlenségét, emiatt Gsztondsen oda
menekiilt, ahol ~ gy vélte — mindezeket az elvesztett €s elvesztegetett szellemi értékeket
megtaldlhatja: a természethez, az emberi faj természetes egyenléségéhez.

Rousseau azért villalkozik a “menekiilésre”, mert kultdratisztelete révén és az
arisztotelészi mintit kovetve észreveszi a természetben megbivo célszerliséget, az ott
felfedezhetd formak, aranyok, szabélyszeriiségek és torvényszeriiségek jovoltabdl, és ebbsdl
tévesen azt feltételezi, hogy a természetben az igazsdg immanens formdban jelen van. Van
is célszerliség a természetben, mert a vilag a szellem, az igazsag altal van, és a formak,
ardnyok a szellem kozvetett megnyilvanulasai, de ebbdl nem kovetkezik, hogy
megtapasztalhaté benne az igazsig. Ha ez igy lenne, akkor a természetet tanulményozé és
elfogadd kulturatisztelé polgar mellé nem lenne sziikség szellemi kozvetitére, személyes
igazsdgot kozvetitd arisztokratara, de egyaltalan a személyes igazsag evilagi képviseletére
sem, mert a személytelen formak, aranyok, térvényszeriliségek, célszeriiségek automatikusan
gondoskodndnak a polgdr és a 1ét, a polgdr és az igazsdg 6sszhangjdanak megtaldldsardl.

Rousseau-t nem elsdsorban — mint azt sokan 4llitjdk — természete, hanem meg nem
értettsége vezette az enciklopédistdkkal szakitdshoz. Kiilonbséget kell azonban tenniink
Voltaire, kovetéje d’Alambert, Diderot és a tobbi enciklopédista kozétt. A kulturat
partfogold, szkeptikus, arisztokratikus pozicion all6 Voltaire érti a kultaratisztels, de az
igazsag arisztokratikus kozvetitése nélkill maradt, az arisztotelészi metafizikat kovetd
Rousseau ldzad4dsdt a kor kulturdlis intézményei, €s szellemtelen kézege ellen, de
elfogadhatatlan szdmdra a kultirjavak eltékozldsa és az igazsdg, a szellem ilyen irdnyd
elferditése. A legtobb enciklopédista pedig - meg nem engedheté médon — nemcsak a vallds
és az igazsag, a szellem értelemteljesitd szerepét tagadja, hanem a kultira és civilizécid,
szellem és polgar kozott kozvetitd arisztokrata funkciojat is. igy valik érthetévé az a levél,
amelyet Rousseau d’Alambert-en keresztill Voltaire-nek frt, amelyben nemcsak a genfi
szinhdz feldllitdsdnak rousseau-i elutasitdsirél van szé, hanem birdlja az enciklopédistdk
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miatt bekovetkezd gyors valtozdsokat, amiknek felelésévé Voltaire-t teszi: “Az emberi
bolcsesség minddssze annyit tehet, hogy megeldzi a véltozasokat, hogy idejekoran megallit
mindent, ami valtozasra vezethet. De ha egyszer megtiirjilk, vagy engedélyezziik a valtozdst, .
ritkdn sikeriil drr4 lenniink a kévetkezményei folott, és soha nem kezeskedhetiink érte, hogy
sikerlilni fog. Hogyan elézhetjik meg hét az olyan okozatokat, amelyeknek &nszantukbdl
vezettiik be az okat?” '

Rousseau, mikor emberekrdl ir, akkor polgart gondol, tehét az igazsdgbodl csak
arisztokrata segitséggel részesedd, a vilag javaiban gondolkod6, szellemi szempontot
figyelembe alig vagy nem vevd alanyt ért, akit egyetemesnek, a modern tarsadalom alapjaul
all6nak tekint. Rousseau-ndl ezt az magyarazza, hogy a felvildgosodasban a vilagkdzponti
polgari miivelddéseszmény illetve civilizatérikus tevékenység kiszoritotta az igazsagrol
tandskodds arisztokratikus pozici6jat, ezért feledkeznek meg az ujkor filozéfusai,
humanistdi is a polgéri értéktudattd] elvakitottan az igazsdgrél tamiskodds kultirdnkban
nélkiilézhetetlen feladatdr6l. Az arisztokricia kozvetitését elutasité polgar lélekben oda
menekiil vissza, ahol az igazsdgot egyetemességének megfeleléen megtalalni véli, tehat az
emberiség bolcsbjének tekintett természethez. Rousseau raérzoképessége révén helyesen
veszi észre ezt a polgar talajvesztettségbdl fakad6 igényt, és fogalmazza meg a természet
alapéllapotdba visszatérd polgér vallasi és erkolcsi felfogdsat az Emil, avagy a nevelésrdl
cimit munkdjdnak egy fejezetében, A savoyai vikdrius hitvalldsdban. Rendszerét a polgérra
alapozva, Rousseau 4tveszi a descartes-i els® szubsztancidt: a cogito ergo sum-ot
(gondolkodom, tehdt vagyok). A kiilonbség kozte és a descartes-i metafizika kozott abban
4ll, hogy Rousseau — lizad6 kultiratisztelete miatt — csak polgdrban gondolkodik, aki
természetes koriilmények kozott részesedne az igazsdg kulturdlis hozadékabdl. Descartes
viszont a kultiratisztel6 polgarra bizza a humanistara szabott program érvényesitésének
feladatat, aki ugyanakkor a kultira személyes és szellemi kérdéseit véllal6 arisztokrata
révén szubsztancidlisan létezik. Rousseau-ndl is a gondolkodds és a létezés szilard,
kérdésessé nem vil6 kapcsolat dtjan jutunk el a tobbi szubsztancidhoz. Rousseau vallja a
kartezianus metafizikai gondolkodas és létezés foltétlenségét foltételezd, kultiratiszteld
polgdrnak minden kételkedés felett diadalmaskod6 hitét, hogy a polgir képes a
természetben, vagyis arisztokratikus kozvetités nélkiil is megtapasztalni az igazsigot és
megérteni a vildgegyetem egészét.

A descartes-i szubsztanciat a polgdri bedllitottsdg miatt, nemcsak szubsztancialités,
hanem szubjektivitas, alanyisdg is jellemzi. Tehat olyan megismerd én, ki létezése
foltétlenségére, mint els6 igaz ismeretre tekint, €s aki a médsodik szubsztancidra mint a
megismerése targyira talal rd. Rendszerének egyik fogyatékossdga az, hogy a gondolkodast,
teh4t az embert, mint szellemi lényt mondja szubsztancidnak. Igaz az ember teste illetve
részlegesen lelke révén részese a szubsztancialisan épitkezd természetnek, de gondolkodasa,
teremtd ereje, Isten képére teremtettsége, azaz természetbdl kiemeltsége, létre nyitottsaga és
léttapasztalé képessége kiemeli a természetbSl. Ez az eljards az embert tilsagosan is az
isteni teremtés eredményének tekinti, ~ a polgdr deista istenhite miatt a Biblidt tagadva —
tilsigosan egy szintre hozza a termdszettel. A polgdr dualista-deista hite Istent, mint
legfobb Lényt dbrazolja, ki a teremtés utan a teremtett vilagot magara hagyta.

Ez a gondolkodds Istent lényként &brdzolja, aki — a Bibliai hagyomdnnyal
ellentétesen — a teremtmények koziil egy, és mintha az immanens 1étb6l barhova tetszése
szerint elvonulhatna, ezért az antik istenek képzetét kelti. Az intellektusra hagyatkozva a
természetbe visszatéré polgar nevében kétségbe vonja a Biblia, az Egyhaz és a szentségek
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hasznossagat. A személytelen immanens és transzcendens erdket szembeallitd, a l1étezést két
ellentétes pélusra szakité dualista szemlélet nem alapozhatja meg a megismerést, mert a
létezés személyes kapcsolatban oleli magihoz az élet vildgiassdgat, tehdt a létezés
transzcendencidja monista. A metafizika dualista szemléletébd] adédott Rousseau-nak az a
helytelen megéllapitdsa, hogy “az ember nem egy”. Ez azért nem 4llja meg a helyét, mert az
ember teste, lelke csak a polgar nézépontjabol kiilonalld, de arisztokratikus megkézelitésbol
a szellembe dgyazédottsdgot megalapozé léttapasztalé és gondolkoddsi képesség révén
beléthatd, hogy az ember egységet alkot.

“A tudomdnyokrél és miivészetekrol” sz6l6 tanulmanydban Rousseau nem a
vildgot megalapoz6 kultirtermékeket birdlja, hanem az igaz tudomény kibontakoz4sat gatlé,
az intellektus itjdn az emberek tudatdba ivédott dltudomdnyossdgot :"Egy nem is tudom,
miféle tudomanyos zagyvalék, mely még a tudatlansagnal is megvetendébb, elbitorolta a
tud4s nevét és szinte lebirhatatlan akadalyt emelt a tudas visszatérése elé.” Az elébbieket
csak akkor érthetjiik meg teljesen, ha figyelembe vessziik ugyanennek a tanulmanynak kicsit
lejjebb frott részét is: “Mit gondoljunk a kompildtorokrdl, akik tapintatlanul betdrték a
tudomdnyok kapujdt és bevezették a szentélybe a népséget, mely nem mélt6 rd, hogy a
kozelébe Iépjen, holott az volna a kivénatos, hogy akik nem jutottak messzire a miiveltség
gyakorldsdban, mindjért a bejdratndl eltdvolitassanak, €s a tdrsadalom szdméra hasznos
mesterségeknél dllapodjanak meg.” Birdlata targydnak azt az dltudomdnyossdgot nevezi
meg, amit a hozzd nem ¢ért6k tudatlansaga is alitdmaszt. Nem latjuk a miivet a maga
teljességében, ha nem mondjuk el, hogy mds vonalon, de hasonl6 kévetkeztetést sugallnak
legiijabb kori tapasztalataink is. Ezek tiikrében indokoltnak ldtszik szellemtudomdnyok és
helyiiket birtokl6 természet- és tdrsadalomtudomdnyok kozott kiilonbséget tenni, amelyek
ald- és folérendeltségi viszonyban dllnak egymaéssal. A szellemtudomdnyok az emberi nem
szellemi alkotdsaival illetve ezek értelmezésével foglalkoznak. Ez nem azt jelenti, hogy a
természet- és tirsadalomtudoményoknak a létezéshez nincsen joguk, hanem azt, hogy az
ember léte a természetbe illetve tdrsadalomba éppen tigy bele van dgyazva, mint ahogyan
szellemi alapokra épitve, ezért kénytelen szellemi sziikségleteit is kovetni. Szellemi
alkotdsnak azokat az emberalkotta miiveket tekintjiik, amelyekben megjelenik a
transzcendens igazsdg, elemzésiikon pedig ennek az oszthatatlan igazsidgnak a kimutatdsat
és ésszel megvilagitasat értjiik. Teljeskoriien az igazsagrol csak az eurdpai gondolkodas és
irodalom alapjdul szolgdlé Szentirds beszél, ezért vele a szellem emberének kiemelt helyen
kell foglalkoznia. A szellemtudomdnyoknak szoros kapcsolatot kell fenntartaniuk a
szellemfilozéfidval, mert a szellemfiloz6fia a 1ét egészérdl, az élet és az ember létben
elfoglalt helyével, tehat a természettel és a tarsadalommal egyardnt foglalkozik. Ezért
mondhatjuk Aquinéi Szent Tamdssal egyiitt, hogy a szellemtudomédnyoknak nincs mit
tanulniok a a természet €s tdrsadalomtudoményokt6l, mert az utébbi szellemi szempontbdl
aldrendelt, csak részletesen kifejti, és az életben, a gyakorlatban is hasznositja, amit a
magasabbrendii mar megtapasztalt.

A kulturatisztelé polgar, mivel — j6 esetben — a szellembd&l val6, képes lehet a
teljesen soha el nem rejtdzd igazsagot megsejteni. Rousseau a Tdrsadalmi szerzédés cimii
tanulményit a polgdri 1itdsméd jegyében firja, felfedezve, megérezve a civilizdcié és a
kultira mélyen kiélezett szembendllasdra. A polgdr szdmdra hdromféle tdrsadalmi
berendezkedést tart elfogadhaténak (eltekintve a vegyes dllamformakt6l): a demokraciat, az
arisztokracidt és a monarchiit.
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“Ilyen tokéletes kormdnyzat — irja Rousseau — nem emberek szdmdra val6”, mert
raébred arra a tényre, hogy a demokrécia a polgirok szellemi tapasztalata hijan, lazad4sba,
polgarhaboriba fulladna. Az arisztokracidr6l a kovetkezéket mondja: “hdromféle
arisztokracia van: a természetes, a vélasztott és az Orokletes arisztokricia. Az elsd csak
kezdetleges népeknél megfeleld, a harmadik minden kormédnyforma kozott a legrosszabb, a
masodik viszont a legjobb: ez a tulajdonképpeni arisztokrdcia.” Ez is mutatja, hogy a polgar
nem, vagy csak nagy vonalakban ismeri az arisztokrata szerepvdllalds igazi funkcidjdt. Igaz,
a civilizatérikus, polgdri gondolkoddsban kiilonbség van a fentebb emlitett felosztds tagjai
kozott, de szellemi tton megvilagitva ez a hdrom a rendi arisztokricia fogalméba tartozik
bele, akik a tarsadalmi szerz6dés nevében — monarchidban, vagy arisztokracidban — vezetik
az alattvalékat. A Szentirdst megalkotS 6kori zsidésdg a szellem profetikus bedllitottsdga
miatt nem fogadja el a gondolkodas az emberi létezés feldl kiindul6 forméjat, a metafizikat,
a filozofiat, vagyis az igazsdg ésszel megvildgitdsdnak igényét. A zsid6é préféta olyan
arisztokrata, aki egy Isten dltal vilasztott népben, Izraclben gondolkodik, ezért meg nem
alkudva, bele nem torédve vérja el magatdl és masoktdl, az igaz emberektdl, az igazsig
feltétlen, és személyes kovetését. Nem tud a polgarr6l, a vildgiassagba feledkezett, az
emberi létezés arisztokrata melletti lehetséges modjarol, mert a préféta a polgart biindsnek,
megalkuvénak, pogdnynak mondja. A zsid6 kultirdban létrejott dllamot kezdetben a
szellemi arisztokratdk irdnyitottdk, akik a kultdra oltdrdn feldldoztdk a civiliz4cié6t,
megmentve a zsidésagot. Tehdt médr az Okorban bebizonyosodott, hogy kultira és
civilizdci6, igazsdg és vildgiassdg kozott az ember léthelyzeténél fogva mindenképpen
valasztani kényszerill az elébbinél arisztokratikus, az utébbinal polgari szerepet tsltve be.
Rousseau mikor jelen idében ir az arisztokraciarol , akkor a csak rendi arisztokraciara
gondol, mert a szellem embere 6nmaga nem vezetheti a civilizdcié intézményeit viszont azt
is jol latja, hogy sziikséges a polgdrok vezetése, igazgatasa, amit a polgar mellett a szellemi
arisztokrata, mint tandcsadé lathat el

Rousseau-t nem érthetjiik meg, ha nem mondjuk el, hogy a kultirtérténet 4llitds4t
az  igazsdg fényében  megvizsgilva  elfogadhatatlannak, de  mindenképpen
elgondolkodtaténak tartja. Rousseau j6l vette észre, hogy a személyes igazsdg a
tirsadalomban nincs jelen, de alaptalanul foltételezte, hogy a természetben
megtapasztalhat6, mert az 6rok mértékként szolgél6 igazsag transzcendens eredetii. Ugyanis
az igazsdg sem a természetben, sem a civilizdciéban nem taldlhaté meg, csupin az élet
tapasztalati oldaldt el nem utasité ember 6neszmélkedésében van jelen. Ruousseau dualista
filozéfidjat, amely a létet és a 1ét szellembe dgyazottsdgat csak kikovetkeztetni tudja, és —
elutasitva a Biblia emberkozpontii szemléletét — a vildg szellemi eredetét immanensnek,
vilagkdzpontunak véli, hatarozottan elutasitja az arisztokratikus értékekre figyel®
kultartérténet. Bebizonyosodott, hogy az érzéki vilagot el nem vetd ember
oneszmélkedésében megmutatkozé transzcendens igazsdg monista, mert az igazsig nem
kettézi meg a vildgot immanencidra és transzcendencidra, hanem a létezés egységébe
foglalja bele a vildgot.

A polgdrra épitetett filozéfia fogyatékossdga, hogy nem veszi figyelembe a polgéri
szemlélet megosztotsagat. Egyfeldl a polgar érzi a kulturdlis-szellemi 1ét alapvetd és
elsérangti fontossagat, masfeldl pedig az arisztokrata kozvetitd hatdsa nélkiil tehetetlen a
vildg hivsdgai, az anyag lehiz6 hatdsdval szemben. “Ldtom a j6t, szeretem, és mégis a
rosszat csindlom.” — Rousseau kulcsfontossagu mondata a szellemet érz6, de az anyagban,
az élet vilagiassdgidban megrekedd kulturatiszteletet tarja elénk. A foldi létezést el nem
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utasité, de a vildg szellembe dgyazottsdgdt megldté arisztokrata ( préféta, apostol,
humanista ) szerep héttérbe szoruldsa, illetve a felviligosoddsnak a polgari
intellektualizdléd4dsban jdtszott szerepe miatt az djkori polgér tévutakra lépett. Azé6ta a
polgdr a targyias gondolkodds segitségével elveti a filoz6fidt, a metafizikdt, €s az igazsdgbél
kiindul6, érzékszervekkel meg nem tapasztalhaté szellemet, és helyébe a tdrgyakbdl, a vildg
jelenségeibd] kiindul6, alulrél folfelé épitkezé tudoményt helyezi. Tehat a modern polgar —
képletesen szélva — dj Bdbel-tornyot épit, foldi épitbanyaggal, hogy a Ilétezés
magasabbrend(i formajat megtapasztalja. Ennek megval6sitidsa azért nem lehetséges, mert
az igazsdgot evildgi — intellektusbél kiindul6 - megismerés nem irhatja le.

A polgir oOsztonosen rdérzett a szellemtelen, hideg logika, a felvildgosodas
alappilléréiil vidlasztott — j6zan ész - elégtelenségére, és — az arisztokrata szellemi
dtmutatdsa nélkiil — a szdrnyal6 fantdzidba menekiilt. A romantika embere jobban érezte
magdt kalandozé képzeletében, mint a hideg valésag éllandé tortetése, személytelensége
kereszttiizében. A romantikus polgar a valo életrl alkotott vagyait, elképzeléseit festette ki
a képzelet szineivel. “Rousseau nélkiil ez a kor elképzelhetetlen. — irja Gy6ry Janos az Emil
utészavaban — Csak az érzelmek vezette romantikus alkat ismerete képes megértetni veliink
Rousseau megmdsitott valésagét. Abrand és vagyilom szinezi itt a vald élet nyers adatait:
Rousseau olyannd 4lmodja szenvedésben letiint életét, amilyennek szerette volna. Olyan
gyermekkort ad Emilnek, mint amilyenben neki nem lehetett része, olyan szerelmet kélt az
Uj-Heloise-ban, amilyet onmaganak kivant. A Vallomdsok is teljessé dlmodott sajat énjének
vagyait és aggodalmait adjdk: igazabbak teh4t a valésdgnal.”

Voltaire-t olvasva legeldszér az 6tlik szemiinkbe, hogy filozéfiai munkdinak
tobbsége kozérthetden, vildgos nyelven irodott. Réz P4l igy ir errdl: “Voltaire-nek kezére 4ll
a miifaj. Mozg6sitja benne széles korii ismereteit, tomoren és lendiiletesen sz6lhat a targyalt
kérdésekrdl, tal is tekinthet rajtuk, a nyersanyagot feldasithatja kommentérjaival, nézeteivel.
Némi tilzdssal azt mondhatnink, hogy a Filozéfiai Abécé Voltaire egyszemélyes
Enciklopédidja. De Voltaire bizonyos értelemben véve meg is Gjitja a miifajt, vagy
legalabbis tagitja kereteit: erdsebben elhajlitia az aktualitas felé, szabadjara engedi
indulatait, nem fékezi képzelettdrsitdsait. Mas szavakkal: noha nem mond le a kor szintjén
allo, sOt azt sokszor meghaladé tudoményossagrdl, személyesebbé, rossz magyar
kifejezéssel élve “szépirodalmibb” jelleglivé alakitja a Dictionaire-t. Kivételes képessége
van hozza, hogy az elvont gondolatokat, nehéz kérdéseket elevenen adja eld ~ villalva az
egyszer(sités, s6t az egyoldaldaliusag kockazatit is —, olyan okfejtéssel, olyan stilussal,
kivélt pedig olyan példdkkal, amelyek minden olvasét segitenek a megértésben.” (Réz Pal:
Utész6; Voltaire: Filozéfiai Abécé, Kossuth Konyvkiad6,1996, 256.0.)

A nyelvi megnyilatkozas formajanak kultrtorténeti jelentésége is van. Voltaire
azért vallalkozik terjedelmes életmiivében filozéfiai gondolatok mindenki szdmdra vildgossa
tételére, illetve kolesondz “szépirodalmibb” jelleget a kor égetd elméleti kérdéseinek, hogy
a keresztény-humanista egyetemességbol kifolydlag, a transzcendens igazsagot személyesen
megtapasztalni nem tudd polgdrt is bevonja a gondolkodds szellemi folyamataiba. Mésként
mondva; szellemileg leereszkedik, hogy felkarolja illetve ezzel egyiddben, megprobalja
magdval, a szellemi folyamatok olyan szintjeire ragadni a polgdrt, ahol kultidratisztelete — a
kitlvilagban bekovetkezd és a gondolkodédsban lejatsz6dé gyokeres véltozdsok ellenére
(szellemi vélsdg) — tartésnak bizonyul. Szellemi vélsignak azt a vdltozdst nevezhetjiik,
amely a démonizalt, a kultirat nem tisztel$ polgarsag iranyitasaval, a korabeli természet —
és tdrsadalomtudomdnyok dsztonzésére a keresztény kultira gyokereitél szellemileg
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elfordulva, az ember Isten képére teremtettségérdl (természetbol kiemeltségérol, létre
nyitottsagarol, léttapasztalé képességérdl) lemondva, “szellemi leépillést” von maga utén,
tehét — hétkdznapibban fogalmazva — az ember lemond Istenrdl, illetve a szellemet hordoz6
kultirdt mdsodlagossd fokozza le, a civilizdcié szolgdléjava alacsonyitja. Voltaire — az
arisztokrata magatartdsdhoz hiven — megpr6béal ebben a megvaltozott, Istentdl elforduit
kézegben a polgdrnak uj erkolcsi illetve hitbéli alapokkal szolgdlni. A “Filozofiai levelek”-
ben fejti ki eloszor erkdlcsi alapgondolatat — “Ne tedd felebaratodnak, amit magadnak nem
kivansz. “~ bizva a polgdr kultdratiszteletének biztos érvényében illetve ennek
megdrzésében. (Voltaire vélogatott filozéfiai frsai, Akadémiai Kiadd, Bp., 1991, 152.0.)
Voltaire mér észlelte azt a veszélyt, hogy a felvildgosuldssal elindulé szellemi valsag, az
egyhdz és a vallds elleni nyilt fellépés kovetkeztében az — addig kultiratiszteletrdl
taniskodd — erkdles elveszti szellemi eredetét (az erkolcsnek nincs és soha nem is volt
szellemi jellege, csak szellemi eredete ), eleve josdgdt, tehdt a kultiratisztelet és valldsos
meggy6z6dés nélkiil €16, és e tekintetben démonizalodott polgér hajlamossd valik a
visszaélésekre, a mordl “dtjdtszhatésdgdra”. Mint felvildgosodds korabeli filozéfus,
Voltaire elismeri az erkélcsnek a transzcendens, személyes igazsdg alapjdn all4sat — “nem
lehet elégszer ismételni , hogy... az erkdlcs ninden embernél, aki az értelmére hallgat
azonos. Az erkolcs tehat éppugy Istentdl valé™—, és bizik a kulttratisztelé polgar szellemi
megbizhat6sagaban. Ugyanakkor Voltaire t6bb milvében kimutathatéan elétérbe helyezi a
keresztény valldst a tobbi valldssal szemben, arra hivatkozva, hogy j6zan ésszel torténd
beldtdsdn, miszerint a tdrsadalom, a civilizacién beliil képes erkolcsos — illetve Istentdl
szdrmaztatottsiga folytdn —, Istennek tetszé életre. (Voltaire .Filozofiai Abécé, 68.0) Az
elozéekkel 6sszhangban a “Metafizikai értekezés”-ben a polgarnak -~ polgari dlarcban —
intelligencidra alapozva, logikai dton, pro és kontra érveken keresztiil bizonyitja be Isten
1étét és mondja ki az ateista, Istent tagadé gondolkodds meg nem alapozott voltit. Locke
rendszerét példaként Aéllitva, Voltaire szintén megkisérli — és ezzel a magdra villalt
felelgsséget megsokszorozva — tudomdnyos, ismeretelméleti médszerrel beldthatéva tenni
az igazsig metafizikai, transzcendens 1étét. Ennek a modern, mai szemmel nézve is helyt4ll6
torekvésnek a veszélye abban rejlik, hogy a immanencidra koncentrdlé, nem a személyes
igazsagbdl kiindul6 polgar szemléletében Osszekeveredik a tudoményt illetve a metafizika.
Ezzel azt a téveszmét keltve, hogy pusztdn civilizaciés eréfeszitések utjan, kulturalis —
szellemi teljesitmény nélkil is eljuthat az ember a transzcendens 1étez6hdz. Voltaire a
cselekvé modell és — ezzel Osszhangban -~ a polgarral torténd kozosség vallalasanak
jegyében, a felvilagosodéds és az azt megeldz0 kor arisztokrata filozéfusaihoz hasonldan,
sem volt képes teljes mértékben, az értelemre tdmaszkodva megkiilénboztetni az emberi
létezés anyagi és a szellemi koreit. Az emberi létezésben azért kell tisztdn a személyes
igazsagbdl kiindulva megldtnunk €s elhatdrolnunk egymastél a transzcendencidhoz, illetve
az immanencidhoz tartoz6t, hogy az Isten 4ltal j6nak teremtett természet 4talakitdsa folytdn
az ember kozremiikodésével belevitt, de a szdzadok sordn nem tokéletesen uralt szellemi
er6t az ideologizélt természetbdl és tarsadalombol ki tudjuk vonni. Csak igy oldhat6 az a
civilizatorikus eredetii és a szemlél6d6 beallitottsagrél lemondas kovetkeztében elballt
szellemi zavar, ideologikus eltévelyedés, amely a szellemi szabadsdg megtagaddsdbdl és a
természeti térvényektdl fliggo, esetleges, a vildg dolgai, jelenségei koziil — Isten képére
teremtetiség hijdn — ki nem emelkedd emberképzetb6l szarmazik. Ahhoz, hogy az ember a
vildghoz teremtden - istenarclsdgit, léttapasztalé képességét és létbe dgyazodottsagat
kamatoztatva — viszonyuljon, el kell ismernie a szellem szemlélodo jellegét, az emberi
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értelem szabadsagat, ezzel egyidében nem szabad neki vilagformal6é, az anyagot
gyakorlatias médon megmunkdls, kozvetett, ember nélkiili tarsadalomjobbit6 szerepet
tulajdonitanunk, illetve a személyes értelmi beldtdson keresztiil, dnmagunkban kell
megragadnunk, folismerniink 1étezését.

Voltaire — Locke-hoz hasoniéan — tuddsunk egyetlen biztos pontjdnak nevezi Isten
1étét, els6sorban ebb6l kdvetkeztetve az ember 1étbe dgyazodottsagara, de emberkdzpontu-
humanista ldtdsmédjdnak kisebb hitele, illetve az, hogy metafizikai eszmecseréiben
lényegesen nagyobb szerepet kap a polgdr, mint az angol filoz6fuséban, latszélag még
inkabb egyenl8ségjelet tesz a vilag és az emberi jelenség kozé. Mivel a 18. szdzadban a
reneszénsz humanizmus tendencidit koveté gondolkodék a humanista alapksvetelménynek
szamit6 egyetemességet a polgdrhoz szélva, a kultdratisztelet alapjaira helyezkedve
prébaljak megvalositani, milveiben kevesebb hangsulyt kap — az ember teremtett volta
mellett — az alkoté szerepvdllaldsa, istenarcisdga, léttapasztalé képessége, Isten
teremtésében létrejovo partnersége, bizonyos tekintetben Istennel valé egyenrangiisaga.

Réz P4l helyesen latja Voltaire filoz6fidjdt, amikor igy ir: “Ez az idegenkedés,
amely részben a klasszikus - kivdlt valldsos — metafizikdk szofisztikdjatél valé
viszolygdsbdl sziiletett, nem jelenti azonban azt, hogy Voltaire-nek ne lett volna sajat
“metafizikdja®, még ha az foként ismertetelméletében, erkolcsfilozofidjaban és
vallaskritikdjaban jelentkezik is (részint elméleti frdisokban, részint regényeiben, dradmdiban,
verseiben — legtisztdbban és legtomorebben a Candide-ban).” (Filozéfiai Abécé 259.0.)
Voltaire sajdt metafizikajat, gondolatait aldveti a polgdri észnek és az intellektus
segitségével 4llapitja meg a tuddsunk behatdroltsagdt, €s igy a metafizikai tételek
tarthatatlansagat. Voltaire-nek természetesen igaza van, amikor a kultdratisztelet wdjkori
Osvényét megnyitva a polgar el6tt azt allitja, hogy a vilagbol, mint részb6! tijékozodo
polgdr intellektudlis feladatvallalasa és ezzel egylitt megismerdképessége behatérolt,

~ korldtok kozé zart. Ugyanakkor — az igazsag, mint egész feldl tdjékozodé arisztokrataként —
nem hangsilyozza eléggé az emberi szellem szabadsagat, korldtok nélkiiliségét, képességét
az egy €s oszthatatlan, transzcendens igazsig megtapasztalasdra. Polgarra szabott
ismeretelméletében elfogadja Locke- nak az idedk szerzésének empirikus-szenzualista tandt,
amely sokkal inkdbb kibontakoztatja az individum civilizatérikus, tarsadalomépito
lehetdségeit, mint Descartes “arisztokratikusabb”, racionalista filozé6fidja.

A 1eljesség kedvéeért vissza kell térniink a fentebb mar elhangzott idézethez: “Az
erkéles minden embernél, aki értelmére hallgat azonos. Az erkdles tehat éppentigy Istentd]
val6, akdr a fény. Babondink csak sotétséget rejtenek magukban.”(Filozéfiai Abécé 68.0.)
Voltaire moralfilozéfidjaban fontos szerepet jétszik az erkodlcstt garantilé tényezéként
megjelend értelem, ész, miiveltség, elutasitva a babona, a fanatizmus és a hitetlenség
démonikus sotétségét, amely az individuum lelkében €16 igazsag elutasitdsa, a szellemi -
teljesitmény megtagaddsa miatt jon létre. A gondolkodés fényességét “megérinteni” nem
azok tudjék, akik a személytelen ésszel, miiveltséggel hasznosan béannak, tehat ilyen
értelemben sokat tudnak, hanem azok, akik a személyes és transzcendens igazsdgot
elfogadjak. A 21. szazad kilszobén akkor vélik érthetévé Voltaire viszonyuldsa az erkolcsst
megalapozoé miiveltséghez, ha észrevessziik, hogy a 18. szdzad végéig a filoz6fusok, a
szellemi emberek még biztak a jozan itéloképességgel rendelkezo, bizonyos mértékig
szellemi alappra helyezkedett polgdrban, ezért munkdikban veliik azonosulva vették
partfogasukba Oket. A felvilagosodds kora dta azonban egyre inkabb belathatova valt az a
tény, hogy a miiveltség és az erkdlcs nem jelentenek garanciat a kultira és a szellemi
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szempont elfogadasara, mert a személytelen miiveltség a személyes igazsdg meg nem
tapasztalasa nélkill ugymond “bezapul”, tehat a lélekben megjelen6é személyes szempont
elkdrhozik, az “én” szellemi lényege kivesz az emberb6l. Arra a kérdésre, hogy Voltaire
tud-e az embereket elvalaszté kettGsségrdl, az arisztokrata és polgéri magatartasrél, azt kell
vélaszolnunk, hogy tud, de ez a tudds nem nevezhetd teljes mértékiinek, kissé dsztondsen
hat: “Létvdn tehdt, hogy az emberek tekintélyes részének sejtelme sincs az engem
nyugtalanité kérdésekrol, hogy meg sem fordul a fejiikben olyasmi, amit a skolasztikusok a
1étr6l altaldban, az anyagrol, a szellemrdl stb. beszélnek; latvan tovabbé, milyen gyakran
{iznek abbdl, hogy én magam tudni szeretném, mi az igazsig e targyban, gyanitani kezdtem,
hogy mindezt nem okvetleniil kell tudnunk...Am dacira e reménytelen kovetkeztetésnek,
véltozatlanul kivdnom a tudést, és csalédott kivdncsisagom még mindig kielégithetetlen.”
(Voltaire valogatott filozéfiai irdsai, 387.0.) Voltaire az arisztokrata és polgér kettdségérol
tudva, polgari kéntdsben 1ép fel eldttiink, viszont néha — mint a fenti idézet is tantsitja—
igymond “elszélja magdt”, arisztokrata alldspontjat kissé irénikus felhanggal, giinnyal
vegyitve érzékelteti, altalaban ezért, a cselekvd modell alapjan 4116 arisztokrata és polgari
szerep kozti “imbolygédsa” miatt tiinik gy, hogy miiveiben magénak ellentmondé dolgokat
allit. Voltaire a szellemi arisztokrata megnyilvanulasdval, tisztelettel 6vezve birdlja
filozéfustarsat, Spinozat, akinek filozofiai rendszerérél megddbbentden talaléan szol: “Ez a
rendszer nem teljesen Uj, néhdny régi gorog filozéfust, mi tobb, néhdny zsidét utdnoz; de
Spizoza megtette, amit egyetlen gordg filoz6fus nem tett, s még kevésbé zsidé: hogy
egyértelmiien tisztaba j6jjon idedival, lenyligbzd geometriai médszert alkalmazott rajuk.”
(Voltaire valogatott filoz6fiai irdsai, 404.-405.0.) Eszreveszi, hogy Spinoza a személyes
igazsdg emberkdzpontisdganak a polgar szimara megkozelithetdvé tétele, ésszel belattatasa
kozben nem tud elszakadni a kor teoldgidjiaban és filozéfidjaban hasznalt idealista
szubsztanciaképzettdl, igy a szubsztancidlisan felfogott Istennek tulajdonitja a kiterjedés
attribiitumdt, akaratlanul egy szintre hozva ezzel a természetet Istennel. A Bayle-lal
azonosuldé Voltaire, Spinoza iranti tiszteletét mindvégig megtartva, a polgédr szdmdra ateista
felfogasnak tind filozéfiai gondolattal felveszi a harcot, tévesen megvéadolva Spinozat az
isteni Gondviselés el nem ismerésével. Mésképpen jar el Leibniz esetében. Leibniz polgari,
“minden j&” filozo6fidjanak elfogadhatatlansagat arisztokratikus talajon gytkerezd ironiaval
szemléli. Mig Voltaire Leibniz tételét az immanencia oldalarél tdmadja, addig
kultirtorténeti szempontbdl, a transzcendens igazsdgbdl kiindulva megallapithatjuk, hogy az
Isten altal teremtett vilag valéban j6, de az Isten teremtdtarsanak lenni hivatott ember
kulturdlis és civilizat6rikus tevékenysége folytdn a vilag természetes rendje megzavarodott.
Voltaire elképzelését a hitr6l — kultirtorténeti szempontbdl elfogadhatatlanul — a
polgiri ontudat személytelensége jellemzi. Hiszen ha belatjuk, hogy a hivd ember a
személyes igazsidg nevében elfogadja az emberi 1étezés értelemmel telitettségét, illetve azt,
hogy az Istent a lelke mélyén meg nem tapasztalé ember szdmira az igazsdgol
intellektudlisan meg lehet és kell vilagitani, akkor el kell vetniink Voltaire hitrol kialakult
tilontil személytelen — az idealizmusban fogant — nézetét, nevezetesen hogy “azt kell
elhinniink, ami értelmiink eldtt tévesnek latszik.” (Filozéfiai levelek 108.0.) Ahhoz, hogy
Voltaire tévedésének mibenlétét megallapitsuk, elkeriilhetetleniil meg kell tudnunk
valaszolni, mit jelent a hitr6l helyesen gondolkodni. Amikor hitrél esik sz6, altalaban és
elsésorban az Istennel lelki-érzelmi tton azonosulék, azaz a vildgi és az emberi létezés
értelmében bizni akaré hivok és a hitrdl a rola gondolkod4s hidnyossaga, fogyatékossaga
miatt elszakadt hitetlenek ellentéte keriil elétérbe. A gondolkodds fogyatékossiganak
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tekinthetd — az Isten és igazsdg azonossdganak megfelelden — az intellektudlisan felfogott
igazsdg személytelen hozzédrendelése a vildg jelenségeihez és dolgaihoz. Ezdltal az emberi
jelenséget a civilizdciéban, a megismerési folyamatban hasznilt személytelen
igazsagfelfogashoz alacsonyitani le. A hitrol gondolkodas masodik akadélya, hogy a polgar
— a Szentirdsban foglaltakkal ellentétben — Istent sajat képére és hasonlatossdgdra teremti
meg, tehdt pozitiv és negativ érzelmekkel, végteleniil magas intelligencidval, akarattal,
személyiséggel ruhdzza fel, aki igy képes rélunk - emberekrdl ~ gondoskodni és veliink
azonosulni. Ez az idealista felfogds Istent egy szintre hozza, egyenrangivd teszi az
emberekkel, bizonyosfajta romantikus visszatérés az antikvitds, az évszdzadok sordn-nem
véletleniil megbukott gorég-romai kor istenképzetéhez, amely idealizélt embereszményeket
helyez oliimposzi magaslatra, megakadélyozva az embert abban, hogy rataldljon az Isten és
kozte meglévd, személyes feladatvdllaldson alapulé hasonlGsdgra. Misképpen eljarva
megfosztjuk a személyes igazsig €életbeli képviseletére rendeltetett embert a létben elfoglalt
helyétdl, istenarcusdgét6l, soét Krisztus Istenemberi killdetése is értelmét veszitheti,
amennyiben azt mondjuk, hogy Isten befolydsolhatja az embertdl elkiiléniilé lénye folytan
az 4ltala teremtett vildgot.
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