GOETHE FAUSTJA MINT SZELLEMI PROBLEMA
A 19. SZAZADI OROSZ IRODALOMBAN

Kozismert tény, hogy Goethe drémai kolteménye elsé részének megjelenésétdl
kezdve az orosz szellemi élet érdeklédésének kézéppontjaban allt, s a forditdi-kulturdlis,
kritikai-bolcseleti, valamint 6n4ll6, egyéni k61toi feldolgozés, ihletett alkot6i tevékenység
targyaként szerepelt. Mar az elsé rész megjelenését kovetden egyéni koltsi izlésiiknek
megfeleloen részeket forditottak le beléle a kortars romantikus koltok, s a 20-as évek elején
Puskint két kolteményben is megihlette a Faust-téma, az 1823-as Démon, és az 1825-6s
Jelenet a Faustbdl cimii versekben. '

Fejér Adam, aki az utébbi idében megjelent tobb konyvében és tanulmanyaban is
foglalkozik a Faust-probléma orosz irodalmi, illetve kulturalis befogadédsédval, Goethe illetve
Puskin miivészi megoldasét az egyetemes eurdpai keresztény kultirkoron beliil megvalosulo
két kiilonb6z8, egymdést kiegészitd kulturdlis paradigma megval6sulasaként kezeli. A
megjelenés el6tt 4116 Lermontov és az arisztokratikus romantika c. tanulményédban igy ir
Goethérél: “...Gondolkodéstorténeti jelentéségii, hogy az Orok Néiességben, azaz a polgart
a kultirkdzosségbe bevoné apostoli szempontban az tjkori humanista préfétai follépésének
foltételét ismeri f61. Bar az 6 humanizmusa, az 6 profétai follépése nem volt hijan az azt
megalapozd apostoli szempontnak, az Or6k Néiességnek, és vilagosan latta, hogy a német
kultira onmagdra taldldsat, szellemi Snmeghatdrozasit ez a szempont képes lesz biztositani,
a humanizmus torténelmi foltételezettségének folismerése mégis annak beldtdsat jelentette,
hogy a humanistdk, az igazsdgot képviselni hivatott szellemi arisztokratdk nem mindig
vannak abban a helyzetben, hogy hivatasukat teljes értékiien betoltsék.” (3. oldal) Ez azt
jelenti, hogy Goethe dramai kolteményének hése, Faust, az igaz ember, akirél az Ur az Egi
Prolégusban azt illitja, hogy “az igaz ember bérhogy is hibazik, nagyon j6l tudja, mely az
igaz 1t” — letér az atrél, és “esetében az igazsag érvényesitésének gyakorlatias célkitiizése
minduntalan az igazsdgképviselet tulajdonképpeni feladata elé tolakodik.”

Puskint — olvashatjuk tovdbbd a tanulmdnyban -~ nem aggasztotta Ggy az
igazsdgképviselet és igazsdgérvényesités egyensilydnak gondja, ahogyan Goethét. Puskin ...
“bizott abban, hogy a lét rendje szerint, a kulttrinkat megalapozé fgéret szerint az igazsdg
személyes képviseletébol végsd soron gyakorlati érvényestilése is kovetkezik. S ez a
bizonyossag az ortodoxia szellemének megfeleléen a klasszikus szdméra fontosabb volt,
mint az az “dtkozott” kérdés, hogy itt és most, a kultirtorténet adott szakaszdn van-e méd a
16t végsd igazsaginak zavartalan megmutatkozésara, illetve mi a teendd, ha egyel6re még
nem jott el az idOk teljessége.”

Puskin az el6z6, 18. szézad “racionalistainak™, klasszicista 6dakoltéinek példajat
kovetve a civilizdciés progresszid, azaz az igazsag gyakorlati, életbeli érvényesitésének
feladatdt a nagy idedl, a véros- illetve reformer birodalomalapit6 1. Péterre torténd utalassal
az uralkodéra, mint a transzcendens igazsag hivatott letéteményesére bizza.

Az igazsag személyes képviseletérél, mint egyéni, koltdi feladatvallalasrol ir, vagy
pontosabban mondva Istenhez fohdszkodik Lomonoszov Hajnali elmélkedés Isten
Sfolségérdl c. kdlteményének utolsé, hetedik versszakdban:
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“Az én 1étem homalyt6l terhes, —

Terjeszd ki fényed, Istenem,

Tanits meg arra, hogy mi kedves

Tenéked — mindig azt tegyem

és szemlélvén felségedet,

Orok kirély, dicsérjelek.” (Radé6 Gyorgy forditdsa)

A klasszicista 6dakolt felfogdsdban a transzcendens igazsdg, az isteni gondviselés

letéteményese és felkentje Isten akaratdb6l a torvényes uralkodo, akit kiildetéséért szintén
hozsanna illet, mint Oda Erzsébet carnéhéz c. 1747-ben irott versébdl, annak hetedik

versszakdbdl is kideriil:

“Igy rendelte Egi Kiralyunk,
A csodilatos Alkoto,
Hogy ma 6néki hozsannazzunk,
Hogy 6t magasztalja a sz6.
Ama cart is 6 adta nékiink,
Legnagyobbnak kit mond nékiink,
Ki minden akadélyon &t
hogy lassdk, féljék vilagszerte,
Magdval az égig emelte
A megtiport orosz haz4t.”

(Bede Anna forditdsa)

Az idézett versszakban is emlitett uralkodé személyes példdjdra, kiildetés-
vallalasara torténd utalds szerepel Puskin 1826-ban irott Stanzdk c. versében, ahol az
igazsdg képviselete a felvildgosult, hazdja iidviorténeti rendeltetését gyakorlati,
civilizatérikus cselekedetekben felvallal$ uralkodé alakjdhoz kapcsolédik:

“Jot és dicsOt remélve mar
aggéalytalan elére latok.
Nagy Péter, szép emlékii car
Honit is diltdk rombolasok.

Kelt az igazsdg drama,

Tudas és erkdles egybefénylett:
Szilaj sztrelecbl altala
Dolgorukij derék vitéz lett.

Kemény, uralkodé keze
Tuda4st hintett konok sotétbe,
Hazdjat nem becsiilte le:
Tudta, mi a rendeltetése.

Hol tudds volt 6, hol vitéz,
Hol tengerész, hol durva dcs volt,
Lelke o6lel, birmerre mész:

" Magas trénjén szerény munkis volt...”
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A transzcendens igazsdg képviselete és gyakorlati, immanencidban torténd
megval6sitisanak torekvése a transzcendenciat a foldi életben is megjelenitd uralkodé
alakjdhoz kapcsolva képez harménidt Puskin koltészetében. Igazsagképviselet és gyakorlati
megvalésitds, léttapasztalds és civilizacié, kultira és haladds konfliktusmentesen
Osszeegyeztethetd; s Puskin az arisztokratikus kolt6 feladatat kizarélagosan az igazsag
képviseletében, a kultirhagyomdny megszdlaltatdsiban latja, mint az 1830-as K6/tdhoz c.
versébdl is kideriil. Nem véletlen, hogy Turgenyev 1880-ban elmondott hires jubileumi
beszédében a vers alapvet$ puskini gondolatéval vitdzva jelzi a koltd haldla uténi j kor, 4j
tartalmak, 0j kolt6i tudomasulvétel bekdszontését, amely mindenekel6tt a Puskin altal
héttérbe szoritott civilizdciés-szocidlis tartalmak felvdllaldsat, s ezzel Gsszefiiggésben az
igazsdgtapasztalds és —képviselet megvaltozasit jelentette.

A civilizaciés fejlodés tragikus megkésettségének €s azzal egyiitt a szellemi-
kulturdlis kitiresedés tapasztalata Lermontov koltészetében a démonikus tagadds, mig
ugyanaz a jelenség, azaz a polgdrosodas kétségbeejté szellemtelensége €s kulturalatlansaga
a szatirikus abrazolds iréi pozicidjat és magatartdsat hivta életre Gogol miivészetében.
Gogol Vilogatds bardtaimmal folytatott levelezésembdl c. miivének 18. részében,
pontosabban a 18. rész misodik levelében Nagy Péter reformjainak emlitését kovetden a
civilizalatlansagrol, szellemtelenségrol, a tettek, alkotdi cselekedetek hidnyardl ir: “Mar
k6zel masfél évszazad telt el azéta, hogy I. Péter az eurdpai felvildgosodds fényével
felnyitotta szemiinket, valamennyi eszkozt és lehetséget a keziinkbe adott a cselekvéshez,
de mind a mai napig olyan kihaltak, bdnatosak és lakatlanok térségeink, olyan néptelen és
baratsagtalan minden koriilsttink, mintha eddig nem otthon, nem a sajéat sziilshazunkban
hiztuk volna meg magunkat, hanem megdlltunk volna valahol hazatlanul az orszagiton....
Egy torvény, legyen barmilyen dtgondolt és hatdrozott is, nem t6bb, mint egy kitdltetlen
papir, ha lentr6] nem jé semmiféle tiszta vagy, hogy tettekre valtsdk, mégpedig tugy,
ahogyan kell, ahogyan sziikséges, amit csak az vehet észre, akiben az isteni, nem pedig az
emberi igazsdg megértésének fénye lakozik. Enélkiil minden romlott4 vélik.”

Turgenyev FEgy vaddsz feljegyzései c. kotetének elsd, szintén 1847-ben irt
elbeszélésében, a Hor és Kalinics -ban Gogolhoz hasonlé tapasztalatat, amelyet a fiktiv ir6
jobbagy hosével torténd beszélgetését kovetben fogalmaz meg, s amelyben a viltozast hozo
cselekedetek szilkségessége és igénye titkrozodik, szintén a reformer Péter alakjahoz
kapcsolja:... “beszélgetéseinkbdl egy meggydzidést szereztem, amely talan varatlanul hat az
olvaséra, azt a meggydz6dést, hogy Nagy Péter jellegzetesen orosz ember volt, orosz
elsésorban reformjaiban. Az orosz ember annyira bizik a maga erejében és szivossagaban,
hogy sokszor biiszkén a mellét veri, keveset tor6dik a miilttal, merészen eldre tekint. Ami
j6, tetszik neki, amit értelmesnek lit, magdévd teszi, az, hogy honnan ered, tokéletesen
mindegy neki.”

Az iménti idézett két momentum: a jovébe tekintd magatartas illetve az értelmes
cselekvés kovetelménye Goethe Faustjdnak illetve szdmos 19. szdzadi orosz irodalmi
alkotdsnak ko6z0s motivuma. A mdsodik rész negyedik felvondsa Magas hegység c.
jelenetének elején a foldontdli utazdsdbdl visszatért Faust a tengert szemlélve a viz
mozgdsdt céltalannak, értelmetlennek l4tja. Elete-munkassdga értelmét halala elétti
monolégjéban fogalmazza meg: a mocsarvidéket lecsapolva és gatakkal az el6zd
értelmetlenséget megsziintetve, azaz az emberi kozosség szdmdra tovabbi 6nmegval6sito,
alkot6i tevékenység szaméra teriileteket hdodit el a tengertdl. Faust élete értelmét, az azt
biztositd tevékenységét nemcsak a jelen, de a jovd perspektivija, emberi alkotdi
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tevékenysége szempontjabdl is megvilagitja, amit halalat kvetden s az egész emberi-isteni
alkotGi-teremtdi tevékenységre vonatkoztatva Mefiszté értelmetlennek mindsit.
Faust halalat kévetéen Mefiszté a kdvetkezoket mondja:

“Vége! mért mondjétok ezt?

E sz6 buta. Vég és nemlétezés, a kettd egykutya.
Mire j6 az 6rok Teremtés?

Hogy semmivé legyen minden teremtés?
“Vége!” Mit értsiink az ilyen beszéden?

Mintha sosem lett volna, annyi éppen,

de mintha volna, k&rpélyén forog.

Az 6rok Semmiség szdzszorta jobb.”

Mefiszt6 idézett szavaiban Faust elkdrhozdsa egyet jelent életének
értelmetlenségével, de ezt Mefiszté az egész teremtés értelmetlenségére dltalanositja. Faust
megvaltdsdnak zdloga cselekedetekben, tettekben tolt6tt élete. Az angyalok, akik a
legmagasabb rétegben lebegve Faust lényének halhatatlan részét viszik, a kovetkezéket
mondjik:

“Szellemvildg, ment a Gonosz
karmit6l miar e lélek:

“Ki holtig kiizdve firadoz,

az megviltdst remélhet.”

S ha hozza felsdbb szeretet
hatalma fogta pértjat,

a boldog €gi seregek
oromrepesve varjak.”

Faust megvaltasanak, idvoziilésének érdekében a Biinbané nék Kara; mint at Orok
Asszonyi egyik alkotéeleme is fellép, kozottitk az egyik biinbdné né, név szerint egykor
Margaréta, Margit, Gretchen, akik a Mater Gloriosa mindent atfogé megbocsaté szeretetére
apellalnak. Ismeretes, hogy a drdmai kéltemény elsé részében még Mefiszté megjelenése
elott, kdzvetleniil azt megel6z6en Faust az Ujszovetségi Szentirds Szent Janos evangéliumét
kezdi olvasni, forditani. Az evangélium kezdetén a “Kezdetben vala az ige” részt Faust
némi toprengés utdn “Kezdetben vala a tett” szavakkal forditja. Az isteni ige, az isteni
igazsdg mint létigazsdg és az emberi cselekedet Osszekapcsoldsa, ami a goethei drdmai
koltemény mdsodik részében az elébb emlitett médon Faust megvéltasdnak egyik elemévé
valt, az orosz irodalomban mindvégig problematikus marad. A sz6 és a tett ellentétpérjira
mér Gyerzsdvin kozismert kolteménye kapcsén Puskin is felhivta a figyelmet, és a 526 és a
tett kettdsségét Gogol az elébb emlitett Vdlogatds bardtaimmal folytatott levelezésembdl c.
kotetében is emliti. Azt lehet mondani, hogy az orosz irodalom Jdnos evangéliuma
szellemének megfelelGen a sz6 €s.a tett, az ige mint isteni igazsdg és emberi cselekedet
kettosségében mindvégig elényben részesiti az igazsigot a cselekedet, mint emberi tett
megnyilvdnuldsdnak rovdsdra. Ezzel kapcsolatban két 20. szdzadi alkotd, a szdzadfordul6 és
a 20. szazad elsd évtizedeinek orosz ir6ja és vallasfilozofusa, valamint a német ir6, Thomas
Mann tanulmdnyaiban megnyilvanul6 “péarbeszédére” szeretném felhivni a figyelmet.
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Mereskovszkij az Orok utitdrsaink esszégylijteményének Goethérél irt részében a
kovetkezdket irja: “Az oroszokra nézve Goethének mint jelenségnek egészen sajatos
jelentésége van. Ha a farkast még ugy hizlalod, mindig az erd6 felé fog kacsintani, ha
Oroszorszdg még ugy csatlakozik is Nyugat-Eur6pihoz, mindig Azsia felé fog fordulni. Az
ortodoxia keleti kereszténység. Miképpen Gretchen Faustnak: a Szent Oroszorszdg is
mindig azt fogja kialtani a biins Nyugat-Eurépanak: Nincs igaz keresztény hited. “Krisztus
az igaz vildgossdg, amely megvildgit minden embert.” Mi ismételjiik ezeket a szavakat, de
nem- kovetjitk 6ket. Néhanap kételkediink a vilig megvilagosodasaban, t.i. az eurépai
folvildgosodasban (mert hiszen mds megvildgosodds szdmunkra nincs). Kétségiink van arra
nézve, hogy ez a folvildgosodés j6-e vagy rossz, hogy Istentdl vagy az 6rdogtdl ered-e; sét
néha megkérdezzitk mi magunkat: “Vajjon ne térjiink vissza az 8sallapotba? ne kergessiik
pokolba az egész eurdpai civilizdciét és ne kezdjiink €lni parasztok médjan?” Hogy ez a
gondolat nemcsak esztelen, hanem istentelen is, azt még mindig nem értettiikk meg teljesen.

A legjobb ellenméreg az orosz méreg ellen Goethe. O tudta a legjobban, hogy a
folvilagosodas Istentdl van; 6, a pogény, tobb joggal elmondhatta. sok kereszténynél:
“Krisztus az igaz vildigosség, amely minden embert megviligosit.” O inkabb
emlékeztethetne benniinket barkinél arra, hogy Eurépa is szent fold.”

“Ki térekedve firadoz
Annak virul a véltsag.”

éneklik az angyalok, magukkal ragadvdan Faust halhatatlan részét.” Mereskovszkij igy
folytatja: “Ezekben a sorokban, mondja Goethe, megvan a kulcsa Faust megvaltdsianak.”
Talan az egész Nyugat-Eurépa megvéltasaé, amely mindig elére térve faradozik. De mi,
akik nem torink elére és nem faradozunk, mi hogyan reméljiink megvaitast? A
tunyasagunktodl, a tétlenségiinktsl, k6z6mbosségiinkt61? Ne 4mitsuk magunkat, a tétlenek és
lustdk nem jutnak el a mennyek orszdgdba. A tunydk mindig istentelenek, ha még annyit
beszélnek is Istenrdl. Ez a rettent de tidvos tanitas, melyben Goethe részesit benniinket.

Thomas Mann Vdlogatott tanulmdnyainak Anna Karenindrél sz616 részében Levin
végs® tapasztalatit Goethe tapasztalataval vilagitia meg. A regény végén Levin
megéllapitja, hogy a j6 kiviil esik a jé6zan ész birodalmén. Nem tartozik ok és okozat
tudoményos ldncolatdba. Mint Thomas Mann {rja: “a j6 csoda, mert j6zan ésszel f6l nem
mérhetd, mégis mindenki megérti.” Thomas Mann a tovabbiakban a kovetkezoket irja:
“Van tehat a vilagon valami mas is, mint az élet értelmezésérél eleve lemondé, szomoru 19.
szdzadi tudomdny, valami szellem, értelem, amivel az ember tiljuthat rajta. Az ember
értelmen tili kotelessége, hogy a j6ra torekedjék. Konsztantyin Levint boldoggd teszi ez a
megmosolyogtatéan egyszerli folismerés. Oromében elfelejti hozzagondolni, hogy a 19.
szdzad Oromteli materialista tudomanya is a jora valé torekvésboél fakadt, s csupéan
idealizmuséban, szigoni, keserii igazsagszeretetében tagadja meg az élettdl az értelmet.”

Turgenyev hései talan a forradalmi demokratakhoz kozelllé Inszarov és Bazarov
kivételével a lemondasban, az Onmegvalositisrdl €s az oOnérvényesitésrél torténd
lemonddsban taldljdk meg az életiik értelmét. Az Apdk és fitik hose, Bazarov a cselekvést, a
tettet konkrét programként villalja. A cselekvésben a tett tdrsadalmi hasznossdgit veszi
figyelembe és-ez az adott pillanatban, az adott torténeti, kultdrtorténeti korban Bazarov
szerint a tagadas. A tagadas értelme a beszélgetdtarsak pontositisa alapjan a rombolassal
azonosithatd. '

150



A regény tizedik fejezetében Pavel Petroviccsal és Nyikolaj Petroviccsal folytatott
beszélgetésében ezt a hds a kdvetkezoképpen erdsiti meg:

“_ No és azt4n? Talan cselekszenek? Vagy cselekedni késziilnek?

Bazarov erre nem felelt. Pavel Petrovics remegett az izgalomt6l, de megfékezte magat.

- Hm... Cselekedni, lerombolni... - folytatta. - De hogy lehet rombolni, ha nem latjuk a célt?
- Rombolunk, mert er6 vagyunk - jegyezte meg Arkagyij. Pavel Petrovics rapillantott az
Scesére és elmosolyodott. - Az, és az erd nem ad szamot arrl, amit végez - tette hozzd .
Arkagyij és kiegyenesedett.” ‘

A regény végén a cselekvésre, a rombolésra késziilo Bazarov haldlat kdvetden az utolsé
bekezdés leirdsa, a hos sirjat felkeres6 sziileinek gydszos-szomorid jelenete
széhasznilatdban emlékeztet a Faustot zar6, megbocsatast leir6 transzcendens jelenetekre.
“A kozeli falucskdbdl gyakran meglatogatja a sirt két roskadt 6reg ember, egy férfi és az
életpdrja. Egymést tdmogatva jonnek megneheziilt 1dbbal; odamennek a ricshoz, térdre
borulnak ott, sokdig és keservesen sirnak, sokdig és figyelmesen nézik azt a néma kdovet,
amely alatt fiuk fekszik, egy-egy rovid sz6t véltanak, letdrlik a port a kordl, megigazitjak a
két fenybn az agat, megint imadkoznak, és nem tudjék elhagyni a helyet, ahol, ugy érzik,
kozelebb vannak a fiukhoz, fiuk emlékéhez... Lehetnek-e medddk konnyeik s imaik? Lehet
az, hogy a szeretet, a legszentebb és legodaad6bb szeretet, ne legyen mindenhat6? O, nem!
Akérmilyen szenvedélyes, biinds, 14zadé volt is a sziv, mely eltiint a sirban, a halman névé
virdgok nyugtalansdg nélkill néznek rednk A4rtatlan szemiikkel, nemcsak az Orok
nyugalomrdl beszélnek nekiink, a “k6z6mbos” természetnek arrél a nagy nyugalmardl, az
o6rok megbékélésrdl és a véghetetlen életr6l is beszélnek.” Turgenyev lazadé hése
ugyanannak a megbocsaté szellemiségnek valt részévé, mellyel a Faust masodik része
végzddik.

A cselekedet, a tett sziikségességérol, de ugyanakkor az adott koriillményekhez
alkalmazkodé, az adott viszonyok eszkoztdardhoz folyamod6é  cselekedetek
értelmetlenségérél olvashatunk Csehov szinte valamennyi szindarabjdban, ahol a h8sok a
Faust-i szituaciéra emlékeztetd médon az élet kivanatos Gjrakezdésérdl, megfiataloddsrél
egy nem piszkozatban, hanem mar tisztdzatban leélt élet lehetdségérol és bolcsességérdl
szblnak, és akik megtapasztaljak a cselekedetnek, mint az adott bandlis koriilmények kozott
az individuum 6nérvényesitésének az értelmetlenségét. Ha figyelmesen elolvassuk a Vdnya
bdcsi egyik monol6gjat, Asztrov doktornak Jelendhoz intézett szavait az erddk
pusztuldsarél, az emberi cselekedet értelmetlenségérol, akkor talin a Faust-ban jelzett
eloretekintd és értelmes program fonakjarol, forditottjarél gy6zédhetiink meg. Aszirov
doktor a beszélgetopartnerének, Jelena Andrejevnanak mutatott térképen nyomon kéveti az
ember szilkségletei altal diktalt értelmetlen pusztitasat, ahol az 6nfenntartds Ssztonétol
vezetve az ember az isteni teremtés, a teremtett vildg fokozatos lerombolédsdn faradozik.
Csehov dramdinak a hései, mint pl. a Harom ndvér Versinyinyje, Tuzenbachja, illetve a
harom névér az elkovetkezd, valamikor taldn a foldi immanencidban megvalésulé élet
szépségérdl, értelmérol abrandoznak, ugyanakkor az adott banalitds talajdn Snmagukat jél
érvényesiteni tudé hdsok cselekedeteinek kovetkeztében a sz6 szoros értelmében
kiszorittatnak az €letbdl, mert az erdszakos, banalis, k6zoénséges, szellemtelen élet eszkozeit
nem hajlandék, nem képesek igénybe venni, nem hajlandék hasonulni az adott élethez és
igy érthetévé valik az a szomorll és abszurd perspektiva, ami a kései dramak egyik
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legrejtélyesebb darabjdban, a Sirdlyban a Trepljov revii hos kezdeti darabjaban bemutatasra
keriil a kiiiresedett, szellemtelenné, értelmetlenné vil6, puszta matéridva sildnyulé foldnek a
képe. ' _

Turgenyev azok kozé az orosz irék kozé tartozik, akik az életmii-korai darabjait6l
kezdve egészen az utolsé miivekig a Puskin 4ltal figyelembe nem vett civilizatorikus
program felvallalasdt, megvalosulasat tartottak kivénatosnak. Eletmiivében kozponti
jelentdségli-a Faust problematika. Ez nemcsak az 1844-ben elkésziilt els6 Faust forditas
kapcsan megjelent elemzésébdl és kritikajabol kovetkezik, de ezen tilmenéen még abban az
évben Turgenyev terjedelmes tanulményban foglalkozott Goethe dramai kolteményével. O
azon ir6k sordba tartozik, akik nemcsak forditdselemzéssel, nemcsak kritikai-bolcseleti
tanulmanyban foglalkoztak a német ir6 kozponti jelentdségli miivével: Turgenyev Faust
cimmel terjedelmes novellat is irt. Novelldja a drimai koltemény egyik taldn legfontosabb
aspektusaval foglalkozik, ami szervesen illeszkedik Turgenyev életmiivébe: a szerelem
problémajaval. Thomas Mann az elébbiekben mér emlitett Anna Karenindval foglalkozé
tanulmanydn kiviil meg kell emliteniink Goethe Wertherjével illetve a Fausttal foglalkoz6
tanulményait is. A Goethe-i Faust és a Goethe-i Werther, illetve Turgenyev Faust c.
elbeszélésének problematikdja kozott rendkiviil sok analégidt fedezhetlink fel. Thomas
Mann a Goethe-miivek elemzésekor és ismertetésekor az é€let és az irodalom
szembedllitdsabol indul ki. Goethe kapcsin megjegyzi, hogy Werther, épplgy, mint a
Gretchen - (vagy Margit) probléma valamilyen médon Goethe személyes életének
konfliktusaira adott irodalmi vélaszként foghat6 fel. Késébb Goethe ezt a témat Koltészet és
valdsdg (Dichtung und Wahrheit) c. miivében is érinti.

Turgenyev Faust c. elbeszélésében nem az élet — koltészet fogalompérrél van sz0,
hanem ennek a fordftottjar6l: az irodalom — €let problémdjarél. Nem arrél van ugyanis sz,
hogy a megélt élet hogyan valik irodalomma4, hanem arrdl, hogy az irodalmi mii hései
Goethe Faustjt o]vasva hogyan szellemiilnek 4t, azaz az irodalomban tiikroztetett érzések
alakité hatdséra a széban forgd hosok milyen metamorfézison mennek keresztiil. Ismeretes,
hogy Turgenyev elbeszélése tragikusan végzddik. A hésnd, Vera Jelcova a ratoré érzések
hat4sa alatt, illetve az anya misztikus-transzcendens beavatkozdsa kovetkeztében meghal, de
addig az ismeretlen miivészet altal kozvetitett érzés, mint a transzcendencia forrdsa, a
hdsnét kiemeli az el6bb mér emlitett mindent elnyelé hétkdznapiassag, azaz banalitas
vildgabdl, kimozditja abbdl a nyugalombdl, amely nyugalom Goethe Faustja elsd részében
Mefiszté6 és Faust fogaddsakor a hds elkdrhozisanak a feltétele volt. A nyugalom a
turgenyevi novella hdseinek alapélménye, a tevékeny, értelmes élet hidnyédnak metaforéja,
amely a Goethe-i mii gondolata szerint is egyet jelent az elkdrhozassal, mert az adott
korillményekkel torténé megbékélést, az adott koriilményekbe torténd beletérédést, az azok
altal torténé maradéktalan asszimildlédast jelenti. Faust Mefisztoval torténé fogadasakor
ironikusan arra utal, hogy az 6rdog nem értheti meg az emberi 1élek nyugtalansdgat, dllandé
igazsdg utdni vdgyat és ilyen irdnyd \utkeresését, €s ennek a jelenségnek, ennek a
szellemiségnek tilkkroztetett, azaz mi altal torténd értd és alakité tudomasul vétele billentette
ki mindkét host ha csak egy pillanatra is abbol a tespedtségbdl, amelyikb6l kitérni
szdndékozé mas turgenyevi hdsok a szerelemben illetve a tevékeny élet irdnti vagyban
prébalnak megoldast taldlni.
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