FODOR MIKLOS
A KULTURA FELERTEKELODESE

»Az erkdlcsi hanyatlds gyakran emlegetett jelei a kovetkezok:
1. elharapézik az antiszocidlis viselkedés: nd a bilin6zés, a kabitészer-fogyasztas és az er6-
szak;
2. a csalad mint modell elveszti vonzerejét; novekszik a véldsok, hazassdgon kiviil sziiletett
gyermekek szdma, megno a fiatalkoru terhesség és a gyermekiiket egyediil nevel6k arénya;
3. cstkken az Onkéntes szervezetekben val6 tagsdg, és a tagsdg irdnti bizalom, vagyis ha-
nyatlasnak indul a "tarsadalmi toke" - legalabbis ami az Egyesiilt Allamokat illeti;
4. altaldnosan gyengiil a "munkamoral”, s el6térbe keriil az egyéni élvezet kultusza;
5. cstkken a tanulés és a szellemi tevékenység iranti hajlandés4g - az Egyesiilt Allamokban
ez killdnosen az alacsonyabb iskoldzottsagu embereknél figyelhetd meg.”

(Huntington: A civilizdciok dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa — 524.0.)

Nehéz volna azt dllitani, hogy ezen 6t pont nem jellemzi altaldban a Nyugatot, s
vele egyiitt az immar Nyugathoz sorolhat6 Magyarorszdgot. Hogy e felismert erkélcsi ha-
nyatlds vajon csupan mellékjelenség vagy éppenséggel valami lényegesnek a megmutatko-
z4sa, dontd kérdés.

Ha igaza van Huntingtonnak, akkor a Nyugat az 1990-es évekt6l kezdve csupén a
7 nagy civilizdcié egyike. Nincs kiemelt jelentésége mondjuk az iszlam, a kinai vagy az
orthodox civilizdciékhoz képes. Katonai, gazdasdgi, technikai, informatikai hatalmat te-
kintve még mindig a legnagyobb, de ez nem jelent egyben mindségi massagot is. Ha igényt
tart is a globalis kérdések dont6birdja szerepkorére, ezt az ezredfordulé téjan a tobbiek mar
nyfltan visszautasitjdk. A tdvol-keleti civilizdci6k gazdasdgilag messze dinamikusabban
fejlédnek, mint a Nyugat, s mint tudjuk, egy kultiira 6nbizalméat — 6nhittségét? — sajat sike-
reire szokta alapozni. Mig mi, nyugatiak a fenti 5 vagy egyéb tézisekre hivatkozva tgy
véljiik, hanyatlunk, a keletiek gy érzik, emelkednek.

Az 6rdogbe is, nem j6 hanyatl6félben levé civilizacié tagja lenni!

Viltsunk tehdt civilizdciét? Csatlakozzunk Kindhoz vagy Japanhoz, esetleg az
Iszlamhoz? Eltekintve az Stlet foldrajzi képtelenségétdl, a huntingtoni elemzések fényében
azt kell mondanunk: az ,,elszakadé dllamok™ eldbb-utébb 16gé orral, csalédottan visszaol-
dalognak eredeti civilizaci6jukhoz. A civilizdci6s gravitacié sokkal er6sebb, mint a gazda-
sdgi, a katonai, az ideolégiai vagy a lélektani érdek. Arra a kérdésre, hogy vajon mi a Ié-
nyege, mi a kotdanyaga ennek az Osszetartd erdnek, az a meglepd (régi-uj) vélasz adodik,
hogy a vallds €s az dltala megalapozott kultira.

A vall4ds?! Ne butdskodjunk mar! H4t mi, nyugatiak, nem gy gondoljuk-¢é, hogy
kultirank vildghdéditdsat €pp egy olyan szellemi tett alapozta meg, mely a vallast és foldi
képviselojét, az egyhdzat az ember minden tevékenységi korére igényt tarté hatalmi igényé-
rél lemondatta hagyva néki csupan a lelket, utobb mar azt se? A vailas? Mi ez a
neoreakcids szoveg? Hiszen egyetlen mas civiliziciéra sem jellemz6 az a fajta individua-
lizmus, az egyéni szabadsdgnak oly mértéke €s - megengedem - mértékvesztése, ami itt
nyugaton megintcsak a vallds visszaszoritdsinak eredményeként teljesedhetett csak ki.
Doktor Vallds! Na persze, kacagnom kell, haha! Csak nem azt akarjdk itt javasolni, kiildjiik
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a Nyugatot kérhdzba, operéljak ki bel6le a mételyt, mely sikereit lehetévé tette...?! Mi ma-
radna bel6le?

Es mégsem adatik mds, mint a vallds! Pardon, bocsdnat, szabad kérném. Egyrészt
azért, mert itt van a kdzvetlen kdzeltinkben (na ne mondja!), masrészt és dontd moédon
azért, mert teljesen nyilvdnval6 (szimomra is, kedveském?), hogy a fent felsorolt 6t val-
sagtiinet rejtdzkodd okéra kinal vélaszt: 1étélményt az iirességben (puff nekem!). Hitet,
szenvedélyt, reményt, tartalmas kdzosségi és értékkdzponta ¢letet felelosséggel a létbe hivo
hatalom felé (préféta r, 6n nem filozéfus pap véletleniil? fogadjunk, hogy szive szerint
még a kotelességet is a nyakamra tekerné!).

A keresztény vallds itt, nyugaton, kiilonos tekintettel Magyarorszégra, tobb szem-
pontbdl is igen kényes helyzetben taldlja magat. Egyrészt szdmolnia kell azzal, hogy a
nyugati elit egy jelentds része a gdrdg és a rémai szellemi hagyaték egyenrangisdgarol
vagy folényérél nem hajlandé lemondani. Allam-, tirsadalom- és miivészeteszméit nem
latja keresztényiesithetknek. Masrészt az egyediil szentnek tarthaté kdnyv képe az ember-
ré], emberi k6zdsségrdl egyre tavolabb kerill a modern, technicizalt, informatizalt, nagyva-
rosi tdbmegtarsadalomtdl, s6t, mintha a Biblia éppen egy ilyen vildg rémképével kiizdene
folyamatosan... Harmadrészt — és itt vélnak fontossd a nemzeti kultirdk - a kereszténység-
nek egy kulturdlis és nyelvi sokféleséget mutaté vildgban kell érvényesiilnie. A magyar
példa itt kiilonosen figyelemre méltS: kéreinkben ugyanis mutatkozik bizonyos hajlam arra,
hogy a kereszténységet a sajét, valldsosan értett nemzeti-k6z6sségi hagyoményunk talajin
értelmezziik Wjra. Az ,,0shonosodas” (Huntington) mindazéltal kortendencia: nemzetek és
civiliziciok térmek vissza sajat, Osi gybkeri kultdrajukhoz, mert a kozosségi identités,
egyaltalan a kozdsségi 1ét eredendd emberi igény. Kérdés, vajon képes-e a kereszténység e
harmas kihivasnak megfelelni. Képes-e egységbe szoni a hellén és a nemzeti drokséget,
képes-e teremtd médon alkalmazkodni a nagyvéroshoz?

Mikézben ezt kérdezem, a nyugati kultira legfobb értékét, a szabad, felel6s és
mindenekeldtt értékteremtd, ihletett En-t szeretném eldszélitani rejtekébdl: teremtsen, tegye
a dolgat. Mert tapasztalatom szerint, csak a teremtd tevékenységbe oltott szabadsag szilar-
dithatja meg benniink, nyugatiakban az emberi mélt6sadg immunizalo erejii érzését.
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