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Szalma Natalia

Szergij Bulgakov egy vidéki pap csalddjiban sziiletett 1871-ben, egyhézi iskoldba jart és
egyhazi gimnaziumba, de tizenhét évesen otthagyta, és vildgi gimndziumba keriilt. A
moszkvai egyetem jogi karara iratkozik be, hogy politikai gazdasigtannal, pontosabban
marxizmussal foglalkozzon. Ahogy V1. Szolovjov ir err6l, az & életében is volt id6szak,
amikor az ateizmus és a pozitivizmus hatdsa al4 keriilt, de Szolovjov mér tizennégy éves
koréra ezt a gyermekkori lazadast tilhaladja. Bulgakovnal ez késébb torténik meg. A mar-
xizmus életmiivének elsd szakaszat meghatdrozza. (1890-1907) Ha azt kérdezziik, hogy
Oroszorszdgban a marxizmus a szdzadfordul6n miért kiilonosen a didkok, egyetemistdk és a
fiatal értelmiségiek korében taldl szimpatizdnsokra, azt kell mondani, hogy ez sok esetben
nem annyira a marxizmus éltaluk vélt érdemeivel magyardzhat6, mint inkdbb az arisztokra-
tikus berendezkedés vélsdgdval. Azzal, hogy ez a berendezkedés nem ujult meg, és ez a
szdzadforduléra mar mindenki szdmdira vildgossd vélt. Ahelyett, hogy mint Puskin és
Tolsztoj kévetelte, és ahogyan a klasszikus arisztokratikus 4lldspont sugallja, az Isten, az
igazsag eldtti kotelezettséget mindenki szamdra vildgossa tette volna, €s mindenkitdl ezt
kovetelte volna, az orosz arisztokracia és a cari hatalom gy talalta, elegendd, ha a polgarok
csak a viszonylagos jellegli értékeket: a becsvagyat, a hatalmat, a vagyont, a csalddot a
sajatjuknak tekintik. Amennyiben ezek az értékek nem szakadtak el az isteni igazsdgtol, és
nem fordultak vele szembe, a tarsadalom nem hullott szét. Sok esetben viszont a sziikebb
érdekek érvényesiiltek, szembekeriiltek az isteni igazsaggal és igy a benne gyokerezd er-
kolccsel, és ebbe a folyamatba maga az arisztokrécia is bevonédott. Példaképpen utalunk
arra a tényre, hogy a céri hatalom szemet hunyt a zsidé pogromokra, valdsziniileg azért,
mert ugy gondolta, le kell vezetni a népben felgyillemld elégedetlenséget. Vagy emlitsiik
meg azt, hogy a beteg trénorokost sikeresen gyégyit6, de tudatlan és gonosz kuruzslé
Raszputyin hatalmat kapott és hatdst tudott gyakorolni az orszdgra. Ezek az esetek jogos
felhdborodast keltettek, amelyek a még nem érett személyiségbdl (igy Szolovjov és Bulga-
kov esetében) lazadast valtottak ki, az arisztokratizmust a szellemi igények miatt gytilslo
ateistdk €s a marxistdk tdbordba hajtotta 6ket.

Bulgakov 1898-ban fejezi be az egyetemet, megndsiil és Németorszégba utazik,
ahol magiszteri disszertaciot ir, a két kotetes Kapitalizmus és foldmiivelés cimii miivet.
Bizonyos értelemben hasonlé és mégis ellentétes irdnyu utat tesz meg, mint a hozz4 kozel
4ll6 Bergyajev: mindketten marxistaként kezdtek, de Bergyajev kordn beldtva a marxizmus
filoz6fiai képviselhetetlenségét sem tudja azt meghaladni, Bulgakov viszont, aki sokdig
nem l4tja a marxizmus gyengéit, minél inkdbb igyekszik szolgdlni és védeni a jogos kriti-
kékkal szemben, annal ink4bb kidbrandul beléle és eltavolodik tdle. igy példaul emlitett
disszertacidjaban arra kellett jutnia, hogy a féldmiivelés teritlletén Marxnak a tdke koncent-
raci6jarol sz616 tanitasa nem allja meg a helyét, hanem itt épp ellentétes toérvények miikod-
nek. A kijevi egyetemre keriilt privat-docensként. A Biblia és V1. Szolovjov hatédsdra kez-
dédik munkassaganak masodik, a hithez valé visszatérésének jegyében all6 szakasza. Bul-
gakov szinte tékozl6 filinak érzi magat, aki ugy dontott hazatér. Megirja A marxizmustél az
idealizmushoz cim(t kdnyvet, amelynek cime jelszéva vélt a vallasi. reneszinsz elsé szaka-
szaba 1€pd értelmiség szdmara. Az idealizmus leegyszeriisitd felfogasa ellen 1ép fSl. Az
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idealistdnak nem azért van szilksége az idealizmusra, hogy a foldrdl az égbe vagy a reakcié
mocsardba keriiljon, hanem hogy foltétlen jelentdséget tulajdonitson az erkélesi és tarsa-
dalmi eseményeknek, és ezzel mindorokre megszilarditsa azokat. Bergyajevvel egyiitt Az
élet kérdései cimmel folyéiratot ad ki, és a Mérfoldkovek cimii hires gyilijteményben is
szerepel.

Bulgakov a kanti filozéfiat olyan erds hatéanyagnak tekinti, amely a marxi dog-
matikdt felbontja. A marxizmustdl az idealizmusig cimil kdnyve utdn Bulgakov életutja az
idealizmustdl az ortodoxidhoz vezet. Mig 1911-ben megjelent két kotetes A kér dllamrol
cimii miivében inkabb Feuerbach és az orosz forradalmérok emberisten-vallasanak kritika-
jat adja, 1912-ben irt Gazdasdgfilozdfidjdban pedig a marxizmust birdlja, Nem homdlyosulo
vildgossdg cimii konyvében mar vallisi ismeretelmélettel és moddszertannal foglalkozik.
Elsd része Az isteni semmi, amely gazdag anyagot tartalmaz a negativ teologia korébol,
mdsodik része, A vildg az ontol6gia és a kozmolégia kérdésével foglalkozik, harmadik
része pedig, Az ember valldsi antropoldgiai, kultir- és torténetfilozéfiai témdja. TeolGgiai
kutatdsok e konyvben még nincsenek, azok a harmadik szakaszt jellemzik. 1917-ben, ami-
kor a forradalom kovetkezményeként az egyhdz hirtelen iildozoté valt, folveszi a papi
szentséget, és az egyetemrdl azonnal elbocsatjak. Sikeriil Moszkvabél a Krimbe utaznia,
ahol csaladja vérja, ¢és ahol 1923-ig €}, amikor a tébbi tudéssal kiilfsldre szamiizik. Elgszor
Pragiba megy, majd Périzsba. Itt két trilogiat ir: a kis és a nagy trilogiat. Az elébbi részei:
Az égd csipkebokor, A vélegény bardtja, Jikob Iétrdja, az utébbié: Isten bdrdnya, A vi-
gasztalo, A Bdrdny menyasszonya. Utolsé konyve, amelyet a nagy trilégia epilégusdnak
tekint, s amelyre részletesebben kitérek, Jdnos apokalipszise mar haldla utdn jelenik meg.

Mint minden, az orosz valldsi reneszdnszt képviselé filoz6fus, Bulgakov is
Szolovjov kévetbje volt. A marxizmustdl az idealizmusig cimii gyiijteményébe bekeriilt Mir
ad a modern tudatnak VI. Szolovjov filozdfidja cimii cikkében azt irja, Szolovjov lattatta be
vele, hogy a kereszténység képes az egész kultirat és nemcsak a maganjellegii lelki szférat
athatni. Egyébként Gazdasdgfilozdfidjdnak 6 gondolata az, hogy a gazdasagnak is keresz-
tény alapokra kell helyezkednie. Szolovjovtdl atveszi az idealizmus jegyeit magan viseld
mindenegység eszméjét, de mds tartalmat ad neki. Szolovjovnél elsdsorban a mindenegység
filoz6fid)ardl volt szd, olyan egységes gondolkodasi rendszer megalkotdsdrol, amely szer-
vesen magdban foglalt volna minden mozzanatot, amelyet eddig a filozéfia megalkotott.
Bulgakovnil viszont, aki a tizes években Florenszkijjel ismerkedik meg, és akire
Florenszkij hatott, a mindenegység-eszme foképp nem a filozéfidra vonatkozik, hanem az
emberre, a vildgra és a természetre. Ez az dt mir megint a Szolovjovtdl Atvett
szofiolégidhoz vezet. Ugyanakkor Szolovjovtél, aki koltd volt, és részben Florenszkijtol
eltérden, aki koltdi, miivészeti igényekkel 1épett fel, Bulgakovnal a Széfia nem kapcsolédik
Goethe koltdi, félig-meddig mitikus Orok Noiességéhez. Igazi filozéfusként az ismeretel-
méletbd] indul ki, és azt éllitja, hogy az igazsag keresése az embert a teremtett vilag min-
denegységének dllitdsdhoz vezeti, mert a teremtett vildg szerinte isteni, alapjat a Széfia, a
Vildglélek képezi. A Széfia szerinte mintegy negyedik hiposztdzis. Bdr kifejezetten nem
allitja, hiszen az mar nyilvanval6 eretnekség volna, mégsem zarja ki ezt a lehetoséget. E
kétértelmiiség ahhoz vezet, hogy a bulgakovi szofioldgia rendkiviil ellentmonddasossa valik.
Hol Istenen és a vildgon kiviilinek gondolja, hol beleviszi a kozmikussdgot €s az istenséget.
Tulajdonképpen az a foltételezés, hogy a vildgnak van lelke, az univerzdlis, §sztondsen
tudattalan anima mundi, amelynek létezését a filoz6fus azért foltételezi, mert amulatba ejti
a szervezetek célszerii folépitése, az emberi szabadsdgot, a személyes szellemi alkotast
korldtozza. Hiszen ha az egész vildg, az ember, a természet egyardnt a Sz6fidn alapszik,
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akkor az ember a természetben fog tdmaszt keresni, figyelme a természetre, a vildgra Ossz-
pontosul, és ily médon a tevékeny modellen beliil marad. Az orosz véltozata ennek a mo-
dellnek paradox médon passziv, nem az ember alakitja 4t a természetet, hanem a természet
"tevékenykedik”. Bulgakov szofiol6gidja koriil polémia alakult ki. Sokan benne a Szentha-
romsag dogmajaval dssze nem egyeztethetd tanitdst lattak. A polémia kiilondsen élessé
akkor valt, amikor 1936-ban a moszkvai patriarchdtus kifejezte kételyeit e tanitdssal szem-
ben. Nyikolaj Losszkij fia egyértelmiien rossz véleményt adott réla, és igy a patriarchéatus
egyértelmiien eretnekségként elitélte. Bulgakov nem Frankhoz vagy Losszkijhoz hasonlé-
an a természetet emeli az emberhez, hanem Bergyajevhez hasonléan az embert meriti bele a
természetbe. Errdl ugy bizonyosodhatunk meg, ha Az Isten bdrdnya cimii kotetnek a
szofiol6gidrél sz616 fejezetét olvassuk.

Azt kell mondani, hogy a szofiol6giét leszdmitva Bulgakov emigrécids években irt

konyvei megalapozott miivek, hiszen paradox médon az emigrécids tapasztalatok azt mu-
tattdk meg neki, aki kordbban oly kozel dllt a Nyugatot elutasité Florenszkijhoz, hogy az
ortodoxia és a katolicizmus "a kereszténység egyetlen fajanak killnbbz6 4gai”. Bulgakov
arra a beldtédsra jut, hogy az orosz nyugatossédg, a nyugati kultdra irdnti hédolat a sajat kul-
tdra irdnti negativ viszonyuldssal parosult, és az orosz szlavofilizmus, amely a sajét kulttira
olyan fbltétlen elfogadasat jelenti, és azt sugallja, hogy minden t6liink kiillonbbz6 veszélyes
kisértést hordoz magéban, végsé soron a szellemi rabsag allapotaban fogant. Aki igy gon-
dolkodik, mint a szolgalelkii ember, vagy magat, vagy a masikat nem tiszteli kelloképpen.
Bulgakov gondolatat folytatvan azt mondhatjuk, hogy az valik hasonléva a szolgalelkii
emberhez, aki félelemben €él. Ugy latszik, Mihail Bulgakov zsenidlis regényének hose, a
Mester igazat mondott, amikor azt allitotta, hogy a legnagyobb biin a gyavasag. Hiszen az
lesz szolgalelkil, aki fél magét szabadnak érezni, aki fél a szabadsdgtél. Vagyis att6l, hogy
szabadon odavesse magat Istennek, az igazsadgnak. Neki Ggy tiinik, hogy az efféle jambor-
sag, az igazsag, a Torvény foltétlen elfogaddsa védtelenné teszi a vildggal szemben. Bar
mdr a kereszténységet elfogad6 barbdrok is érezték, hogy valéjidban paradox médon éppen
forditva van, az ember mégis bizonytalan volt. Krisztus 4ldozata ebben a vonatkozdsban
biztonsdgot ad az embernek. Krisztus nem védekezik a vildggal szemben, a szenvedést €s a
haldlt villalja, hogy megmutassa, az embernek nem kell félnie, mert aki nem fél, hozz4
hasonléan foltamad. A félelem tehédt nem egyszeriien gyengeség, hanem Krisztus dldozata
utdn vétek, lelki torzsdg. A marxista tibor, amelyhez kezdetben Bulgakov is csatlakozik,
nem elsésorban jogosan felhdborodott emberekbdl verbuvélédott, hanem azokbdl, akik
félnek a szabadsagtol, és gylilslik azokat, aki nem félnek tole. Egyesek ezért tudnak kilépni
a lazadas éllapotabdl, hiszen 6k csak bevonédtak abba, mésok viszont ezért nem képesek
vagy csak félig képesek ré.
Az Oroszorszag és Eur6pa kozti tdvolsig a szlavofilek és a nyugatosok hibdjabél keletke-
zett, de most mér tudjuk, hogy van olyan allaspont, amelyen egyenld félként talalkozhatunk
- mondja Oroszorszdg, emigrdcid és ortodoxia (1928) cimii eléaddsban Bulgakov, aki
lektizdi a sziik nemzeti latdismoédot, amikor az ortodoxia és Nyugat-Eurdpa kbzos szellemi
talajat, a kereszténységet megleli.

A Jdnos apokalipszise olyan kdnyv, amely a Bulgakov szdmdra legfontosabb té-
mét targyalja, az egyhaz torténelmi sorsdnak témajét, amely szerinte az elemzett mi o
témdja. Lévén az apokalipszis a Biblia utolsé konyve, egybevethetd a Genezissel, amely az
id6k kezdetérdl szol. De az Apokalipszis killonds, mas bibliai kényvekre nem hasonlité
irds, hiszen a Biblia utols6 szava, Krisztusrél és az egyhdzr6l sz616 kinyilatkoztatds. Bulga-
kov kiilonbséget tesz a profétdk, az apokaliptikusok és az apostolok kozt, de hangsilyozza,
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hogy Jdnos kényvében, a keresztény apokaliptikdban az apokaliptika préfécidva vilik anél-
kill, hogy a kinyilatkoztaté profétara jellemz6 vonasokat kapna. Janos nem keres, nem
kérdez, és nem kap Istent6l széban vélaszt. Neki latomésai vannak. Mivel itt misztikus
latomasokrdl, intuiciérél van sz6, Bulgakov egyrészt a szemléld passzivitisat hangstlyoz-
za, masrészt a misztika személytelenségét. Mas bibliai apokalipszisektél (Daniel €s mas
profétak) és apokrifektdl eltérden Janos apokalipszise magaban foglalja a Krisztusrél sz616
tanitast, és bemutatja Krisztus alakjat. Ebbdl a szempontb6l mintegy 6tddik evangéliumot
alkot. Kiilonssen fontos az Istenember eszme szempontjdbél az, hogy Krisztus itt mis, mint
az evangéliumokban, és kiilénbozik még a Jdnos evangéliumdban kirajzol6dé Krisztus-
képtol is. Janos evangéliuma csendes, békés, szeretetteljes légkort alakit ki. Janos apokalip-
szise ezzel szemben tiiz és vihar, felkavarja és megrazza a lelket. Jellemzd, hogy Janos els6
latomasaban Krisztus teljes hatalmaban és dicsdségében jelenik meg, mint Kiraly és Fépap.
A hét arany gyertyatart6 és a hét csillag, amelyeket kezében tart, a Szentlelket szimboliz4l-
ja. Krisztus kiildi a Szentlelket a viligegyhdznak. A hetes szdm a Szentlélek ajdndékait
jeloli. Krisztus dicsdséges alakjat az Atyaistent jellemzé Déniel proféta szavaival frja le:
haja fehér, mint a villam, szeme, mint a t{iz. Ehhez még Dénielnek az ufazi férfiarél sz616
proféciavaltozata is csatlakozik: labai a legerdsebb fémbol valok, és hangja a vizek hangja-
ra hasonl6. Jnos azt is mondja réla, hogy arca, mint a ragyogé nap, és amikor beszél a
kétélii kardhoz hasonl6 a szava. Ez egyfel6l az igazsagban itélo és az igét hirdetd Krisztus
szavanak erejére utal, masfel6l kifejezi kirdlyi mindenhat6ségat és uralkodésat a vilagban.
Krisztus kirdlyi szerepéhez Bulgakov a konyv végén visszatér, amikor 6sszehasonlitja az
evangéliumok eszkatolOgidjat, az gynevezett kis apokalipszist az apokalipszis
eszkatoldgiajaval. A 6 killsnbséget abban latja, hogy csak benne bontakozik ki Krisztus
mésodik eljovetele és az ezeréves foldi uralkodés témdja, illetve taldlhaté meg az Uj Jeru-
zsalemrdl, a f5ldon talalhat6 égi varosrdl sz616 préfécia.

Bulgakov helyesen latja, hogy Janos apokalipszisének az az elterjedt felfogésa,
amely szerint az foleg vagy kizar6lag az emberre var6 szoryliségekrol sz6l, elfogadhatat-
lan. "Az emberi kishitiiség — irja Bulgakov — nem veszi észre az apokalipszis egyediilallé
voltdt, amely az emberiség viszontagsdgos torténelmi tjat korondz6 apokaliptikus Sromben
all. Es ha a szent evangéliumban hédolunk a f5ltdmad6 és dicsdségében a mennybe mené
Krisztus el6tt, akkor az apokalipszisben a vildgba dicsdségesen eljovendd Krisztus el6tt
fejezziik ki h6dolatunkat, akit varunk és hivunk: j6jjon el a Te orszdgod.”
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