AZ EMBERI SZELLEMROL, AZ ALKOTASROL ES AZ IGAZSAGROL
' Zadori Antal

Az emberi szellem, alkotdsainak minden teriiletén, létének transzcendens, vagyis
az 'itt €s most' vildgdn tilmutat6, de itt és most is megmutatkozé alapjait kozeliti meg, le-
gyen sz6 irodalomrél, tudoményrdl, metafizikdrl vagy valldsrél. Az értelemmel megaldott
ember elsd szami szellemi kotelessége, hogy 1étének valédi metafizikai alapjait megta-
pasztalni torekedjen, ezért minden alkotés, a mitvészet kiiléndsképpen, sajdtos megnyilva-
nuldsa az emberi 6nértelmezésnek, létegész megértése fel€ irdnyul6 térekvéseinek.

A miivészet és a személyes metafizika, és nem elsdsorban a tudomény feladata a
léttapasztalds megvilagitdsa. Ny. Bergyjajev Cmbicn meopuecmsa c. kotetében a 1ét megér-
tését, tapasztalatanak teljességét a miivészet feladaténak nevezi: ‘A filozéfia forrdsa maga a
1ét’ , az igazsig l€te €s valésiga, ‘a filozéfia az igazsdgot keresi, nem pedig az igazsagokat’,
s maga a filozéfia is alkotds, ‘a megismerés miivészete ... a szabadsagon keresztitl’ A sze-
mélyes metafizika, mint alkotds, az alkoté ember szellemi Iényegénél fogva a transzcen-
dencia felé tor, az igazsdg a szabad szellemi alkotdsban tdrul fel. Ugyancsak Bergyajev irja
Az ember rabsdgdrol és szabadsdgdrdl c. konyvében: ‘A 1ét mint alany a személyes léte-
zés, a szabadsdg, a szellem’, és hogy ‘Isten, mint alany, mint aki minden objektivicion
kiviil létezik, a szeretet és a szabadsagot jelenti.’

A filozofikus koltészet kiilonosképpen és szinte kozvetleniil veti fel az eur6pai ke-
resztény kultdrdban a 16t alapkérdéseit, illetve az embernek a transzcendens értelem sze-
mélyes tapasztalatdhoz val6 viszonyuldsinak kérdéseit; vallds, koltészet €s filozofia egy-
masra taldlasa valosul meg benne, az emberlét 1ényegét megkozelitd filoz6fidk tehat nem
nélkiilozhetik a valldsi értelemben vett igazsdgb6l kiindulé létértelmezés igényét. Hegel
szavaival €lve, 'Istennek és az azonossignak a vizsgdlata maga a filozéfia', 'az igazsdg a
filozofia targya', 'a filozo6fia, mint miivészet és vallds egysége' kell, hogy az ember dnértel-
mezése legyen, melyben 'a vallds az igazsdg minden ember szdmdra, a hit a szellem taniisd-
gdn alapszik, s a szellem mint tantiskodé van az emberben.' Az igazsdg ebben a megkoze-
litésben nem lehet m4s, mint a keresztény vall4s igazsdga, ennek teljes beldtdsa pedig a lét
megértése, az ember szellemi tevékenységének, alkotasdnak a végsd célja: '... az isteni
természet ugyanaz, mint az emberi, s ez az egység az, amelyet szemléliink. ... Ez a koz-
vetlen létezés egyuittal nemcsak kézvetlen tudat, hanem valldsos tudat; a kdzvetlenség nem-
csak elvélaszthatatlanul egy létrel biré ontudatot jelent, hanem a tisztdn gondolt vagy ab-
szolit /ényt is. Aminek tudatdban vagyunk fogalmunkban, hogy a lét lényeg ugyanaz, mint
aminek tudatdban van a valldsos tudat. A 1étnek &s 1ényegnek ez az egysége, a gondolkodd-
sé, amely kozvetleniil 1étezés, éppligy kozvetlen tuddsa ennek a valldsos tudatnak. ... Isten
tehéat Ggy nyilatkozik meg itt, amilyen valdsdggal; vigy létezik, amilyen magdnvaldsdga
szerint, mint szellem létezik’, 'Maga minden igazsdg és val6sig' . Lét és igazsdg elvalaszt-
hatatlanok, igazsag- és létmegértés igénye, mint a szellemi alkotas elsddleges célja, egy és
ugyanaz. Heidegger megdllapit4sa szerint '[Az igazsidg fenoménje] olyan szorosan egybe-
forrott a 1étproblémaval, hogy a jelen vizsgalédés tovabbi menete sordn szilkségszeriien az
igazsdgproblémaba iitkozik.' ‘A 1ét csak annyiban >>van<< ..., amennyiben igazsdg van. Es
az igazsag csak annyiban €s addig van ..., amennyiben és ameddig van jelenval6lét. Lét és
igazsag egyformén eredendbéen >>van<<.' ... 'Az ontoldgiai problematikdban 6sidék o6ta
osszehoztdk a létet és az igazsdgot, ha €ppen nem azonositottdk a kettdt'. A 'létezd léte,
illetve a lét dltaldnosan vett értelme’ egyardnt az igazsdgban gyokerezik, s a ‘létmegértés
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szdméra megnyilatkozik a 16t tulajdonképpeni értelme’; 'a lét teljességgel transzcendens'.
Lét és igazsag, transzcendens lényegiiknél fogva, csak a transzcendencia felé térekvé ember
szdmdra érthet6-tapasztalhaté (a léttapasztalds fogalma az egyoldald intellektudlis-
raciondlis megkozelités lehetdségének kizarasat szolgalja; teljes lelki-szellemi belatasként
értendd), a jelenvald 1ét pedig a létre kérdezés 6rok, mindenkor és mindenkinek adott lehe-
tosége. Heidegger szerint 'az "igaz-1ét" (igazsag) felfedd-létet jelent'; a 1€t értelmének felt4-
rultséga az igazsdg. 'Amennyiben a jelenvaldlét Iényegszeriien nem més, mint a maga felta-
rultsdga, amennyiben feltdrultként feltar és felfed, annyiban lényegszeriien "igaz". A jelen-
valdlét az igazsdgban van. E kijelentés ontologiai értelmii. Nem azt jelenti, hogy a jelen-
val6lét ontikusan mindig vagy valaha is "minden igazsdgba be van avatva", hanem hogy
egzisztencidlis szerkezetéhez hozzitartozik legsajatabb 1étének feltdrultsdga.’ Az ontikus,
tehét a létezének sajat létére kivetitett interpreticioja 'nem allandban fellépd ontikus tulaj-
donsdgokat jelent, hanem egy mar mindenkor alapul szolgal6 létszerkezetet.” A feltdrultsag,
a lét értelmének megértése, s az embernek sajét 1étére vonatkoztatott belitdsa nem eleve,
csak lehetdségként és feladatként adott minden ember szdmara: 'A 1étezd igazsagét (felfe-
dettségét) elészor mindig ki kell harcolnunk. A 1étez6t elragadjuk az elrejtettségbol.’ A
jelenvaldlét kitiintetettsége az egyes ember létmegértési lehetdségében rejlik, de Heidegger
nem alaptalanul éllitja, hogy az igazsag (feltarultség) is lehetoségként ragadhaté meg ben-
ne, mivel a kbzvetlen tapasztalat szimdra a ‘nem-igazsag' (mint ‘elrejtettség, felejtés, elfe-
dés, hanyatlas, nem-tulajdonképpeniség’) élhet6 at.

A heideggeri 16t- és igazsdg-megkaozelités értelmében a filozéfia €s az alkotds célja
a feltdrultsig és felfedés: a léttapasztalds, az igazsdg beldtdsa, tehat az emberi I€t l€nyegi-
transzcendens alapjdnak megértése, tdgabb értclemben mindezek nehézségének és akada-
lyainak felismerése, az egyes alkot6knal eltérd és lényegileg mégis egyre torekvd médon. A
feltarultsag az egyetlen valdsag, szemben a 'realitas' esetlegességével, teljességet nélkilozo
immanens vonatkozasaival; a megértésben létrejovod feltarultsag pedig az alkotas értelme és
eredménye.

Az igazsdg, mint a lét maga, a keresztény kultirhagyomany értelmében egy és
oszthatatlan, a modern tudomdny és filoz6fia mégis kisérletet tesz relativitdsianak, illetve
'igazsdgok' létezésének bizonyitisdra. A valldsfilozé6fia ldtja ezt a tendencidt, és elfogadha-
tatlannak tartja, vele szemben az egységben ldtas sziikségességét hangsilyozza példéul
Karl Jaspers, amikor igy fogalmaz: 'Mivel a 1ét egysége teljes és értelmes, a 16t csak a gon-
dolatokon val6 tillépés révén ragadhaté meg. O magan tillépni nem lehet.' ... 'Az egyre
val6 dsszpontositds az egzisztencia dontésének valés alapot ad. ... Az egység nélkiili hata-
lom szétesik.' Rahner szerint 'nem lehetséges ... olyan létezd, mely ne illeszkednék bele
lényegileg objektiv és pozitiv mddon a 16t 8sszefliggésébe’, s ennek megfelelden felhivja a
figyelmet a keresztény értelemben vett igazsag elsddlegességére minden mas fogalomhoz
képest: 'Azok az igazsdgok, amelyeket mindenki elismer - példdul a matematika tételei -
semmivel sincsenek tisztdbban és szigoribban igazolva, mint az isteni valésdg metafizika-
janak igazsagai ... Hogy egy gonosztevd szdmdra valamely matematikai igazsadg konnyeb-
ben elmagyardzhatd, egy istenbizonyitds viszont nem, az semmiképpen sem az el6bbi ere-
jének, s az utébbi gydngeségének a jele, hanem arra figyelmeztet, hogy a killénbdz6 "bizo-
nyitadsok" més és mas mértékben kovetelik meg maginak az embernek a személyes belsé
erdkifejtését.’

Az igazsdg meghatdrozdsdra irdnyulé mésfajta, empirikus, logikai-racionalizilt
értelmezéseket vagy a nyelvbol kiindulé 1étértelmezés kisérleteit (melyek napjainkban is
népszeriiek) nem kétségbe vonni vagy tagadni kell, mert a maguk korén beliil hasznosnak
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és értelmesnek nevezhet6k, de mindig tisztdban keil lenni korlatozott és lesziikitd jellegilik-
kel, illetve érdemes tgy fogalmazni, hogy az ember létre €s igazsdgra, mint egészre és
teljességre torekvésének részét képezi, igy nem azonos azzal és nem is helyettesitheti. Ha a
lehetdségek hatarait nem tisztazzuk, a szellemi eltévelyedésnek nyithatunk utat, de ha az
ilyen megismerés helyét a 1ét rendjének megfelelden latjuk, akkor nem szitkségszerii a
létfelejtd magatartds megvaldsuldsa. Rahner vallasfilozé6fiai alapvetésében megfeleld helyet
ad a tudomdnyos, illetve érzéki-fizikai megismerésnek is: 'A realitds fogalma nem gondol-
hat6 el a létre vonatkoztatds nélkiil, ha nem akarjuk, hogy pusztin egy szé legyen a "lét"
helyett', ... és 'az egység megértésében dllandban jelen van - jelen kell lennie - a kiilonbo-
zbségnek, ... a killdnbszdséget az egység - ugy is, mint végsét - nem megsziinteti, hanem
megalapozza.' A befogad6 viszonyulds az immanenciéra is kiterjed, de ‘csak akkor fogjuk
fol helyesen az emberi érzékiséget, ha a szellembbl és annak természetébd! eredbként ra-
gadjuk meg. .. nem ugy kell f5lfogni az érzékiséget az emberben, mint valamely elsdsorban
dnmagaért létezd képességet, hanem eleve gy, mint a szellem egyik képességét, mely a
szellem sajét lényének megvaldsitasaban mikoédik kdzre...' A dolgok, a jelenségek, a vilag
- mint fizikai létez0 - vizsgalatdnak fontossdga nem lebecsililendé tehat, de 'annak pontosan
a lét nyitottsagdnak és a jelenségnek a szellem transzcendencidjdban megvalGsulé viszony4-
ra kell irdnyulnia’, azaz, a vildgon tili transzcendens val6sdg vildgban valé érvényesiilését
kell segitenie.

A keresztény miivészek és gondolkoddk alkotas-értelmezésében, miivészetfelfogs-
saban kiemelt jelentdségii az a hagyomanyban gytkerezd gondolat, hogy az embernek
szellemi feladata, kotelessége - a Teremtéstdl fogva - 1étének alapjét megérteni, annak tel-
jességére és értelmére kérdezni. Tolsztoj szerint 'az emberek egyre inkdbb és egyre jobban
eltdvolodnak att6l a lehetdségtdl, hogy elfogadjak az igazsagot', 'az embernek az 6rok élet-
hez és Istenhez fiiz8d6 kapcsolata' lenne az ember célja, a 1étfelejtés és az igazsadgkeresése a
20. szazadnak méginkéabb jellemzdje (Szolovjov, miutdn megerdsiti: az emberiség 'az iga-
zséggal valédi tényként rendelkezik’, nem ok nélkiil teszi fel a kérdést: 'De hét honnan és
milyen form4ban bukkan fel az igazsag? Es mindenekel6tt vajon az egyetlen lehetséges iit-e
az emberiség szamara, hogy tudatosan, de kényszerti médon forduljon az igazsaghoz, mivel
val6ban megtapasztalt mindenféle hazugsdgot?' A létmegkozelités a modern korban egyre
jellemz8bb médon inkabb kérdés, mint éllitds vagy pozitiv meger6sités, a kor gondolkodoi
és alkot6i mégsem tartjdk lehetségesnek a 16t értelmére kérdezéstdl valé tartézkoddst.
Rahner, a 'létet megismerésnek' nevezve éppen azt tartja az ember legfontosabb feladata-
nak: ‘A 1€t értelmének megvdlaszoldsdval szembeni metafizikai tartézkodds azért nem le-
hetséges, mert az ember létezéséhez dllandban €s szitkségszerlien hozzatartozik a létkérdés,
ilyenforméan pedig az ember magaban a létezésben élland6an és sztikségszeriien tételezi a
vélasz eredetét €s ezzel bennefoglaltan magit a vilaszt is.’ Isten ‘az abszolit létbirtoklds és
ezért a tiszta dnmegyvildgitottsag létezbje’ a 'lét nmaga megvilagitottsagaként van'. Az
egzisztencialista vallasfiloz6fidk, valamennyi filoz6fia legfobb céljabdl és 1ényegébdl kiin-
dulva, az ember létben elfoglalt helyének megvildgitasira torekedve, a létet feltétleniil
értelmesnek, egységesnek veszik, elismerik a 1étmegértés individudlis nehézségét, mégsem
tartjdk lehetségesnek a réla valé lemondést; Karl Jasperst idézve: 'Azoknak a hosszadalmas
utaknak, amelyeken a filozéfia specialistdi jirnak, csak akkor van értelmiik, ha elvezetnek
annak felismeréséhez, hogy mi is a 16, s mi az ember helye a létben', és ‘a filozéfia lényege
nem az igazsig birtokldsa, hanem az igazsdg keresése.' ... 'Vagy misként fogalmazva: az
ember megviltdst keres. ... minden filoz6fia, a megvéltds anal6gidjéra, tillép a vildgon', ‘az
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ember olyan lény, amely Istenhez valé viszonydban egzisztdl', és ennek a viszonynak a
személyes értése-valasztdsa feltétlen parancsként fogalmazédik meg: 'A feltétlen parancs
ugy érkezik hozzdm, mint igazi létemnek merében mindennapi létemhez cimzett parancsa.
C)nmagam tudatira ébredek, annak tudatdra, aki vagyok, akinek lennem kellene. ... Azt
jelenti, hogy bekapcsol6dunk a létbe. ... Feltétlen a maga pillanatdban, amivel szemben
minden relativ és mulandé.’ Az filozé6fidban és az alkotdsban, még az egység tapasztalatat
nélkiil6z6 modern tudatnak is, olyan utat kell vlasztania, amely a 1ét teljességébe kapcsol,
Camus szavaival az ember feladata, hogy 'olyan kifejezési formékat €s attitiidoket kutasson
fel, amelyek egységbe vonjak egység hijan levd létezését.' A mindennek alapjt képezd 1ét,
‘amibdl a tobbi dolog fakad', Jaspers szerint sem nem alanyi, sem nem targyi, hanem egy
dtfogé tartalom'. 'Legyen elég annyit mondanunk, hogy az 4tfogé tartalmat - azonositva a
lét-tel - transzcendencidnak (Istennek) nevezziik' és 'a filoz6fiai gondolkodas célja az igazi
1ét felszabaditdsa kell, hogy legyen'. Az 4tfogé tartalom felé teljes 1ényével nyitott ember
Onmaga és a 1ét egységében oldédhat fel a 1ét- &s értelemtapasztalds pillanatdban: 'Megvila-
gosodik az ember szdmdra az igazi lét, mikor pedig felébred transzébdl, valami mély és
kimerithetetlen jelentésii tudattartalom marad vissza benne. Ami ekkor torténik, annak, aki
megtapasztalta, igazi ébredés lesz.' A léttapasztalds, az igazsdg megtorténése tehét a fenti-
ek szerint értendd, a viszonyulasi méd pedig olyan alkotéi magatartasként, mely az ember-
nek adott Iehetdség elfogadasat, a transzcendencidbdl vagy éppen az életbél kiinduls, de
mindig a 16t egészének értését és masok altali belattatasat segitd atjat jelenti: 'az &tfogd
tartalom ... tapasztaldsa ... mar nem tudoményos vizsgalat k6z6lhetd targya tobbé, hanem
tudatunk magatartdsa.' E tudati magatartds megnyilvdnuldsa (a személyes szellemi pozici6)
egyrészt a személyesség keresztény kultirdban kifejez6d6 jelentésének megvildgitasat,
mdsrészt a szellem fogalménak tisztdzdsét teszi sziikségessé.

A lét értelmével valdé kapcsolatteremtés f6 meghatérozdja a személyesség, amely
megkildnboztetendd az individualis, egyénire korlatozott, illetve szubjektiv jelentésektol.
A zsid6-keresztény kultirkorben, szemben mds vildgvalldsok hagyomdnydval, a transzcen-
dencia megkozelitése csak személyes lehet, a személy igy tobb, mint az egyes ember, vagy
— miként Bergyajev megfogalmazza - :’A személy dttorést, szakaddst jelent ebben a vildg-
ban, djdonsdgot hoz bele ... A személy nem a természet, hanem a szellem folytdn személy.
A természet folytdn csak individuum. A személy mikrokozmosz, egész univerzum.’ Az
alkotas értékmérdje a 1ét értelmességéhez valé személyes viszonyulds jelenléte vagy hia-
nya, s az alkotas jelentését nem kell az irodalmi miire korlatoznunk, bar az irodalom, s nem
kevésbé a filozdfia a legk6zvetlenebb forma e szellemi tartalom kifejezésére. Az alkotds és
a metafizika személyessége nem azonos a szubjektivitdssal; erre Hegel is felhivja a figyel-
met: 'Az egymast latszélag keriilé mozzanatok, az abszoliit 1ény és a magdaért-val6 szemé-
lyes én nincsenek elvélasztva', mig 'a szubjektum a tevékenység formélis mozzanata, s a
milalkotds csak akkor az Isten kifejezése, ha nincs benne jele a szubjektiv kilondsségnek,
hanem a benne lakozé szellem tartalma annak hozzakeveredése nélkiil s esetlegességétol
meg nem szeplOsitve szilletett a vildgra.'! Az emberi l€t transzcendens lényegének passziv
elfogaddsa nem z4rja ki a személyességet, ugyanakkor nem tehetd egyenlévé az értelmileg
is megvildgitott szellemi tapasztalattal, ezért jart sokszor kiilon dton a keresztény hit és a
filozéfia 1étmegkozelitése. A hit — barmennyire erds és személyes is — kevésbé aktiv, és
inkabb lelki-érzelmi, mint szellemi viszonyt tilkkréz, a hagyoméanyos metafizikét jellemz6,
egyoldaltan intellektudlis értelmezés ugyanakkor a személyes megkézelités lehetGségét
zdrja ki. Az ontikus kultdrtorténet lényegét tekintve és a keresztény kultdra hagyomanyanak
megfelelden olyan egység lehetdségét allitja, melyben az igazsdg ‘szinr6l szinre, nem tikor
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altal homadlyosan’ mutatkozhat meg mindenki elétt, tehat kbzvetleniil és személyesen,
ugyanakkor értelmileg is beldthaté médon. Sem a hitet, sem pedig az intellektudlis megvi-
lagitast nem szabad lebecsiilni, ugyanakkor be kell 14tni: eur6pai kultiirankban a kett6 egy-
ségbe hozasa, értelmes egészként valé felfogdsa tekintendd az egyik legfontosabb kévetel-
ménynek. A személyesség tehdt azt is jelenti, hogy az értelem létét nem elvonatkoztatott-
nak, valami masb6l kikOvetkeztetettnek tekintjiik és absztrakt létezoként beszéliink rola,
hanem kozvetleniil megtapasztalhaténak vessziik az életben itt €s most, mindenkor haté és
atélhetd lényegként, valésigként fogjuk fel; amely a fizikai ‘valosag’ érzékelését és meg-
értését is meghatdrozza. A létegészhez val6 személyes viszonyulds megforditja azt a folya-
matot, amely a jelenség-lényeg hagyominyos metafizikai oppozici6javal, az érzéki-fizikai
tapasztalatt6l absztrakci6 Wtjan a lathatatlan kovetkeztetések személyteleniil és kozvetetten
létez6 vilagahoz jut el: elsédlegesnek veszi a transzcendencia valdsagossagat, amely a fizi-
kai vilag értelmességének is elofeltétele.

A személyességtdl a szellem fogalménak meghatarozasa felé haladva érdemes is-
mét Bergyajevet idézni: 'A személy egységét a szellem alkotja meg', 'a szellem format ko-
z6l a 1élekkel és a testtel, és egységre vezeti Gket, nem pedig elnyomja és megsemmisiti’. A
szellem tehat nem lesziikit6, az ember fizikai-lelki életének ellentéteként értendd, sem raci-
ondlis vagy intellektuélis jelentésben, hanem az ember lényegének, 1éte teljességének, tehat
létre nyitottsaganak alapfeltételeként. Rahner egyszerii megfogalmazasaban, a lét meghata-
rozésdbol, a létre kérdez6 ember helyes magatartisabdl kiindulva: '...az ember abszolit
nyitott a létre mint létre, vagyis - hogy egyetlen sz6val fejezziik ki - az ember szellem', a
szellem feladata pedig 'az 6nmagaban hatarolatlan létre valé elérenyulds ... a neki kijaré
végtelenségben az emberi létezés alapvetd [ontoldgiai] eleme.' 'Az ember szellem, vagyis
életét tgy €li, hogy allandban az abszolitum felé terjeszkedik €s eredendéen nyitott Istenre.'
Ez a kivételes, egyediil az embernek adott lehetdség, azon tul, hogy szabadon és személye-
sen valaszthat6, egyittal szellemi kotelesség is, teljesitendd norma és nagy kihivas is min-
den ember szdmdra, a teremtésben adott feladat: 'Ez az Istenre valé nyitottsdg pedig nem
holmi esetlegesség, amely kinek-kinek vdgyai szerint, itt vagy ott folbukkanhat, vagy éppen
nyomat se latjuk, hanem annak a lehetdségnek a foltétele, ami az ember, s amivé kell len-
nie, és ami mindig is ténylegesen, még a legelveszettebb hétkoznapi életében is. Egyediil az
altal ember, hogy mdr mindig is dton van Istenhez, akdr kifejezetten tudja, akdr nem, akarja
vagy nem akarja, mert hiszen mindig is a véges létezés végtelen megnyildsa Isten szdmadra',
de csak abban tudatosul a 1ét igazi végtelensége, aki elszdntan magéra veszi tulajdon véges-
ségét’. A személyes szellemi viszonyuldst, Isten, az igazsdg tapasztalatit Rahner igy érti:
‘...az ember mint szellem ..., mint szabad, 6nmaga hatalmét birtokl6 személlyel all szem-
ben vele'. Az ember por és hamu €s ugyanakkor istenarcii teremtmény-voltat egyszerre kell
a szellemnek beldtnia, de az utébbit, 'az emberi szellem transzcendencidjanak abszoltt
tdgassdgat és hatdrtalansdgat' kell alapul vennie a létmegértés, mint szellemi tapasztalat
személyességéhez ¢€s teljességéhez: 'Amennyiben a lét kérdezhetd s az ember rakérdezhet a
1ét egészére - €s 14 is kell kérdeznie - , annyiban az ember mar mindig is egészében a 1étnél
van. Kovetkezésképpen mindig igenli a 1ét mint 1ét belsd megvilagitottsagat.' A léthez valéd
viszonyulds az embernek Istenhez és 6nmagdhoz val6 viszonyuldsa lényegileg azonos, a
bel4tds és feltdrultsdg az egyén szabad védlasztdsdnak kérdése is; a legszemélyesebb déntés,
mely ugyanakkor a legnagyobb mértékben meghatdrozéja ember-voltunknak: 'A 16t az
emberi szellem szdmdra az 6nmagdhoz valé akaratlagos viszonyban és e viszony révén
nyflik meg', a végtelen elrejtettségének felolddsdhoz tehdt az ember szellemi aktivitdsa
sziikséges: ‘Az ember mint szellem annak szine el6tt dll, aki €16 s szabad, 6nmagat feltar6
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vagy éppen dnmaga csendjébe burkol6z6. Ezért nem lehet az ember - teremtményi 1étszer-
kezete folytdn - sohasem kozombos az €16 Isten esetleg elhangzo kinyilatkoztatdsa irant’,
‘...mert az ember 6nmagéhoz valé viszonyaban lényegileg Istenhez viszonyul.' Ez a vi-
szony - kiindul6pontja és mért€ke szerint, egyetlen célja és értelme ellenére is, tobbféle
médon  val6suthat meg: ‘...a létez6 Onmagdanéi-valé-léte, a Iét Onmagéba-vald-
reflektaltsaga, mely olyan mértékben illeti meg a 1étezdt, amilyen mértékben létet birtokol’,
minden esetben ennek a szabad és személyes vdlasztdsnak az eredménye €és fliggvénye.

Rahner szerint a 1étmegértésre térekvd ember kett6s természetével dsszefiiggésben
‘a 1ét mint olyan hatdrtalan tdgassdga’ és "a vildgon tili val6sdg" transzcendentélis hatérta-
pasztaldsa' az ember létre nyitottsdganak mértékében kovetkezhet be: 'a 1étezd annyiban és
olyan mértékben van megvildgitva, amennyiben és amilyen mértékben létet birtokol."; ‘az
Istenben megval6sulé 1étbirtoklds "beteljesedettségére irdnyulé dinamika™ sokféleséget
teremt az ember szellemi torekvéseiben, az egyetemes igény, a személyes vélasztds szabad-
siga miatt, egyéni szinten a 1ét teljességének megértésérdl valo lemondésig is elvezethet. 'A
1ét és a megismerés eredendd egységet alkot', de a létre nyitottsag elharitasaval induld, s a
1étfelejtésben kiteljesedd (a megértésrol lemondo) viszonyulas is elképzelhetd (és megval6-
sult) az ember torténelmében.

A léttapasztalds egyrészt a torténelem egészének kontextusdban értelmezhetd,
mdsrészt minden egyes ember életének, lelki-szellemi magatartdsdnak torténete és esemé-
nye, {gy az egység (teljesség) és a személyesség mellett 1ényegi meghatirozdja a szabad-
sdg, az egyén szabad vilasztdsdnak kérdése, illetve annak Osszefiiggése mindazokkal a
szellemi lehetdségekkel, amelyek az egyes embernek-alkoténak adédnak, s azokkal a ké-
pességekkel, amelyek az egyén szellemi lehetdségeit meghatarozzék. Jaspers az embert
‘szabadsaggal felruhdzott egzisztencidnak' nevezi, és gy véli: 'A legvalésabban szabad az
az ember, akinek bizonyossaga Istenrdl a legnagyobb.' A szabad szellemi valasztas teremti
meg az emberi 1étet (az egyes ember 1étét) megalapozé feltételeket, igy a hagyomdnyhoz
kotddés, annak elfogadésa, a vele kialakitott €16 kapcsolat (vagy legalabbis ennek a hagyo-
ménynak a tiszteletben tartdsa) barmikor szabadon vélaszthat6. Ertelmes, szellemileg meg-
alapozott élet a kultura értékeit6l elszakadva nem képzelhetd el, igy az Isten szdndéka sze-
rint szabadnak sziiletett (szabadnak teremtett) ember a rossz véalasztdsdval elvesziti szabad-
sdgdt, és csak egy djabb, a hagyomdnyt elfogad6, arra nyitott vilasztdssal nyerheti vissza.
‘Szabadsig és Isten elvalaszthatatlanok egymadst6l, Miért? Annyit tudok: szabadsdgomhoz
nem magam 4ltal jutok: kapom azt. A legnagyobb szabadsdgot a vildgtél val6 fiiggetlen-
ségben tapasztalom, s ez az a szabads4g, mely kapcsolatban 4ll a transzcendencidval ... a
szabadsag az ember egzisztencidja. ... Egzisztenciam ereje Istenrdl valé bizonyossdgom'-
irja Jaspers. Az ember nemcsak, s nem is elsésorban természeti lény, ezért szabadsaga azt is
jelenti, hogy az immanencia t6rvényszeriiségeinek (szitkségszeriiségének) szellemileg és
lelkileg nem lehet kiszolgaltatott, nem szabad tehét, hogy rabja legyen a kiils6 koéritimé-
nyeknek, a tirgyi vildgnak. Nem is elszigetelt individuum, 16tét a kultira egészében kell
értielmeznie; igy szabadsdgét, mint ahogyan létének szellemi alapjait is, a kultiratol kapja,
annak részeként lehet értelmes élete €s teljes szellemi szabadsdga. Bergyajev meghataroza-
sdban a személy szabadsdga 'a szellem birodalméban torténik, nem pedig a targyi vilig
birodalmaban’. Az ember, mivel teremtmény, része egy teremtett egésznek, s mivel terem-
teni (a transzcendencia tapasztalatdhoz kapcsol6dé szellemi alkotést létrehozni) is képes,
szabadsdgit is személyes vélasztasanak megfelel6en hasznalhatja.

A 1€t 1ényegi személyességénél fogva a léttapasztaldsra hivatott ember vilasztdsa
is mindig szabad, s egyszersmind kiilonbdz6. A lét transzcendens alapjaihoz valé viszo-
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nyulds nem egyforma minden ember és minden alkot6 esetében, mivel a kultirdban tSbb-
féle szellemi feladat, s ennek megfelel6en tobbféle alkot6i pozicié van jelen, akér egyide-
jiileg is. Szellemi drokségiinket, annak részeként mindenek el6tt 1étiink igazsagban gytke-
rezettségét elfogadva, annak megfelelGen élve és alkotva kultiratiszteletet nyilvanitunk ki,
amely nélkiil az ember elvesziti €16 kapcsolatat a hitét megalapozé, s a transzcendens érté-
ket 6rz6 hagyomannyal, kbvetkezésképpen elveszti szabadsagat is. A hagyomanyt elutasito
magatartds tdrvényszeriien értelmetlen, mert rajta keresztiil az egyén ember-voltat tagadja
meg; onmagit fosztja meg létének-életének szellemi alapjaitdl, ezzel a kozonséges, szel-
lemtelen vagy akdr a gonoszsigig menden értelemtagadé szellemellenes fellépéssel mégis
szamolni kell a polgéri korban, napjainkban is. A kulturatiszteletet nélkiilszd viszonyulés
rabsagnak és kiszolgéltatottsdgnak tekintendd, rombol6 hatdsa a kultira egészére és benne
magéra az emberre nézve, még ha nem is mindig egyértelmiien és kénnyen felismerhet
formdban jelentkezik, az egyén szabadségdt megsziinteti. _
A keresztény hagyomanyhoz, az altala-benne 6rzott szellemi értékhez és magéhoz
a transzcendens igazsdghoz val6, tényleges szabadsdgot ad6 lehetséges viszonyuldsi médok
egyike, a szabad vélasztas elsdszamu lehetosége a szellemi szempontbdl arisztokratikus
pozicid, a normat és mértéket ad6 szellemi viszonyulas, amely az embernek, lehetdségként
mindenkinek megmutatja a hagyomadny értelmét, s mintegy dtmutatdst ad annak kovetésé-
hez. A szellemi arisztokrata léttapasztalata, igazsdg-értése kozvetlen és teljes, mindenre
kiterjed6 ¢és mindennek értelmet adé, a lelki és szellemi szempont egysége valésul meg
benne. Az elfogadd, kultiratiszteletet tanisité emberi-alkot6i magatartds, a 1€t transzcen-
dencidban megalapozott Iényegének a mindenek elé helyezése, illetve sszhangba hoz4sa-
nak igénye az élettel-vilaggal. A hittel elfogadd, és a kultira elsdbbségét viszonylagos
passzivitdsa ellenére is vallé viszonyuldsi méd szellemi szempontb6l polgdrinak nevezhetd,
¢s a transzcendens értelem tapasztalatdnak elsdsorban kozvetett, lelki-érzelmi, illetve intel-
lektudlis médjat teszi lehetdvé. A polgér 1€ttapasztalata és kulturdhoz-hagyomanyhoz kétd-
dése, csak elfogadé és gyakran kézvetett jellege ellenére is valodi €s €16, azt is jelenti, hogy
az életben, lelki, erkélcsi €s szellemi kérdésekben tandsitott magatartds a 16t személyes
tapasztalatanak rendelédik al4, tehat az életet a 1éthez s annak igazsdgéhoz alakitja, szemé-
lyes és szabad vdlasztdsa alapjan. A két pozici6 fontossdganak, egymds folé- és aldrendelt-
ségének problémdja Osszetett kérdés; az arisztokratikus pozicié kultirat kozvetlenebbiil és
erdteljesebben forméld, minden ember szdméara mértéket ad6 jellege nem vitathaté, mint
ahogy azt sem kérddjelezhetjiik meg: szellemi arisztokratdnak, a kuitirdban megfogaima-
zott transzcendens értékek kozvetlen, préfétai képviseldjének lenni rendkivill széles 1at6-
kort, az egységben l4tds zsenidlis képességét teszi sziikségessé, mar-mdr kivdlasztottsdgként
foghat6 fel. A keresztény kultira egészét tekintve is lényegesen kevesebb arisztokratikus
bedllitottsdgu alkotéval kell szdmolnunk, mint a polgdri viszonyuldsi médot vélaszté mii-
vésszel, és tisztdban kell lenni azzal, hogy a lét rendje szerint az ember feladata a kbzvetlen
képviseleti (arisztokratikus) szellemi pozici6 megkozelitése, személyes vélasztdsa. A kii-
16nb6z6 szellemi magatartasok megkilonboztetésekor és meghatdrozasakor a jelenben (a
torténelem folyamatdnak egy bizonyos pontjan) mégis fontosabb annak a szerepnek (szel-
lemi feladatnak) a megvildgitdsa, melyet az egyes alkotéi viszonyuldsi médokat vélaszték
véllalnak és betdlteni hivatottak, (ilyen értelemben tehat dtmenetileg nem célszerii a hie-
rarchiat hangsilyozni, de a létmegkdzelités els6dleges és ontikus modjat meg kell kiilon-
bdztetni a torténelemben mint folyamatban ad6dé véltozatat6l). Mind a polgér, mind pedig
a szellemi arisztokrata feladata és kiildetése a keresztény kultirdban megfogalmaz6dé
transzcendens értelemhez kotodik; a killonbség képviselet és érvényesités kettds céljabol,
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egyidejii fontossagdbol ered, és szorosan sszefligg €let és a rajta tdlmutaté értékek szem-
pontjainak a gyakorlatban megvalésul6, nehezen feloldhaté és val6di szellemi problémakat
életre hivo kettdsségébdl. A polgari pozicié lényegéhez tartozik, hogy — az igazsag elédle-
gességét elismerve — kiindul6pontjat az életbdl veszi, mert — helyesen — Ggy gondolja, hogy
annak, mint legf6bb értéknek, az életben is érvényesiilnie kell. A kultdrtdrténeti helyzettdl
filggben a polgar a 1étét megalapoz6 értelmet az életben felfedezheti, kdzvetleniil is megta-
pasztalhatja, vagy — ami gyakrabban torténik — az érvényesiilés hidnydval kell szdmolnia,
szadmon kell kérnie a vildgban hatds elmaraddsat. A polgar természetesen felismeri a szel-
lemi szempont hidnyab6l potencidlisan (vagy ténylegesen is) ad6dé veszélyeket, ezért fela-
datdhoz, az életben valé érvényesités szellemi kiildetéséhez az is hozzitartozik, hogy fi-
gyelmeztesse a vildgot az eltévelyedés lehetséges kovetkezményeire. A polgdri pozici6,
kézvetleniil az élethez kapcsolédva, a szellemi érték érvényesitéseként hatdrozhaté meg, az
arisztokratikus viszonyuldsi méd ezzel szemben a kultira képviseletének feladatit 14tja el.
A szellemi arisztokrata léttapasztaldsa mindig teljes és kozvetlen, és feladatdnak lényege
abban 4ll, hogy a meghallott-meglatott transzcendens értelmet megfogalmazza, a kdvetendd
hagyomany részeként, szellemi alkotds létrehoz4sdval megmutassa mindenkinek, elsésor-
ban a polgdrnak, a kereszténységben megvaltott emberiségnek. Ez a feladat, a kultira ér-
tékmeghatdrozdsa révén, utmutats, hatdrozott véltozdst és 4ttorést hozo jellegénél fogva,
minden ember szdmdra nélkiilozhetetlen, ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy az
érvényesit6 polgari szerep jelenléte nélkil a szellemi arisztokrata is problematikus, ideigle-
nesen nehéz helyzetbe keriilne: az ezért a vildgért, s benne az emberért val6 értelem élethez
kozelitése éppugy része az ember alkotdi kiildetésének, mint a kdzvetlen 1éttapasztaldsbél
létrejovd képviselet. Ahogyan a torténelem folyamataban a kultiira személyes megélésére, a
szellemi hagyomany orzésére nem képes civiliziciok eltlinnek, gy vész kdoszba és értel-
metlenségbe az arisztokratikus szellemi Gtmutatast nélkilozo, egyre eltévelyedettebb polgd-
ri létezés.

A polgér az életben nem érvényesiils, de mindenképpen érvényesitendd igazsag
hidnya miatt meghasonlott helyzetbe keriil, hiszen feladata, élet és 1ét Osszhangjdnak meg-
vildgitdsa, sokszor az 6sszhang hidnyanak megmutatdsira korldtoz6dik, més esetben ldza-
dédshoz (annak pozitiv vagy értelemtagadé megnyilvdnuldsdhoz) vezethet; az arisztokrata
ugyanakkor nem tér ki az érvényesités problémakorére addig, amig a kozvetlen képviseleti
szerepre minden ember képes nem lesz, szerepe addig nem feltételezi, nem is teszi sziiksé-
gessé a szdmtalan ellentmondas feltdrasat, transzcendencia és immanencia meghasadtsiga-
nak vizsgalatat. Az ontikus kulturtdrténeti reflexié olyan folyamat, mely a lét egészér6l
képet add, azt értelmileg beldthat6va tenni képes metafizikét tesz sziikségessé, ami a gya-
korlatban azt is jelenti, hogy az emberi 1ét minden teriiletét 4t kell fognia, a 16t értelmessé-
gének szempontjat a legelsd helyre téve. Minthogy a vilagot a létben az igazség tartja, az
alkotas értékét-értelmét is mindenek el6tt a miinek és alkot6janak igazsagban részestiltsége,
illetve erre toérekvése hatrozza meg. A metafizika, mint a 1ét végsd kérdéseinek megvila-
gitdsdra hivatott szellemi tevékenység, az embert mint Isten hasonlatossdgira teremtett
lényt mutatja, 16tét pedig egészében &s teljességében értelmesnek. Norma szerint ez az
dllitds minden egyes ember életére és személyére vonatkoztathaté, de szabadsdgunkbdl
adédik a szellemi szempont szabad megvélasztisdnak lehetsége is. Bergyajev: Az ember
rabsdgdrdl és szabadsdgdroél c. munkéjaban hasznélja a szellemi arisztokrata fogalmat, és
fontosnak tartja, hogy ne szdrmazids- vagy vagyonbeli, hanem kifejezetten kulturalis-
szellemi, s alapvetden a keresztény kulturahoz k6t6dé megkozelitésben alkalmazzuk, meg-
killonbdztetve a szo tarsadalmi jelentésétdl: ‘a szellemi arisztokratizmus a tarsadalmi
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arisztokratizmustdl eltéréen személyes arisztokratizmus, a személyes nemesség, a szemé-
lyes kvalitasok €s adottsdgok arisztokratizmusa. ... Az ember Istent6l, és nem a nemesség-
t8l, nem a tulajdontol kapja tehetségét. A személyek kozotti egyenlotlenség, illetve az em-
berek tarsadalmi egyenlotlensége — két egészen eltéro, st egymdssal ellentétes elv.” A
szellemi arisztokrata léttapasztaldshoz és igazsdgképviselethez koézvetleniil kapcsolédé
kultdrtorténeti szerepe azt a feladatot is magdba foglalja, hogy a személyes tapasztalatot — a
miivészet, a vallds, a metafizika kozvetitésével — a polgar szamara is belathatova tegye. Az
6szovetségi zsidésdg és a korai kereszténység kivételével az arisztokratikus pozici6, egé-
szen a reneszdnsz humanizmusig, viszonylag korldtozott szereppel rendelkezett, teljes €s
eredeti céljdnak betoltése a 18-19. szdzad fordul6jan valt egyre nyilvanvalébban sziikséges-
sé. Az eurdpai fejlodés ekkorra bizonyitotta az arisztokratikus szellemi Utmutatas nélkiil
civilizdci6t alkot6 polgér szellemi eltévelyedésének redlis veszélyét. A szellemi szempont-
b6l érvényesitd létmegkdzelités, illetve annak a norméat szem el6tt tartd (kultaratiszteld)
valtozata nem lebecsiilend6, létben gytkerezo és szellemileg megalapozott jellegéhez nem
férhet kétség. A gyakorlatban a ‘mindenki’ jellemz6bb médon jelsli a polgart, mint a szel-
lemi arisztokratét, és polgari gondolkodés-miivészet az eurdpai kultira fejlédésében, az
antikvitdstol napjainkig, sajatos jelentdségili volt. Az antik gorog polgdr kultdratiszteletére,
nem személyes tobbisten-hitére hatalmas kultira és civilizdcié épiilt; transzcendencia-
igénye, a kdosszal szembedllitott kozmosz elfogaddsa, harménidra torekvése rendkiviili
eredményekre vezetett. Maga a metafizikai gondolkodds, tehdt a vildg €s a Iét dolgainak-
jelenségeinek értelmes egészként valé magyarazata is az antik gorog kultirdban meriilt fel
elsoként. Az dszovetségi zsid6sdg Isten vdlasztott népe volt, csak arisztokrata szerepet is-
mert, teljességet tilkrézott, a polgari szerep elismerésének, létezésének szitkségszeriisége
nem kellett, hogy megfogalmazédjon benne. A mai értelemben vett kettdsség a keresztény-
séggel, Krisztussal és minden egyes ember megviltottsigaval vette kezdetét, O volt az, aki
kereszthaldldval az lidvtorténet lezdruldsdig az embert (mindenkit) a 1étbe emelte, hogy
minden embernek lehetsége nyiljon a teremtés céljaval egyez6 emberi teljesség megvals-
sitdsdra. A kozépkor egyhdza azon munkédlkodott, hogy a kereszténység eredeti értelmének
megfelelden kialakitsa a polgar kulttiratiszteletét, elosegitse az €16 hagyomany hatasat és az
életet is megalapozé jelentdségét; istenkdzpontu vildgfelfogasat a humanizmus emberkoz-
pontii torekvései (alapvetoen arisztokratikus, s a kézépkorral szemben a polgari szempontot
kevésbé tekintetbe vevd, vagy éppen a polgért is arisztokratdnak tekint6) elvei haladtak
meg. A felvildgosodds pozitiv céljai, vitathatatlan eredményei ellenére az intellektusa révén
magdt szinte mindenhat6nak tart6 polgdr eltévelyedésének (a kultira elutasitisdnak) is utat
nyitott, kezdetét vette a polgéri kor (a kultira szempontjabdl is a polgdr 4ltal uralt kor),
melynek problematikus jellege a romantika korédban kezdett vilagosan felismerhetdvé vélni:
a polgér, ha nem is mindig tudatosan, de rédeszmélt lehetéségeinek korlatjaira, sajat 1étezése
és a vagyott értelemtapasztalds kozti egyre mélyiilé6 szakadékra, tehat az érvényesités kul-
turtorténeti feladatdnak egyre elviselhetetlenebb nehézségére. Ez a felismerés, tehdt az
arisztokrata szerep szellemi utmutat4sa utani vigy, a kultdratisztelet megnyilvanulésa, és
végtelen miivészeti szépség és gazdagsig, ugyanakkor a kétségbeesésig fokozott és elkese-
redett metafizikai megkozelités és életérzés létrehozéja, de egyben lehetdség is a valodi
szellemi megyjuldsra.
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