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MONISTA NAGYREGENY ES SZEMELYES METAFIZIKA

Az igazsagot a vildg feldl megkozelitd és a vilagbeli tajékozodas kedvéért az embert a vi-
lagban megmeritd redukcionista filozéfia a tapasztalatokbdl kiindulé empirikus felfogéassal
szemben az els6bbséget az itéletalkotds mindenek el6tt valosdgat hangsilyozé racionédlis
felfogasnak adja. Barmennyire magat6l értetodonek tiinik az empirikus szdmara tapaszta-
latanak tisztasaga, a spekulativ fogalmi jatékot megel6zd volta, a racionalista neki bebizo-
nyitja, hogy elfogulatlansidga, szemléletének artatlansiga illuzérikus, valGjaban éppen gya-
nutlansédga miatt mindig latokdrén kiviil marad6 elofdltevések rabja. Ugyanakkor a maga
els6bbségét bizonyitd és tapasztalati kdrét Snkényesen megvono racionalista dogmatizmusa
nem az empirikussal szembeni els6bbségét teszi kérdésessé, csupan arra figyelmeztet, hogy
racionalizmus és empirizmus kettéssége feloldhatatian a teremtett vilag jelenségeibe feled-
kezd, a teremtés elvétol, az alkotds képességétodl eltekintd, a 1étet zardjelbe tevé gondolko-
dds szdmdra.

A létfelejtd, a redukcionista filozéfia tapasztaldson a fizikai vagy érzéki tapaszta-
l4st érti. Az ember alkoto, értelemadé képességével is szamol6, 14t6korébe a személyes és
vildgon tili igazsagot is bevoné lételméleti gondolkod4s szerint azonban a tapasztalds min-
denekel6tt a szellemi tapasztaldst, a 1étigazsag tapasztalatat kell, hogy jelentse. Az érdeklo-
dését a teremtett természet vizsgdlatdra, a targyiasitdé megismerésre korldtozo létfelejtd
gondolkodassal szemben, amely az elsébbséget az igazsag kimondaséval kisérletezé racio-
nilis ftéletalkotdsnak adja, az igazsdg megtorténésének, az értelemteljesiilésnek a leirdsira
véllalkoz6 léteiméleti bedllitottsdg szaméra az igazsdgnak a kivélasztott igaz ember altali
profétai megszolaltatasthoz képest a sugallatos életk6z0sségbdl részesiilést, a valasztott
néphez, Isten népéhez tartozdst biztosité szellemi tapasztaldsnak van elsébbsége. Hiszen
amig az érzeki tapasztalast megeldzi targydnak — az Isten altal teremett természetnek, vala-
mint az ember 4ltal létrehozott tirsadalomnak — a létezése, a szellemi tapasztalds maga
teremti tdrgydt, ugyanis a szellemi tapasztaldst, az ember Isten képére teremtettségének
realizalodéasat megel6zden az igazsdg nem lelhetd fel a vilagban. Bar torténelmi rendeltets-
sét az ember nem szellemi tapasztaldsa, hanem az 1gazsdg megszoélaltatdsa révén teljesiti be,
az igazsagrol az ember nem a tapasztaldshoz képest apriorinak vett személytelen gondolko-
dé4si formdknak, logikai szabdlyoknak engedelmeskedve, hanem a létezését értelmezni
hivatott szellemi tapasztalatot kifejezve, az emberiség térben és iddben nem korlatozott
szellemi egységét realizdlva besz€l. Mig a fizikai tapasztalds anyagét, az "érzékek csdcselé-
két" az észben adott gondolkodé4si formék rendezik, az igazsdg préfétai vagy istenemberi
megszoélaltatdja, a problémait a sugallatos életk6zdsségben értelmez6 lételméleti gondolko-
dds nem kényszeriil az értelmes vagy személyes szellemi tapasztalds tartalmdhoz formai
rendezdelvet hozzaadni, mert az azt kifejezd sz6 mint szimb6lum e tapasztalds ertelmenek
kozvetlensége miatt magaban a tartalomban gydkerezik.

A vildg létezése az egy, az oszthatatlan 1gazségon nyugszik, és az ember a szemé-
lyes és a vildgon tili Iétigazsdg képviselete révén hivatott a vildgnak értelmet adni. Ezért az
emberre mint alkotéerdvel rendelkezd személyre vonatkozé megallapitdsnak kizardlag az
igazsdgbdl kell kdvetkeznie, teh4t a hagyomdnynak és az a szellemi teljesitményt nyijt6, a
gondolked6 ember szellemi tapasztalatdnak teljes egészében meg kell felelnie, azaz az
emberrél valé gondolkodasnak a lét rendje szerint egyelviinek, monistdnak kell lennie.
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Mivel a vildgot viszont nem az ember teremti, hanem az az embert magét is létrehoz6 isteni
teremtésen nyugszik, a vildgra vonatkozé megéllapitds nem elsésorban az igazsag kozvet-
len, szellemi tapasztalatdnak €s a hagyomdnynak, hanem az igazsdgra csak kozvetetten
utald, a jonak teremtett, az emberi értelemadéast megengedd vilag tényeirdl tudosito érzéki
tapasztaldsnak hivatott megfelelni. A vildg tényeinek, az érzéki tapasztaldsnak megfelelte-
tett, bar azon keresztiil mégis a vildgon tili, személyes igazsigra utalé természet- vagy
tarsadalomtudomdnyi gondolkodds az emberi jelenség igényelte és a szellemtudomanyban
alkalmazandé egyelvii, monista gondolkod4ssal szemben ezért dualista, kételvii.

A szellemi-kulturdlis teljesitmény sziiletése, az ember alkotéerejének megnyilva-
nuldsa a hagyomany elevenségét tandsitva a személy szellemi tapasztalatat juttatja széhoz.
(Ez annak ellenére igy van, hogy a keresztény egyetemesség szellemében a minden nép
léttapasztalé képességét elismerd gondolkodéds a léttapasztalast folytaté sugallatos életko-
20sség szempontjdval, a nép vélasztottsigaval az iidvtorténeti tdvlatok homdlyban maraddsa
miatt egyelére nem szamol.) Még a tételeit az érzéki tapasztalashoz, a vilag tényeihez iga-
zit6 természettudoményos eredmény is a szellemi tapasztalatbdl, illetve a hagyoménybél
fakad, hiszen az is szellemi-kulturalis teljesitmény. Mivel Isten a vildgot j6nak teremtette, a
természettudomdnynak az érzéki tapasztaldshoz, a tényekhez igazoddsa nem keresztezi az
alkotéer6 kibontakozédsat, a szellemi tapasztalat mozgédsba hozdsit. Nem mondhaté el
ugyanez az ember kialakitotta masodik természetrdl, a tarsadalomrél, amelyben — ha az
adott foltételek mellett korlatozott érvényl személyes szellemi teljesitmény meg nem fékezi
— a gondolkod4s formdinak kézvetlentl a szellemi tapasztaldsbél valé levezetésének meg-
oldéséig, az igazsag szinr6l szinre lathatova valasdig egyeldre a gonosz az ur. Ha a tarsa-
dalomtudomdny a vildgot uralé gonoszsidgot is természeti tényként kezeli, és az isteni te-
remtés kdvetkezményének tekinti, megfosztja magéat a szellemi tapasztalds képességétol.
Alkotoerejét az ember akkor bontakoztatja ki, ha a vildg gonoszsagaért feleldsséget vallal,
vagyis a vilagot elaraszté gonoszsagot az altala elkovetett biinok kovetkezményének tekinti,
és a torténelmi értelemteljesiilési folyamatba kapcsol6dva, mintegy az isteni teremtés befe-
jezéseként lehetdvé teszi a masodik természetnek az els6hdz hasonléan jova valasat.
Amennyiben az ember nem felel meg rendeltetésének, és szellemi tapasztalatinak megszé-
laltatasa, a hagyomdny elevenségérdl gondoskodas helyett a vildg tényeihez igazodik, va-
gyis az igazsdgrdl val6 tuddsa ellenére természeti lényként viselkedik, akkor a létfelejtés
allapotéba kerill, és az egyelviiség kovetelményét elutasitva, magara is a természettudoms-
nyos szemléletet alkalmazza. A gondolkodis ez esetben nem kételviivé valik, hanem az
ember maga is bevonédik a vildgot ural6 gonoszsig rendszerébe, &s annak tehetetlen eszko-
zévé fokozédik le.

A létfelejtd redukcionista tudomany nem képes az alkotéerd taplalasarol, a szelle-
mi tapasztalds folyamatat fenntart6é egyelviiség érvényestilésérél gondoskodni. Ebben az
akadédlyozza, hogy a tdjékozéddsat megszabé gordg filozofia, illetve a keresztény tanitast
annak segitségével kifejtd dogma — az ember vilagba meritettségéhez igazodva, a l1étezés
igazsdgban fogantsiganak ontolégiai mozzanatdt hattérbe szoritva, azt mint vizsgdl6d4s4-
nak tdrgyét csak ut6lagosan sz6éba hozva, és a természettudoméany szemléletmédjat a gon-
dolkodas minden formdja tekintetében mértékadénak mutatva — maga is dualista, kételvil.
A bibliai hagyoményt dthatja a szellemi tapasztalds létalapozé voltdnak gondolata, de a
megvaltist, a minden ember vélasztottsagét hirdetd keresztény gondolkodas, a valasztott
nép korében keletkezett Szentirds intenci6itl latszélag eltérve, nem kozvetleniil a szellemi
tapasztaldsb6l indul ki, hanem azt a személytelen gérog filozé6fia nyelvén megfogalmazott
formuldk, a dogmdk kozvetitésével érvényesiti. [gy gondoskodik arr6l, hogy a természeti
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létezésben megmeritkezd, de a Szentirds tekintélyét foltétleniil elfogadd, bar annak teljes
értékit szellemi képviseletére még 51 nem késziilt, a vélasztottsagat egyeldre kielégitéen
kinyilvénitani nem tud6 keresztény k6zosségben a vildgba transzcendéalédott gonoszsig el
ne fojtsa az ember személyes szellemi késztetéseit.

A kereszténység szellemi alkotdereje elapadt volna, ha a nyugati fejlédésben nem
ellenpontozza az ortodoxidnak az ember szellemi épségén drkbdését, bizonyos metafizikai
formuldk, a dogmék kovetkezetes betartdsdt a szellemi tapasztaldsnak — e formuldkbél
kozvetlentll nem kévetkezé €s a hozzdjuk valé merev ragaszkodas esetén értelmetleniil
elsikkadd, de a megviltas egyetemességét, a szellemi-kulturdlis kozdsségélmény ébrentar-
tdsét biztosité — masodlagos, vagyis az ortodoxia megkétéseit is tiszteletben tart6, és csupan
az értelmezésiik adta lehetdségekkel €16 szohoz juttatdsa. A reneszansznak a kereszténység
szellemében meghirdetett programja sem a szellemi tapasztalat elsébbségébol, a nép va-
lasztottsaganak érvényesitésébdl indul ki, hanem az ortodoxia szempontjat tiszteletben
tartva foltételezi, hogy a léttapasztalds alanya, a sugallatos életkGz0sség tagja, a személy
egyben foltétleniil a sugallatos életkdzdsség egészétdl elkitlonillt, az antik miiveltség ha-
gyomanyait 6rz6, arra emlékez6 és a vilagba transzcendalédott gonoszsag féken tartdsira
felkészlt, "tettre kész" individuum is. A reneszdnsz szemléleti korlatai miatt egy id§ utdn
megmutatkozott, hogy a szellemi tapasztalds kdzvetitettsége a személyes szellemi megnyi-
latkozdsoknak a gyakorlat dltali kiszoritdsdhoz vezet. Ha e folyamat végpontjara, a joléti
demokrécidt kialakité modern tomegtarsadalomra nem az individudlis kivdl6sdg reneszdnsz
modellje fel8l, hanem a szellemi tapasztalas létalapozé voltdnak tudatdban néziink, akkor
benne nem a hanyatlds lehangolé képét, hanem a nyugtalanité ellentmondésok ellenére az
értelemteljesiilési folyamat igéretes teljesitményét ismerjuk fol, amely az egyelviiség kbz-
vetlen és kdvetkezetes érvényesitése esetén a reneszansz célkitiizését a célnak tokéleteseb-
ben megfeleld modon teljesiti be.

A személytelen gorog metafizikai kozvetités a -gondolkodds minden folyamatat
meghatarozza, a személyes metafizika igényelte és a Szentiras sugallta egyelviiség érvénye-
sitése mégis mindenekel6tt e kozvetités teoldgiai megnyilvanulasa, a dogmatikus kdzvetités
kikapcsoldsit teszi sziikségessé. Nem mintha a valldsi gondolkoddsban az méds gondolkodi-
si forméknal inkdbb érvényesiilne, hanem mert a személyes metafizika kidolgozdsa szem-
pontjdbol a teol6gia targydnak, a Szentirasnak, a tobbi szellemtudoménnyal, a tarsadalom-
és a természettudomanyokkal szemben elsérangi szerepe van. Bar a dogmat mar annak
idején a protestantizmus elutasitotta, kezdeményezése nem vezetett a gorog filozofiai koz-
vetités kikapcsoldsdhoz, a természettudomény szemléleté¢hez legkozelebb 4116 személytelen
metafizika felszdmoldsdhoz. A protestdns valldsossdg ugyanis nem villalkozott a gondol-
kodds egész rendszerének a szellemi tapasztaldsbdl kiindulé djraalkotdséra, csupédn a
Szentirds individudlis értelmezésének szabadsdgdt ismertette el, vagyis nem meghaladta a
dogmat, csak fellazadt ellene. Eljarasat az magyarazza, hogy érdeklddését a protestantizmus
a multbeli szellemi tapasztalatnak, a hagyoménynak az 6rzésére korlatozta, és az egyhdzban
mint sugallatos életkdzosségben foly6 szellemi tapasztalds kérdése nem foglalkoztatta: azt
mint a vallési élettel vonatkozdsba nem hozhaté vildgi jelenséget vagy nagyvonalian meg-
engedte, vagy mint a vallasi életet zavaré tényez6t puritdn szigorral korlatozta. Analég
mddon jart el a vilag jelenségeinek vizsgalatdban szabad kezet kapd, 4m a metafizika végsd
kérdéseiben nem nyilatkoz6, hanem a kutatds szabadsdgéért cserében a személyes és a
vilagon tuli igazsdg intellektudlis kozvetitettségét, a dogmét megengedd és a személytelen
metafizika érvényét konzervalé djkori redukcionista tudomény is.
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A dualista szemlélet kimeriilésének jele, hogy a legiijabb kor kezdetén, a 19. szi-
zad kozepén tobbé nem sikeriilt a Iétfelejté filoz6fiai hagyomdanyra tamaszkodva az ember
személyes tdjékoz6dasar6l is gondoskodS, tugynevezett zdrt vildgmagyardzati rendszert
alkotni, azaz a szellemi tapasztaldsnak az individudlis min6séghez k6tése mellett a keresz-
tény kultdra alkotGerejét fenntartani. Stirner anarchizmusdnak, a Marx dltal igazoit totilis
diktatirdnak, az immanens emberszeretetet az igazsdggal szembedllité Feuerbach materia-
lizmusanak tarthatatlansaga egyszerre fejezi ki az egyelvii szemlélet id6szeriiségét, vala-
mint annak veszélyét, hogy az ontolégia kérdéseinek hagyomanyosan kételvii felfogésa
esetén szellemileg védtelenek maradunk az emberellenes gonoszsdg kidraddsdval szemben.
Ebben az dsszefiiggésben értelmezendo, hogy a személyes szellemi tdjékozodas igényét az
egyelvii felfogason beliil megszo6laltaté monista nagyregény a szellemi alkot6erd kiapadasa-
rol, a k6zonségesség nyugtalanit6 térnyerésérdl tuddsit. A miifaj lehetdségeit azonban nem
a legiijabb kori gondolkodds fogyatékossdgat bemutaté Flaubert, Goncsarov, Turgenyev,
hanem Lev Tolsztoj akndzza ki, aki a keresztény ortodoxia alapjén 4ll6, de a nyugati fejl6-
dés alakulasahoz mégis dontden hozzajarulé orosz kultira tapasztalatét kifejezve, a szelle-
mi tapasztalas kdzvetlen sz6hoz jutidsinak, a megvalto erejii szeretet kidraddsdnak mddo-
zatait keresi. Bar nemcsak Emma Bovary, Oblomov vagy Bazarov, hanem a monista nagy-
regény egyetlen hose, igy Anna Karenina sem képes az igazsag megvalté erejének magat
dtadni, s ezdltal az életben az igazsdgot érvényesiteni, Flaubert, Goncsarov, Turgenyev
hdsei mellett Tolsztoj hdsndje az egyetlen, akinek alakja nemcsak a dualista vilagkép szel-
lemi erejének elapadésat példdzza, hanem arra is figyelmeztet, hogy a polgari jogrend meg-
szildrdulasdnak kordban, a tarsadalom, a masodik természet j0sdgdnak biztositdsa esetén is
sziikséges az igazsdg €s a szeretet megvilt erejére emié€kezni, létiink szellemi alapjainak
szilardsdgar6l személyesen gondoskodni.

Az egyelviiséget kozvetleniil érvényesitd, a szellemi tapasztalas létalapozé szere-
pének megfeleléen a hésnek a sugallatos életkdz8sség minden tagjaval valé szellemi-lelki
azonosulasét elismerd monista nagyregény a létfelejté gorog filozéfia altal sugallt szellemi
vagy tarsadalmi hierarchia megkiilonboztetéseit nem ismeri. A hitigazsdgokat a gorog me-
tafizika nyelvén megfogalmazé keresztény ortodoxia szemliéletének megfeleléen azonban a
monista nagyregény sem fejti ki programszeriien, hogy nem a vilagba transzcendalédott
gonoszsig féken tartdsdra folkésziilt individuumot, hanem a sugallatos életkdzosség tagjat,
a személyt tekinti a szellemi tapasztalds alanydnak. A kifejtés hidnya miatt a krisztusi meg-
valtas egyetemes és a tragikus megtisztulds arisztokratikus beéllitottsagot igényld szem-
pontja a monista nagyregényben szinkretikusan kiegyenlitddik egymassal. Ez a sajatos
koériilmény ad a hés személyes mindségétdl fiiggetlenill tragikus jelleget a monista nagyre-
génynek. Igy nem csupan a keresztény ortodoxia 4llaspontjit megtestesité Anna Karenina
emelkedett személyisége értelmezddik tragikusan, hanem a semmittevésben és a hétkozna-
pisdgban megmeritkezd Oblomov vagy a gyakorlat durva kdzegében a szeilemellenes go-
noszsag vonzasit megszenvedd Bazarov alakja, s6t a személyes kival6sadg semmi jelét nem
mutat6 és kdzbnségessége miatt a léttapasztalds képességét elveszté Emma Bovary is. Csak
annak a Raszkolnyikovnak az alakja nélkiilzi szinte a tragikus felhangokat, aki a huma-
nizmus vélsdga miatt arra kényszeriti magat, hogy a megvéltast torzan és gonoszul a szel-
lemi tapasztalat médszeres kizardsitol, az igazsig elszdnt megtagaddsat6l vérja, és akinek
véllalkoz4sat Dosztojevszkij regénye szatirikus felfogasban 4brazolja.

A gondolkodas egyelviiségét kozvetlentll érvényesitd és arra a szellemi-lelki épség
folotti orkddés ortodox szempontjard! tekinté tolsztoji nagyregény a megvaltas, a torténel-
mi értelemteljesiilés tdvlatat térja fol. Am a személyt, a szellemi tapasztalds alanyst és a
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létre kérdezd individuumot fogalmilag meg nem killénbdztetd, a sugallatos életk6zosség
egyeségét biztosftani, a nép vilasztottsdgat kiteljesiteni nem tud6 nagyregény a benne folta-
rulé tavlatot nyugtalanitéan nyitva hagyja. Az igy fSlmeriil6 kétségeket kifejezve, a Tolsz-
toj-életmi ellenpontjaként Dosztojevszkij a torténelmi Gtvesztés veszélyét idézi fol, és a
megvaltds parédidjat adja. Megmutatja, hogy az individuum szabadsdga koénnyen értelmez-
hetetlen marad, az eszkatologikus tdvlatokkal nemcsak élni, vagy réluk sajnilatos médon
megfeledkezni, hanem veliik visszaélni is lehet, a személyes igazsag szinr6l szinre latasa-
nak megrendit6 lehet6sége paradox mdédon a szellemi haldl rémét, Krisztus masodik elj6-
vetelének kozelsége az Antikrisztus birodalménak sotétségét szabaditja a vildgra. Ha a
gondolkodds szem €el6l téveszti a teremtett vildgnak és az emberi létezésnek a személyes és
a vildgon tdli isteni igazsdgban gyokerezését, megeshet, hogy a helyzet megoldaséit nem a
szellemi tapasztalas kdzvetlen érvényesitésében, az isteni igazsag és szeretet megvalto erejii
kidrasztdséban keresi, hanem a szellemi tapasztalas teremto erejét megtagadva, a gonoszsa-
got ontoldgiai valésagnak tekinti, és akar j6 szandéka ellenére a biin irracionalis szovevé-
nyébe bonyolédik, individudlis formatisztelete vagy inspirédltsdga ellenére magét a sugalla-
tos életkdzosségbdl kirekeszti. Amikor Dosztojevszkij az immanens megvaltds parodidjat
adja, azt érzékelteti, hogy igazdban nem a biin, a gonoszsig szévevényében kell kiigazodni,
nem elsdsorban az individulis felelosséget szilkséges vilagossa tenni, vagy a biinds ember
szellemi-lelki rehabilitdlasat szorgalmazni. Mindenekeldtt az kivdnatos, hogy a szellemi
tapasztalds létalapozé szerepének érvényesiilése révén az igazsdggal taldlkozé eltévelyedett
ember a kozvetlen személyes belatds, a megigazulds fényében magdt megitélje, és az itélet
kovetkezményeként lehetdleg maga is az igazsdg vilagossaganak hordoz6java valjon.

Az igazsaggal valé taldlkozast szorgalmazé személyes szellemi erdfeszités, vala-
mint annak hidnya, fogyatékossaga, az el6bbi tragikus vagy ddai-himnikus, az utébbi ki-
méletleniil szatirikus dbrazoldsa nem Tolsztoj és Dosztojevszkij életmiivében szembesill
elséként a keresztény kultiraban. Az tjkori humanizmust sziiletésének pillanatdtél mint
arnyéka kiséri mindenkori szellemi teljesité képessége hatdrainak tapasztalata. Az idedlis
személyes megoldédsok sorat, a szellemi tdvlatok kibontakozdsanak folyamatat szakadatla-
nul fenyegeti a fold pordban és sardban, az érzékek csapdéjdban, a hébortos nagyzolds
liresjdrataiban és a tuddlékos fontoskodds onelégiiltségében megrekedés veszélye. Dante
életrajzir6janak, Boccacciénak a Dekameronja nem a sotétnek foltiintetett kozépkor folott
diadalt arat6 reneszdnsz életorom Onfeledt megnyilvdnuldsa. Benne az a sejlik fol, hogy a
szerelem az Isteni szinjdték megirésa utdn sem foltétlentil az igazsag szinrdl szinre latésa-
nak mennyei boldogsdgdt, az iidvoziilt szentek és a megigazult tud6s doktorok lelki harmé-
nidjat, szellemi beteljesiilését kozvetiti. Nem egyszerilien azért, mert Boccaccionak vagy a
Dante miivét megcsodalé mas kivélésdgoknak sem sikerill a Commedia magassigéba
emelkedni. A megvaltis krisztusi feladatdval azonosuld és a torténelmi vitjat jaré emberi-
séggel kozosséget vdllal6 alkoté — mind Dante, mind Boccaccio — nem csupdn hinni kiteles
az igéret teljesiilésében, az Ut végére érés lehetOségében, de azt a tapasztalatat is érvényesi-
tenie kell, hogy még lton vagyunk, az igéret még nem teljesiilt be, a humanista még nincs
Osszes szellemi lehetdségének birtokdban.

Rabelais-nek a mértéktelen tobzodés képeit felidézo vildga sem az Snmagat tlélt
kozépkori bedllitottsdg elkésett megnyilvanuldsa, vagy a reneszénsz szabadossigait6l meg-
rettenés, illetve azok visszahatdsaként az undor, a vegetativ 1étezés szintjén megrekedés
rémétdl megborzadas kifejezddése, akar azért, mert a reneszansz élet6rdm eleve undort
keltd volna, akér pedig mert az Alpoktd] északra a gondolkod4s még nem késziilt f6l az yj
szemléletmdd fogaddsdra. Akkor jarunk el helyesen, ha — bizonyos kultdrtérténeti kdzhe-
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lyeket félretéve, a reneszansz idOtlen idealizdlasaval vagy értelmetlen elutasitasival meg
nem elégedve — Rabelais "népkonyvében” az djkori humanizmus szatirikus dbrizoldsat,
vagyis az djkori gondolkodas Gjkori szellemii biralatat, fogyatékossagainak zsenidlis meg-
tapasztaldsét latjuk. Don Quijote alakjdban ugyancsak értelmetlen a mdlt visszajir6 kisér-
tetét keresni, hiszen senkit sem érdekel az, aminek az ideje lejart. A figurdval azért érdemes
bajlédni, mert korunk gondolkodéja, aki Shakespeare hoseit idéz6 tragikus elszantsaggal a
vilag, az ember megvaltasdnak minden terhét "bolondul" magdara veszi, szellemi lehetdsé-
geinek torténelmi hatdrait beldtva, benne magéra ismer. Vajon nem az djkori humanista az,
aki a féktelen vagyatdl sarkallt, sajat elvarasat6l lemaradé hosben onir6nikusan magara
ismer? Swift Gulliverje a klasszicizmus kordban és a felvildgosodds szdzaddban az embert
nem az érzékeknek kiszolgéltatottsdgaban, nem is nyugtalan és ingatag személyisége bék-
ly6jaban, hanem a nagyképii és ostoba tudas biivsletében él6ként dbrézolja. Sorsat a gon-
dolkod6 minden korabbinal keseriibbnek, elfogadhatatlanabbnak mutatja. A Gulliver alko-
téja nem csupén elégedetlen magéval, hanem elveszti 5Snmagét, elidegenedik magétol, még
arra sincs ereje, hogy bér keserlien, mulasson magan, vagyis alakjat a legcsekélyebb mér-
tékben figyelemre mélténak taldlja.

Ami az Gjkor korabbi szdzadainak egymast kiegészitd idedlis €s torz dbrazoléasait
illeti, rajuk a Nietzsche kidolgozta tipologiai kett6sséget alkalmazva, és a reneszénsz hu-
manizmusnak az antik gondolkodas kozvetitd szerepe iranti igényére utalva, az apolléni és
a dioniiszoszi fogalompdr illik. Mind az djkori tragédia, mind az djkori szatira, bdr az ut6b-
biban a kdosz sotét erdi sejthetdk meg, az antik gordg vildgkép két polusdhoz hasonléan
egyarant a kultura jelenségeit jellemz6 rend, a kozmosz része. A gordg gondolkodas dua-
lizmusét félretevd €s a dogma hagyomanyt kdzvetitd szerepének hatérait megtapasztaltato
monista nagyregény azonban nem ismeri az ellentéteket kiegyensiilyoz6 és a kozmosz
rendjét biztositani tudé kettdsséget. Flaubert, Goncsarov, Turgenyev és Tolsztoj az apolldni
és a dionliszoszi kettGsséget azzal szamolja fol, hogy a fennkolt és a nevetséges jelenséget —
ahogy Turgenyev fogalmaz: a hamletit és a don quijoteit — egyetlen, az ellentéteket leronté
kompoziciéban fogja egybe. Példaul Tolsztoj regényében a hdsnd idedlis alakjaval szemben
Karenin, Vronszkij, Oblonszkij, Kitty, Dolly csut, minduntalan a kdzbnségességbe tévedd
figurdja 4ll. De nem azért, hogy — mint azt Tolsztoj a Hdbori és békében még megengedte
— a szellemi elevenségét vesztd apolloni szélam mellett az élet szellemet termé képességét
tanusitsa, hanem hogy a létre emlékezd, a lelki-szellemi épségét 6rz6, bar az igazsag élet-
beli érvényesitésétol mint gyakorlatias, tevoleges megnyilatkozéast igénylo és ezért a szé
kezdetben val6saganak monista elvét sértd erdfeszitéstol tartézkodo hésndt a maga feledke-
z6 léhasagédhoz, lelki-szellemi tirességéhez méltatlanul lerangassa.

Bahtyin téved, amikor az 4ltala dogmatikusnak mondott, az idedlis térekvésbe
merevedének gondolt Tolsztojjal szemben Dosztojevszkij gondolkoddsat az antik
menipposzi szatirdb6l szarmaztatja, Rabelais-val rokonitja, és a dosztojevszkiji dbrdzolést
karnevélinak nevezve, benne a teremtderd tartalékait felszabaditani képes dionilszoszi be-
dllitottsdg megnyilvdnulasat keresi. Dosztojevszkij, a monista nagyregény miifaj Tolsztoj-
hoz mérhetd jelentéségii miiveldje az apolléni-dioniiszoszi fogalompdr kitiresedését, a
keresztény kultirdban addig alkalmazott dualista szemlélet elégtelenségét a miifaj tobbi
miiveldjével szemben gy fejezi ki, hogy a léttapasztalds alanydnak az individuummal nem
azonosithatdsagabol, a tbmeglét torténelmi sz6hoz jutdsabdl kdvetkezben a megmerevedés-
re, a kiliresedésre hajlamos apolléni formatisztelet mogott folfedezi a szellemi elevenség
forrasat, a személyes €s a vildgon tili igazsdgot, és a dioniiszoszi mdmor helyett ellenp6lu-
saként a biint, a szellemellenes gonoszsag értelmetlen, embertelen és istentelen pusztitasat
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dbrézolja. Liberdlis bedllitottsiga miatt a keresztény kultira ontolégiai kérdéseiben tdjéko-
z6dni nem tudva, Bahtyin sajnélatosan melléfog, amikor foltételezi, hogy a gonoszsag és a
blin formatlan, durva kit6rései az tijkor kordbbi szdzadaihoz hasonl6an a szellemi energia-
kat felszabadité bacchandlidk artisztikus rajzéva stilizalhatdk, a keresztény miivészet jelen-
ségei pedig az antik poétika vagy esztétika fogalmaival leirhaték. Az esztétikai teremtderd
forrdsa Dosztojevszkijnél nem a keresztény pokol antik kdossza stilizdldsa, ezéltal a nyers
népi megnyilvdnuldsok kozvetett igazoldsa, és a megmerevedett arisztokratikus értékek
feliilvizsgalata, hiszen a biin gatlastalan tobzodasa egyaltalain nem nevetséges. Doszto-
jevszkij nem a dogmédkat, hanem szellemileg eltévelyedé héseit neveti ki, akik gyava két-
ségbeesésiik miatt jobb beldtasuk, lelki-szellemi értékeik ellenére alkotGerejiik kibontakoz-
tatasanak reményében a blin, a szellemellenes gonoszsag igdjaba tornek, s mikdzben a sze-
mélyes kivdlds délibabjat kergetik, magukat szellemi haldlra itélik, a létiiket megalapozé
szellemi tapasztalatot megtagadjak.

Az djkori tragédia nevetséges kényeskedéssé sildnyult volna, ha a humanista sze-
repvallalas patoszit nem kiséri a szerepbetdltés kielégitd voltaban, sot lehetbségében kétel-
kedés keserii, még a szerepvallalas szandékanak értelmességét is kérdésessé tevé, és a tra-
gédia miifaji kereteit szétfeszitd sz6lama. A személyes kivalosag széhoz jutasanak legiijabb
kori lehetetlenségét felpanaszolé monista nagyregény pedig farizeusi képmutatdsba fullad-
na, ha a vilag gonoszban levéséért csupén a biindk elkdvetdit vagy a megalkuvédkat hibaz-
tatna, és a lelki-szellemi épségét 6rzd, illetve a vilag megvélthatésigaban foltétlenill hivo,
de az Gjkori humanizmus korlatait megszenvedd hést az egész emberiségre nehezedé fele-
16sség aldl érzelmesen kivonnd. Az egyelviiség kovetelményének megfeleléen Anna
Karenina nem is kisérletezik azzal, hogy személyes kival6sdgdt a vilag ellenében érvénye-
sitse. (Emlékeztetiink arra, hogy a sajat életét és az emberi egyiittélést alakitani igyekvd
Andrej Bolkonszkijnak és Pierre Bezuhovnak, az elsd tolsztoji nagyregény, a Hdbori és
béke hoseinek follépése még nincs §sszhangban a miifajt szervezd egyelviiség kovetelmé-
nyével.)

Anna szerelmiik beteljesiilését a meg6lt testet feldarabolni, elrejteni, a véres tett
gylimolcsét élvezni akaré gyilkos lelkidllapotaval jellemzi, és magét Vronszkij biintarsanak
tekinti, vagyis a gondolkodés egyelviisége, a szeretet foltétlenségének érvényesitése ellené-
re partnerének kdzonségessége miatt szdmdra nem adédik az emberi létezésnek a vildghoz
képest vett transzcendencidja, az Istenemberség megnyilvdnuldsa. Mint szorongdsdnak
tragikus megélése tantisitja, a hdsnd az emberi egyiittélésben feltdrulé hasadas ellenére sem
tagadja meg a lényét megalapozé sugallatos életk6zosséget, hanem mint Isten Bdrdnya
magéra veszi a vilag biineit, és lelki-szellemi épségét megérizve, kiissza a keser(i poharat, a
raharul6 silyos terhet viselve, bet6lti rendeltetését. Dosztojevszkij Biin és biinhdés cimi
regényének hése, Raszkolnyikov, aki az Ujkori humanizmus korlétait tudomasul nem véve,
az idedlis személyes follépés lehetetlensége ellenére az igazsag vilagbeli érvényesitésérél
abrandozik, Tolsztoj hdsndjétdl eltéréen nem a szeretet megvaltd erejének kidrasztasa, a
sugallatos életkdzdsség megerdsitése érdekében a vilag biineit veszi magara, hanem abbdl
magit kirekesztve, a szellemi-lelki haldl 4llapotét folidézve, a megvaltss parédidjat adja, és
a szellemellenes gonoszsdgot szabaditja a vildgra. Anna tragikus dldozatdnak meghozatala,
valamint Raszkolnyikov gonosz és csuf véllalkozdsa egymds ellenpdrja. Mind enneck elke-
riilhetetlenségét, mind annak lehetdségét az magyardzza, hogy az egyelviiség programszerii
meghirdetésének iddszeriivé valasat kdvetden az individualis hagyomanyérzés dualista
felfogasa, vagyis a Szentirds izenetét a gorog filozofia nyelvén kodzvetité dogma nem képes
kivédeni az emberi jelenség megosztasat, és a szerepét be nem t61td intellektulis kozvetités

113



a keresztény tanitas vildgbeli érvényesiilésének segitése helyett fékezi az értelemteljestilési
folyamatot, akaddlyozza a létalapozé szellemi tapasztalds kozvetlen sz6hoz jutdsit, az iga-
zség szinrdl szinre latasat. A dogmatikus formulék kikiiszobolésének kedvez, hogy modern
vildgunkban a személyes igazsdgképviselet humanista modelljével szemben a j6léti demok-
rdcidnak a gyakorlati szférat szabalyozé személytelen struktirdi, intézményei magukra
véllaljdk a vildgbeli gonoszsadg féken tartdsat. Ebbe az irdnyba hat az is, hogy az individu-
um merev intellektudlis pancélzata mogiil kilép6d, magat attdl megkiilonboztetd személy
sajat szellemi tapasztaldsit a sugallatos életkdzosség tapasztalatdhoz mérheti, hiszen ma
mar a nyugati fejlddés eredményeképpen a keresztény nemzetek a maguk sajétos tapaszta-
latdt az ortodoxidval hitelesitették, a létigazsdghoz valé viszonyukat meghatdroztdk, tehat
szellemi kozOsségiik arculatdnak véllaldsira mir egy ideje készen dllnak. Szellemi kincseik
mozg6sitdsdt az akadélyozza, hogy a keresztény nemzet vdlasztottsdgdnak kinyilvanitdsa, a
birodalom védd szerepének kivaltasa egyelére nem tortént meg, és ezért mint az egyes
emberek, a nemzetek is, abban a vildgban léteznek, amelyben a gonosz az ur, amelyben
Jézsef Attila kolteményét parafrazdlva, az arany 6ntudatbél fegyvert kell veretni.

A demokratikus értékek szdmonkérését és garantédldsat, a diktatérikus €s anarchi-
kus megnyilvanulasok féken tartasat mindenekel6tt az a puritan beéllitottsag szorgalmazza,
amely a keresztény tanitdst a gorog filozéfia nyelvén megfogalmazé, a dogmadkat kialakit
és ezért a hagyomany Orzése kozben a léttapasztalé személy kdzvetlen megnyilvanulésai-
nak teret nem hagyé antik gorog tarsadalomhoz hasonl6éan végletesen individualizdldott,
de amelynek individualizaltsidga nem a keresztény tanitdssal valé megismerkedés elott,
hanem sajitos modon annak kdvetkezményeként alakult ki, és amely ennek megfeleléen
nem mint a keresztény ortodoxia, az individuum szabadsagat korlatozva, a nyugati fejlodés
ellenstlyaként, hanem az individuélis kezdeményez6 készséget kibontakoztatva, a nyugati
fejlodés legradikalisabb képviseldjeként védi a keresztény kulturkdzosséget a vildgba
transzcendédlédott gonoszsdggal szemben. Az Amerikai Egyesiilt Allamok torténelmi szere-
pe a huszadik szdzadban bontakozott ki, amikorra a keresztény nemzetek 6nmeghatdrozasa
befejez6dott, a szellemi tapasztalat felhalmozasénak folyamata lezarult, de léttapasztalo
személy és létre kérdez6 individuum fogalmi megkiilonbdztetése, valamint a szellemi ta-
pasztalds emberlétet alapozé voltdnak reflektdldsa hijdn a gondolkodds — tekintettel a hu-
szadik sz4zadot jellemzé katasztrofahelyzetre, mintegy a kezdetekhez visszakanyarodva, a
bizanci ortodoxiara emlékeztetden ~ gyakorlati megfontolasbdl korlatozta a mind az egyén
mind a sugallatos életk6z6sség személyes szellemi megnyilvdnuldsat. Mivel a modern
tdmegtarsadalom nem tori meg a gonosz vildgbeli uralmat, csupan a kéosz sotét erdit szo-
ritja a j6léti demokrdcia kozmoszdnak peremére, a puritdn birodalom nyijtotta tdrténelmi
lehetdséggel élve, a gondolkodas az értelemteljestilés rendje szerint fokozatosan értelmezi
it a személyes szellemi megnyilatkozds korldtozasat a szellemi tapasztalatb6l kiinduls, az
individualis hagyomany6rzés masodlagossagat belaté személyes metafizika elvi kezdemé-
nyezésévé,

TOLSZTOJ ES DOSZTOJEVSZKIJ, AVAGY A MEGVALTAS ES PARODIAJA

Tolsztoj Dosztojevszkijt az olyan 16hoz hasonlitja, amely elsd latasra kifogastalan-
nak tiinik, ha azonban alaposabban megnézed, rajossz, semmi sincs rajta rendben, sem a
csiidje, sem a marja, sem a fara nem olyan, amilyennek lennie kellene. E megjegyzés arrél
arulkodik, hogy az eposzi ihletésii Hdbori és béke vagy a tragikus hangvételii Anna
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Karenina szerz6je nem érti kivélo, de tdle annyira killonboz0 palyatarsa miiveinek szatiri-
kus jellegét. Amikor a milveket kezdetben kifogastalannak taldlja, bennitk az emberlét
végsd kérdéseire fényt vetd komoly drémai konfliktusokat sejt, szellemi problémaék kifino-
mult elemzését reméli, vagyis az 8véhez mérhetd életmii sugallatanak engedve, a masikat
magahoz hasonlénak véli. Amikor pedig csal6dik, és kritikai megéllapitdsdt megteszi, azt a
szatirikus teljesitményt érzékeli, amelyet sajatos médon a miivészi szinvonal eséseként, a
tulajdonképpeni feladat el6li sajnalatos kitérésként értékel. [gazsagtalanok lennénk, ha azt
gondolndnk, hogy Tolsztojnak nincs humorérzéke, képtelen a szatirikus megolddsokat
elismerni, hiszen miivei bévelkednek a komikus, ironikus vagy szatirikus elemekben. Azt
azonban joggal allithatjuk, hogy a humanista szerepbetoltés kérdésében a tréfat nem ismeri,
amire életét tette fol, amitdl hite szerint az emberiség sorsa fiigg, abbdél nem hajlandé, sze-
mélyisége €pségét kockaztatva, glinyt tizni.

Nem kovetkezetlenség, a gondolkodés szarnyalasat lefékezd elbizonytalanodés-e,
hogy a humanista szerepbet6ltés jelenbeli ellehetetlenitlését belaté alkoté ugymond az idok
szavédnak engedelmeskedni nem akarva, a reneszdnsz kezdeményezte arisztokratikus sze-
repvillalds becsiiletét védi? Tolsztoj hajthatatlansdga nem a szellemi hajlékonysag elveszté-
sét, egy idejétmilt gondolkoddsi formdhoz val6 ragaszkoddst jelenti, szellemi szilardsdga a
viszonylagossig divatja idején az 6rok igazsdg személyességét és a viltozo vildgon tiilisa-
gat fejezi ki. Bér a tekintélyelvii berendezkedés felbomlasanak és a modern tomegtéarsada-
lom kialakulasdnak kordban felszinesnek bizonyul az elképzelés, hogy az igazsig életbeli
érvényeslilése kivald személyiségek maganyos erdfeszitésének eredménye, viszont éppen
ekkoriban, elsésorban az arisztokratikus szerepvallalds igényét fol nem adé Tolsztoj — és
nem annak valamely birédloja vagy "leleplezdje" — életmiivében kap minden kordbbinal
nagyobb nyomatékot, hogy az igazsag érvényesiilése a keresztény tanitdsra alapozott su-
gallatos életkozosség egészének teljesitménye, tér magdnak utat a keresztény tanitds lénye-
gét jelentd felismerés, hogy a megviltds mint torténelmi értelemteljesiilés az érzelmi, az
erkdlcsi vonatkozasokon tiilmutatva szellemi természetli. Hiba tehat azt gondolni, hogy az
igazsdgképviselet arisztokratikus modelijének megddlését kdvetden a keresztény tanités a
vildgiasnak vagy pogdnynak beillitott humanizmus ellenében érvényesiil, hiszen mint az
orosz nagyregény elemzése tanusitja, a humanizmus szellemi eredményeinek az egyetemes
keresztény kultirdban valé kamatoztatdsa, az arisztokratikus szellemi mozgalom vivmi-
nyainak kdzkinccsé valasa az igazsag szinrdl szinre latdsanak, Isten orszéga eljovetelének
egyik fontos biztositéka.

Rosszul tenné Tolsztoj, ha a humanizmus dosztojevszkiji birdlatat magdra venné,
és hivatdstudatat feladva, a humanizmus szellemi 6rokségét megtagadva, erejét arra 0ssz-
pontositana, hogy elhatdrolja magat a szellemellenesség vonzasat megszenved, 6t magat
pedig tigymond szellemi rangjaban kompromitt4lé irdnyzattdl. De rosszul tennénk mi is, ha
kétségbe vonndnk, hogy a humanizmus dosztojevszkiji birdlata magdt az arisztokratikus
szellemi mozgalom eredményeinek kozkinccsé tételén, a keresztény kultdra megujitasdn
faradoz6 Tolsztojt is illeti, és elfelejtkeznénk arr6l, hogy az arisztokratikus igazsigképvi-
selet modelljének elégtelenné vilasat az is megszenvedi, aki ugyan életbeli alkalmazdsar6l

" fomiivében, az Anna Karenindban lemond, de ennek ellenére mint miive szellemi terének
kialakitdja tovébbra is arisztokratikus néz6ponton 4ll. Az Anna Karenina megirasat kdvetd-
en jelentkezd, legélesebben a Gydndsban kifejez6dd, a palya masodik felét bearnyékold, az
alkot6t magdt pedig a miivészet megtagadésara késztetd valsag jelzi a humanista gondolko-
dénak az arisztokratikus bedllitottsdg torténelmi lezdruldsatol val6 érintettségét. Alldspontja
ironikus kezelésében, pélyatdrsa szatirikus teljesitményének elismerésében Tolsztojt az
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akadalyozza, hogy mikdzben megtapasztalja a személyes kivaloség értelemteljesitd képes-
ségének elégtelenségét, az alkotéerd forrésdnak véltozatlanul nem a sugallatos életkdzosség
minden tagjat, hanem annak bizonyos megkiilonboztetett helyzetit képvisel6it tekinti. Az
ortodoxia drokségét az Gjkorban képviseld Tolsztojnak kell a szellemi tdjékozédas archi-
médeszi pontjdt, a vildgon tili 6rok igazsagot a civilizaciés haladés, az individudlis kezde-
ményez€s dlarcaban személytelenné maszkirozott szellemi tapasztalds dradatdnak hétteré-
ben ismételten, de mar a létfelejto gordg filozofia nyijtotta biztonsag nélkil, vagyis a szel-
lem elevenségének érzékeltetésével egy id6ben felmutatni.

Nem fejti ki programszeriien a szellemi tapasztalds létalapozé szerepét az orosz
nagyregény Tolsztoj mellett legjelentdsebb képviseldje, Dosztojevszkij sem. Mivel 6 sem
terjeszti ki mindenkire a kivalasztottsagot, az a latszat ad6dik, mintha az alkot6erd forrasa-
nak § is az individuélis mindséget tekintené. Nem az arisztokratikus szemlélet meghalada-
sa, hanem az arisztoratikus szerepbettltés megroppandsdnak botranya készteti a humaniz-
mus biralatdra, a pusztan csak egyéni igazsagképviselet érdekében tett erbfeszités szatirikus
dbrdzoldsdra. A Biin és biinhddés iréjdnak teljesitménye természetesen nem a személyiség
sajnélatos megroppanasdban fogan, Dosztojevszkij 6nmaga megitélése, a neki kijuté szen-
vedés elfogaddsa, az eltévelyedés tanulsigainak feldolgozdsa révén vidlik végiil mégis a
humanista problematika kiemelked6 jelent6ségii képviseldjévé. De nem ugyanoda jut el
bizonyos kitérd megtétele utan, ahol a szellemi allaspontja mellett téretlentiil kitarté Tolsz-
toj 4ll. Dosztojevszkijt azért a masodik hely illeti meg Tolsztoj mogott, mert bar a szellem-
ellenesség vonzdsdnak megszenvedése nyomdn humanista szellemi rangjat visszanyeri,
nézdpontjar6l tobbé nem belathatd, hogy a torténelmi értelemteljestilés az arisztokratikus
vilagkép feladasét kvetben a szellemi teremtderdnek a kozdsség egészére valo kiterjeszté-
se dltal fog bekdvetkezni.

Aki Dosztojevszkijt, a humanista szerepvallalds szatirikus 4brézoléjit a dogma
megtordjeként iinnepli, az dogman nem az igazsdg személytelen intellektudlis kdzvetitésé-
nek metafizikai eljardsat (vagyis az egyhdzi dogmat és a hozza igazitott redukcionista filo-
z6fidt), hanem a keresztény tanitdst megtagadva, a gndzis és az anarchizmus szellemében
az isteni igazsag személyes megtapasztaldsanak és préfétai megszolaltatisanak lehetdségé-
be vetett hitet, tehdt magdt a Szentirast és az Evangéliumot érti. A dogmatikus kozvetités
igényének meghaladédsira, a humanizmus korldtai nyomdn tdmadt valsdg lekiizdésére
Tolsztoj Bsszpontosit, aki Dosztojevszkijjel ellentétben palydja csiicsan a teremtderd kidra-
dédsdnak igényét szblaltatja meg, azaz a megvaltast mint torténelmi értelemteljesiilést szel-
lemi 14t6kérébe vonva az isteni igazsdg személytelen, intellektudlis kozvetitésének kikii-
sz8bblését iddszeriinek itéli. Ez annak ellenére igy van, hogy neki sem sikerill az itala
megtapasztalt igényt megvaldsitani. A palya masodik felét atfog6 erdfeszitések egyszerre
fejezik ki egyrészt annak rendkiviiliségét, hogy az arisztokratikus modell elégtelenségének
tapasztalata nem ingatja meg Tolsztoj szellemi szildrdsdgat, médsrészt azt, hogy Tolsztojnak
sem sikeriil a humanizmus valsdgat meghaladni. Bar az 6rok igazsdg személyességének és
vildgon tilisdgdnak gondolatdt igazdban Tolsztoj szellemi szildrdsaga fejezi ki, vildgbeli
érvénye, mindenhatésdga nem vdlna megtapasztalhat6va, ha a szellemellenesség vonzasat
megszenvedd (bar a humanista szellemi rangjat visszanyerd) Dosztojevszkij nem tenné azt
a bukdsdban magit az igazsig megviélté erejének 4tad6, a mindenhat6 Istenre bizé ember
élményévé. A humanista szerepvéllalds szatirdjat ad6 alkoté igy, pélyatérsa teljesitményét
kiegészitve ~ €s nem annak ellenében - jarul hozz4 a személytelen igazsdgkozvetités helyé-
ben az igazsig személyességének és vildgon tilisigdnak kdzvetlen érvényesitéséhez.

116



Dosztojevszkij teljesitményének forrdsa a humanista pozici6 visszanyerése és nem
a szellemi tapasztalds kdzvetlensége, ezért életmlivében az igazsag megvaltd erejének atélé-
se nem Kkiteljesiti személyességének és vildgon tulisdganak gondolatit, hanem az eldbbi
kidolgozédsdnak az utébbi elhomaélyosuldsa az 4ra. A humanista egyetemesség eszméje az
igazsig személyességének €s vildgon tilisdgdnak tapasztalatit birtokld, de — bizonyos tor-
ténelmi helyzetekben a vildgban csak latensen jelen 1évé — megvalté erejének magat atadni
nem tud6 tragikus tolsztoji hdsnét a szorongas elfogadasara itéli, viszont a dosztojevszkiji
szatirdban az isteni igazsdg megvalté erejének dtélése kiszoritja annak emelkedett szellemi
képviseletét, és fgy az a halhatatlan l1élek irdnti hisztérids rajongdssd, a szenvedés beteges
kultuszdvd fokozddik le. Az értékek litkGzése és torzuldsa azonban nem annyira Doszto-
jevszkij gondolkodéasaban, mint a miiben &brazolt vildgban kdvetkezik be: nem a szatira
értd olvasdja vagy a parodista szerepét véllal6 alkoté, hanem a humanista program szatira-
jaként a hos nyijtja — legjobb igyekezete ellenére, de természetesen sajat szellemi elégte-
lenségének bizony sdgaként — a megvéltds parédidjat. Mégis elvagnédnk az értelemteljesiilés
utjat, ha megelégednénk a szellemi lehetdségeit kimerité program parodizalaséval, és to-
vabbi eréfeszitések vallaldsa helyett parodista meg parodizalt, az alkoté gondolkodas meg
az 4brdzoltak kozott 4tjarhatatlan vélasztévonalat akarndnk hiizni. Ha a szorongdsban az
isteni igazsagot megtestesitd hosnd is megéli az altala el nem kovetett bilinnel, a biinben
megrekedt emberiséggel val6 kozosséget, még inkdbb be kell 14tnia azt, a szatira, a parédia
ostordt 6nmaga ellen forditva, annak, aki az igazsag 1itjar6l letévedt, bar belatta eltévelye-
dését, és jova tétele érdekében minden dldozat meghozataldra késznek bizonyult.

Bér az igazsdg személyességének €s vilagon tilisdgdnak gondolatdt, azaz a meg-
véltds programjat vallalé Tolsztoj teljesitményét kiegészitd Dosztojevszkij életmiivében a
megvéltas programja kétségteleniil torzul, hiba lenne, ha az orosz nagyregény elsé szamu
miiveldinek teljesftményét mint a megvaltast és annak par6didjét dllitandnk egymds mellé.
Egyrészt azért, mert mint lattuk, éppen az igazsag személyességeébdl és vilagon tulisagabol
kdvetkezden a megvéltas programjanak tolsztoji kifejtése sem teljes a dosztojevszkiji szati-
ra nélkill. Masrészt pedig azért, mert az &llaspontjat teljes értékien kifejtd, illetve annak
hatdrait megtapasztal, vagyis a palya masodik felében vigynevezett vildgnézeti valsdgat
megszenvedd Tolsztoj, bar egészen masként, mint palyatarsa — egyfeld! a szatiraird, a paro-
dista erényei, masfel6l az arisztokratikus szerepvaéllalasi készség megingdsa nélkill —, bizo-
nyos értelemben maga is a megvaltds par6didjat adja. Vajon nem kelt parodisztikus hatdst,
ha a tragikus személyiséget fel6rld és a torténelmi emberrel valé nagyvonali azonosulést
jelentd, a szellemi energia maximumét mozgdsité szorongés helyébe a moralista szigora
16p? A hésndjét tulélé magyregényird igy fizet annak tragikus vétségéért, hiszen Anndhoz
hasonl6an neki sem sikeriil a humanista programon beliil az igazsdg személyességének és
vildgon tilisdgdnak gondolatit az igazsdg megvilté erejének valé foltétlen onédtadéssal
Osszekotni. Esetében a tragikus magaslatrél lemondést nem az eltévelyedés magyardzza:
Tolsztoj mindvégig igaz ember marad. A monista nagyregény élldspontjanak meghaladdsa,
a miifaj lehetdségeinek kimerillése miatt mond le arrél, ami hosszt ideig vitathatatlan szel-
lemi birtokdnak tlint. Mikdzben azonban a két életm{i viszonydnak drnyalt megitélésére
toreksziink, 6vakodunk att6l, hogy a moralistdva val6, a megvéltas par6didjan nevetni nem
tud6 Tolsztojt dogmatikusnak nevezziik, azaz a személyes és a vildgon tili igazsdg melletti
foltétlen elkotelezettségét, amelynek Iétrejottét a nagyregény koszonheti, a jésdg prédikétori
hirdetésével, vagyis az idos alkot6 tiszteletremélté, a maga nemében kifogéstalan, 4m ko-
rabbi szdrnyaldsdhoz nem mérhet6 teljesitményével egybemossuk.
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Dosztojevszkij szatirikus torekvéseit Kafka teljesiti ki aziltal, hogy a szellemi
eltévelyedés kivédése, a megviltds immanens par6didjénak elkeriilése érdekében abszurd
moédon tgy tesz, mintha a krisztusi megvaltas szellemében elvben mindenkitdl kovetelt
szellemi teljesitmény ténylegesen nem lenne mindenkitdl varhat6. A humanista egyetemes-
ségeszme szatirajat kiteljesitd, a zsidé vagy szentirasi ortodoxia tapasztalatira tAmaszkodo
Kafkat a keresztény ortodoxia tapasztalatit értékesité Tolsztojhoz mérhetd, de vele ellenté-
tes jellegii szellemi szilardsag jellemzi. Mig az orosz klasszikus az elégtelenségét megmu-
tatd, szamara mégis a személyes szellemi eré forrasénak szamitd arisztokratikus felfogas
mellett tart ki foltétlenill, az isteni térvényt a vilagon mindenkit6l szdmon kérd, 4m a sze-
mélyes szellem megvalté erejének val6é onataddsra magat képtelennek abrazolé abszurd
regényird ugy tesz, mintha senkit6l nem varna semmit. Az abszurd regénybe nem a huma-
nista szellemi eltévelyedése vonja be az igazsdgnak valé személyes 6ndtadds mozzanatit
(mint l4ttuk, Dosztojevszkijnél igy van), és nem az igazsdgképviselet arisztokratikus mo-
delljén kéri azt az igazsag személyességének és vildgon tilisdganak tapasztalatit hordoz6
gondolkodé mint szellemi szilardsdga elvarhaté gyiimdlcsét tragikus kovetkezetességgel
szdmon (amint Tolsztoj vildgdban torténik). Kafka egyediildllé teljesitménye, hogy a nagy-
regényen beliil elképzelhetetleniil utal a megvéltdsnak mint torténelmi értelemteljesiilésnek
az arisztokratikus programon tilmutaté litékorére, amikor a humanista igazsdagképviseletet
nem tragikusnak vagy komikusnak, azaz a vildg igazsagtd) elszakadtsdga vagy az ember
szerepbetdltd képességének fogyatékossiga miatt elhib4zottnak mutatja, tehat sem nem az
emberbdl, sem nem a vilagbol, hanem kézvetleniil a személyes és a vilagon tuli igazsagbol
magyardzza.

Az isteni igazsag mindenek eldtt valésagat tanusit6 és sajat szellemi szil4rdsagat
kifejez6 Kafka az arisztokratikus igazsigképviselet abszurditasit mutatja ki. Az abszurd
regény szerzdje azonban a megvaltas formalis tagaddsanak a szentirasi ortodoxiabdl kovet-
kez6 kényszere miatt ontologiai szilardsaga ellenére arisztokratikus allasponton marad.
Kafka szellemi szilardsédga ugyanis Tolsztojtél eltérben nem az arisztokratikus igazsagkép-
viselet melletti kitartasban fejezédik ki, hiszen a megvaltas j6 hire elé a Torvény f5lotti
6rkodést helyez6 alkotd esetében az nem a szellemi eltévelyedés elkeriilésének képességét,
hanem a személyes szellemi megnyilatkozas lehet6ségétdl megfosztottsagot jelzi. Ezért a
kafkai abszurd a torténelmi értelemteljesiilés dramdjaban az amerikai puritdn bedllitottsdg-
nak adja meg a végszét, amely annak ellenére a gonosz vildgbeli hatalménak korldtozasat
tekinti feladatanak, hogy az észovetségi ortodoxiatdl eltérden erdfeszitéseit az tidvtorténeti
patosz jellemzi, azaz az arisztokratikus programot elégtelenségének tapasztalata ellenére
képviselé Tolsztojtél és Kafkatol kiilonbdzéen képes az igazsdg megvaltd erejének magat
atadni. Ez a szemléletvéltas rendkivili jelentdségii, noha utépikus a puritdn tidvtant jellem-
z6 elképzelés, hogy az értelemteljesiilés személyes szellemi erdfeszités hidnyaban is ki-
bontakoztathatd, a puritdn bedllitottsdgnak a gonosz vildgbeli hatalma elleni kiizdelme a
torténelem végévé nyilvénithat6.

A puritén iidvtan ut6pizmusa abbdl fakad, hogy a gonosz vildgbeli hatalménak
megfékezésére Osszpontosité és a komplikicidk elkeriilése végett a személyes szellemi
megnyilatkozdsokat az értelemteljesiilési folyamatb6é] kikapcsolni akaré gondolkodis,
amely az individuumnak, a vildgbeli gonoszsag elleni kiizdelem katondjdnak megadja a
kezdeményezés szabadsdgat, nem hagy teret a szellemi tapasztalat személyes megnyilatko-
z4sdnak, és miként az egyhdzzal, a sugallatos szellemi kozosséggel szemben kizarélag a
hagyomanyra, a Szentirasra hivatkozik, a szellemi alkot6er6t végeredményben csak a sze-
mélytelen gyakorlat sziir6jén keresztill engedi érvényestilni. Utépizmusénak kovetkezmé-
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nye pedig az, hogy az er6knek a gonoszsag féken tartdsara valé mozgésitasa kdzben hatal-
ma megtorésének szellemi 14t6kore elhomdlyosul, mert az igazsdg megvalt6 erejének valé
Ondtadast csorbitja a szellemi tapasztalat megszo6laltatdsdnak elmaraddsa. Dosztojevszkijjel
ellentétben a puritdn gondolkodas elkerilli a szellemi eltévelyedést, mert mikozben er6it a
vildgba transzcenddlédott gonoszsdg ellen forditja, jézan mértéktartdssal lemond a szemé-
lyes szellemi kérdések tisztazasar6l, és a személyes ellentmonddsaiba bonyol6dé vagy
azokba belebukd embernek biinei jovatételéiil a vildgbeli gonoszsag elleni kiizdelmet
ajénlja. A Biin és biinhddés egyik hise, a sajat gonoszsagatél megesdmorld Szvidrigajlov
jellemzé médon 6ngyilkossaga el6tt az Amerikaba kivandorlas lehet6ségét emlegeti, sze-
mélyes vélsdginak ilyen megoldasat, a személyes szellemi kérdések felfiiggesztését azon-
ban a monista nagyregény miifaja nem engedi.

Ahogy a gonoszsidg apokaliptikus kidrad4sanak, a totdlis diktatiranak a kivédése
érdekében a puritdn gondolkodés elutasitja az igazsdg intellektudlis kozvetitésére tdmasz-
kodé arisztokratikus erdfeszitést, ugy varhat6 a személyes szellemi tapasztalast bearnyé-
kolé6 intellektudlis kozvetitésnek, illetve teol6giai alkalmazédsdnak, a Szentirds dogmatikus
kozvetitettségének megsziintetésétél mintegy az el6zo teljesitmény folytatdsaként a dolgok
menetét jelenleg megszabd puritdn gondolkod4s ut6pizmusénak lekiizdése. Az igazsdg
személytelen kozvetitésének kikapcsolasdt, a személyes szellemi tapasztalds létalapozd
szerepének szamitdsba vételét az teszi lehetévé, hogy a modern tomegtarsadalmat, a joléti
demokraciat kezdeményez8 puritan beéllitottsag civilizacios teljesitményével véddernyodt
von az altala egyébként nem osztott személyes szellemi erdfeszités folé. De talan még fon-
tosabb, hogy a vildgba transzcend4lédott gonoszsdggal ezutdn szdmolni nem kénytelen
szellemi eréfeszités a blin értelmetlenségét, s6tétségét a személyes igazsag értelmessége és
vildgossaga fel6l megkdzelitve, vagyis az igazsag megvalt6 erejét mozgositva sem kockaz-
tatja a megbocsatas, a feloldozas kétértelmiivé, a gonoszséag elotti behédolassa torzulasénak
veszélyét.

A civiliz4ciés védettség elfogaddsira, szellemi hozadékanak hasznositdsdra termé-
szetesen csak az vilik képessé, aki a puritdn bedllitottsdgbdl kilépve, a jonak teremtett vila-
got megfert6zé gonoszsdgnak, az emberi személyt gizsba kotd biinnek az igazsag szellemi
erejével val6 lebirdsara osszpontosit. E feladat megoldésa azt igényli, hogy a személytelen
metafizika fikci6jat elutasitva, a gondolkodds a személyes igazsagot, Istent ne az emberhez
hasonldan tudattal, akarattal felruhazott, a vilagtol targyszeriiségében is elkiiloniilo létezo-
nek tekintse, hanem személyét mint tisztin szellemi 1étez6t az értelemadés képességével,
erejével azonositsa, és egyetlen vilagon beliili, az ember szdmara elérheté megnyilatkozasat
az ember személyes szellemi késztetéseiben, teljesitményében ismerje fol. A személyes
metafizika dlldspontjardl, illetve az evangélium szellemében beldthats, hogy barmily siilyos
a biin, mindenekeldtt nem annak nagysaga, hanem az igazsag megvalté erejének személyes
gétoltsaga a t6le megtisztulds, a megigazulds, a megvildgosodas akadélya. Tolsztoj hdsnéje
az igazsig személyességének és vildgon tilisdgdnak gondolatdt, valamint az igazsig meg-
vélt6 erejének valé ondtaddst csak tragikus vétségének megszenvedése, a szorongds 6nfol-
szamol6 élményének elfogaddsa drdn kapcsolhatta Ossze, azaz az emberiség egységét csak a
biinélmény elszabaditdsdban fejezhette ki. A gonosz vilagbeli hatalmanak megfékezése
nyomdin mdd nyilik arra, hogy ki-ki, akdr keresi a taldlkozast az igazsdggal, akdr gyavan fut
elble, vagy fényét éppen gonoszul elhomélyositani igyekszik, vele kdzvetleniil, személye-
sen, szinrdl szinre, magét itéletének kitéve, és lényét altala kiteljesitve, megvaltottsagat
megtapasztal va talalkozzon.
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A személyes szellemi teljesitmény megljitdséra elsGsorban az ujkori fejlodés
szellemi eredményeit létre hoz6 és 6rzd, a sugallatos életkdzdsség fenntartdsanak igényét
fel nem ad6, azaz nem a Szentirds individudlis értelmezésére szoritkoz6 eurépai kultdrdk,
nemzetek motivéltak. Nem mondhatjuk azonban, hogy a puritdn bedllitottsdg ebben a t4jé-
kozddasban ne lenne kdzvetleniil érdekelt. A totdlis diktatdra intézményeinek felszdmoldsa,
hatalméanak megdontése szinte kizdrélag az éreg kontinens problémdja volt, mint tudjuk,
olyan probléma, amellyel magdra hagyottan nem tudott volna megbirkézni. A nem foltétle-
niil intézményesiild, az igazi veszélyt nem intézményeiben megtestesitd anarchizmus meg-
rendszabdlyozdsa viszont a legnagyob megrazkédtatist minden bizonnyal a személyes
szellemi feladatvéllalds tdvtorténeti szerepét elhallgaté puritdn gondolkodds szdmdra je-
lenti. Annél is inkdbb, mert az anarchizmus megfékezése ugyanigy Amerikdra hédrul, ahogy
a "létezd szocializmus” vagy a nemzeti szocializmus megdontésében az 6vé volt a dontd
szerep. Reméljiik, hogy Amerika ennek a feladatnak is meg fog felelni, de sejthetd, hogy a
gonoszsag szellemi vonatkozasait eldtérbe allitdé anarchizmus megingatja a gonoszt vilaga-
nak peremére szoritani eltokélt, 4m e szembendllast értelmezni €s igy feloldani nem tudo,
hiszen az anyagi jellegli gyakorlati kérdések megoldasdra szakosodott puritanizmus szildrd-
sdgat. Varhat6, hogy ez a tapasztalat a puritin gondolkodédson beliil is kikényszeriti a sze-
mélyes szellemi tdjékoz6dés egykor, a kezdeteknél elejtett fonaldnak folvételét.
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