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MEGHALADASA ES 1956 SZELLEMI OROKSEGE
Fejér Adam

A polgari keresztény vagy nemzeti oldalt méltan teszi magabiztossa az a tudat,
hogy az egyén Gnkényes szabadsagara épitd, a hagyomany elleni lazadast szor-
galmazé és magat baloldaliként meghatarozé liberdlis beallitottsag mara kitirese-
dett, igazaban hijan van a tarsadalom életét iranyitani tudé politikai programnak.
Csalddnia kell azonban, amikor arra szamit, hogy e félismerés tudatositasa, a ma-
sik oldal leleplezése 6nmagaban elddnti, a kdzte és politikai ellenfelei kdzti versen-
gést. Ez azért lehetetlen, mert mint alaptalan varakozasa elarulja, a liberalizmus
politikai teljesitményét biralé polgari keresztény és nemzeti oldal is belll all a ko-
runk szellemi arculatat meghatarozé liberalis vilagképen, hiszen az egyéni szabad-
sagtorekvés foltétlenségének jegyében a tarsadalmi ellentmondasok feloldasét
maga is kizarélag a politikai érdekérvényesités kézegében keresi. Ugyanakkor el
kell ismerni, hogy a polgari-keresztény-nemzeti oldal térekvéseit a liberdlis vilag-
képbél kilépés igénye hatja at. Egyébként nem rendelkezhetne a liberalizmus ki-
lresedése idején a kozjét az egyéni érdek elé helyez6, a tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok ésszer{i befolyasolasara alkalmas politikai programmal. De addig nem
teljesil a liberalis vilagképbol kilépés igénye, nem lehet sz6 az ésszerii tarsadalmi
és gazdasagi elképzelések folyamatos, tartds érvényesitésérdl, amig a tarsadalom
tgyeit elrendezni hivatott politikai gondolkodas nem latja be az emberlétet megala-
pozé szellemi szempontnak a gyakoriati érvényesitésével szembeni elsébbségét.

A polgari jobboldal akkor jar el sajat torekvéseivel 6sszhangban, azaz he-
lyesen, ha a liberalizmus kiliresedésébél nem illuzérikusan politikai elienfelének — a
balliberalizmusnak és a beléje kapaszkodé posztkommunizmusnak — a kdzelgd
vereségére kovetkeztet, hanem arra a megrenditd folismerésre jut, hogy a politikai
kiizd6térnek rajta kivll nincs mas felelds szerepléje. A raharulé teljes felelésséget
pedig akkor fogadja el, és tesz eleget torténelmi feladatanak, ha a helyzet kulcsat
jelenlegi politikai ellenfelének kdzvetlen kiszoritasa mellett magahoz hasonlé felelés
politikai partnerek teremtésében, a politikai kiizdétér teljes athangolasaban latja. A
jobboldali radikalizmus (természetesen ugyancsak a liberdlis vilagképen bellll) a
posztkommunizmussal vald sorsdonté megiitk6zés halasztédasaban politikai meg-
alkuvast hajlamos latni. Az igazi megalkuvas azonban az a szellemi defetizmus
lenne, amely a diktatira gonosz szelleme elleni kiizdelmet mindenaron a liberalis
vilagkép keretei koz6tt akarna tartani, vagyis szellemi tartalmaté! megfosztana.

Amikor a liberalizmus a torvény el6tti egyenléség elvének megfeleléen a
politika alanyava az érdekeit tisztességesen és ésszerlien érvényesitd polgart tette,
azt a latszatot keltette, hogy az embernek mint zoon politikonnak a vilagbeli léte
politikailag szabalyozhatd, illetve az emberi megnyilvanulasok egésze politikai jel-
leggel bir. A politika abszolutizalasanak elvi lehetdségével, a liberalizmus szellemi
eltévelyedésével a totalis diktatira élt vissza, amely a politikai érdekérvényesités
hatékonysagaval, az ember vilagbeli helyzetének megoldatiansagaval elégedetlenil
a polgar lelkiismereti szabadsagat, a szuverén politikai féllépéshez valé jogat mint
az emberiség egységének érdekét, az elvont kdzjét szem eltt tarté korlatlan tarsa-
dalomformalds akaddlyat kétségbevonta, és ezzel az emberlét szellemi alapjait
megtamadta. A diktatira intézményének széthulldsa — a kdzelmdlt atmeneti kétsé-
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gei és zavaros Utkeresései ellenében — igazolta a demokracia intézményét és a
polgar politikai szerepvallalasi igényét. A diktatra gonosz szellemének besziirédé-
se a demokracia intézményeibe viszont arra figyelmeztet, hogy a kdzélet egyetlen
szereplbje, egyetlen jogait érvényesiteni kivand, politikai érdeklédést tanusité em-
ber sem maradhat k6z6mbos a létiinket megalapozé szellemi kérdések irant, teheti
zaréjelbe a liberdlis vilagkép sémai szerint az emberlétnek a politikai cselekvés
hatésugaran mindig kivil marado, am a hiteles politikai féllépés szamara sosem
figyelmen kivil hagyhato szellemi alapjait. )

Hiba lenne a liberalizmus politikai vivmanyait megtagadni, értelmetlen volna
a diktatra bukasat kbvetdé demokratikus kibontakozas koraban a tdérvény elétti
egyenléség elvét visszavonni. Ugyanakkor a tizenkilencedik szazadi polgari tarsa-
dalom visszadllitasara iranyuld iddszertitlen kisérlet volna, ha a demokracia hive, a
polgari, keresztény és nemzeti oldal, feladatat leegyszertisitve, pusztan egy politikai
jatszmat akarna a maga javara eldénteni, és ligyének sikerét kizardlag tamogatoi
szamatol vélné fuggni. A modern tdmegtarsadalomban naiv az az elképzelés,
amely a tarsadalom egységének megteremtését az egyén szellemi tartalékainak
kibontakoztatasatél, a mlivelédés alddsos hatasatédl varja, vagyis megkésetten a
tarsadalom polgarositasaval kisérletezik. Tudomasul kell venniink, hogy ez a fo-
lyamat nemcsak nyugaton, de a szocidldemokracia és a népi irék huszadik szazadi
erbfeszitéseivel nalunk is lezarult. A polgari, keresztény és nemzeti oldal akkor valik
képessé arra, hogy a posztkommunizmussal szemben a demokracia igyét hatéko-
nyan képviselje, ha a liberalis vilagképbdl kilépésének jeleként a tarsadalom egy-
ségének, a demokracianak a biztositékat tobbé nem az egyén szellemi tartalékai-
ban, hanem kézvetlenil az emberlétnek — az egyén kezdeményez® készségét
megeltzd — szellemi alapjaiban keresi. A totalis diktatdra szellemi rombolasat
megtapasztalé tarsadalom addig nem taldl magara, amig a demokracia lgye csu-
pan a szellemi tartalékaikat mozgésitani képes vagy hajlandé, a polgari mindséget
megtestesité egyének tdmogatdsara szamithat. A modern tdmegtarsadalom ta-
pasztalatat hasznosité korszer(i demokracia-felfogasnak szembesitenie kell, vi-
szonylagos érvényii egyéni létén tilliépve, a tarsadalom minden tagjat az emberlét
szellemi alapjaival.

Belatjuk, nem kénnyli az emberlét barmely kérét a mai késhegyre mend, a
résztvevik és az egész tarsadalom tlir6képességét a végsdkig igénybe vevd kdz-
életi kiizdelmeken kivll tartani, és a figyelmet arra a személyes, a vilagon tuli iga-
zsagra forditani, amely rajtuk tal keresendd, félébik magasodik. Tulsagosan hoz-
zaszoktunk ahhoz, hogy az eleven érdeklédésre szamité és dolgainkat befolyasold
tényezoéket kivétel nélkil politikaiaknak, egyik vagy masik csoport hatalmi helyzeté-
nek erésitésében, anyagi érdekei érvényesitésében kimeriilének tekintsik. Az éle-
tunket guzsba ko6t6 liberdlis vilagképbél kilépés azonban az immanens politikai
tajékozddas jelentéségének lefokozasat igényli. Erre vallalkozunk, amikor a ballibe-
ralizmus és a posztkommunizmus verbalis, érzelmi és akarati elutasitasaval elége-

etlegﬁl, a helyzet megvaltoztatasaért intellektudlis, szellemi felelésséget vallalunk,
azaz’a liberdlis vilagképen beliil allasunk problémajaval szembenéziink. Vallalko-
zasunk sikerében azért bizhatunk, mert mint példaul a polgari szévetség alapité
Gizenete tanusitja, a keresztény és nemzeti oldal ismeri a liberdlis vilagképbdl kilé-
pés igényét, sét, j6 politikai érzékétl vezettetve, a lehetdségekhez mérten megnyil-
vanulasaiban 6sztondsen érvényesiti is. Hiba lenne viszont elhallgatnunk, hogy a
liberalis vilagképen belil allas a szellemi indittatdsunknak meg nem feleld, idejét-
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mult gondolkodasi formakhoz igazodas a helyes politikai félismerések hatékonysa-
gat mennyire csokkenti. De talan még fontosabb tekintetbe venni, hogy a szellemi
tajékozédas a liberalis felfogastdl eltéréen nem annyira a politikai ideolégia kialaki-
tasat hivatott biztositani, mint az egyén és a tarsadalom létbe agyazottsagardl, iga-
zsagban fogantsagarél gondoskodni.

Ha a polgari, keresztény és nemzeti oldal elismeri a liberdlis vilagképen
beldl allasat, és magdra veszi a belble kilépés felelésségét, nem csupan politikai
bélcsességét nyilvanitja ki, de azt is lehetévé teszi, hogy az emberlét szellemi
alapjaival egyéni szellemi tartalékaitdl, személyes adottsagaitél fiiggetleniil a tarsa-
dalom minden tagja szembesiiljon. A személyes szellemi torekvések egyéni érvé-
nyesitésének romantikus térekvésével leszamolé modern tdmegtarsadalomban
ugyanis a létfelejtd liberalis beallitottsdg meghaladasa az egyén szellemi tartalékok
forrasat jelent6 ontolégiai alapok megnyitasat, az isteni igazsaghoz kapcsolédasnak
az ésszerld dontések koérébe vonasat jelenti. Mig a liberalis vilagképet érvényesité
polgari berendezkedés a polgarok térvény el6tti egyenléségének kimondasaval a
politikai felelésséget formdlisan a tarsadalom egészére kiterjesztette, a liberalis
vilagkép meghaladasa megkodveteli, hogy a tarsadalom minden tagja ténylegesen
gyakorolja az emberlét szellemi alapjainak megévasaért érzett felelésségét, és a
tarsadalom minden tagja a mindenkori kériilményekre tekintet nélkul ténylegesen,
telies egészében szuverénné, feleléssé valjék.

Els6 latasra azt gondolhatnank, hogy a térvények betartasat személyes
Ggyének tekinté demokrata erkoélcsi feddhetetlensége, a legendas republikénus
moral mint az isteni igazsagra utalas mar a tizenkilencedik szazadi polgari tarsa-
dalomban a politikan tali szellemi szféra elismerését jelentette. Ehelyett azonban az
tortént, hogy a kdzszerepld erkélcsi elkotelezettségének jelentdségét eltilzé ro-
mantikus idealizmust a létfelejtés, a liberalis szellemi eltévelyedés allapota valtotta
fol. Azt kell mondani, hogy a lét szellemi alapjaival nem az idedlis elvarasokat ki-
elégitd liberalis, hanem fonak médon inkabb a marxista, az anarchista szamol, aki
gatlastalanul torekszik az ellenfele létfelejtése miatt elballt helyzet kiaknazasara.
Elismerni valami rendeltetését, vagy valamivel mint tényezével sajatos szempont-
jaink szerint szamolni, természetesen nem ugyanaz: a kettd koézti kilénbség nem
kisebb, mint valamivel élni vagy visszaélni. Aki megfeledkezik a étrél, az ugyan
nem él vele, de feledékenysége kbzvetlenil nem sérti a szellemi alapok épségét.
Aki viszont a lét végsé kérdéseit mint ideoldgiai csodafegyvert a totalissa tett politi-
kai kiizdeimekbe keveri, az a létfelejté liberalisnal gybkeresebben tagadja a szelle-
mi szféra rendeltetését. A politikai kiizdelmeken tali magasabb szféra jelentéségé-
nek elismerése azt igényli, hogy a latékdr térténelmi kitagulasa ellenére valtozatla-
nul érvényesitsiik a politikai cselekvés idealitAsanak nemes liberalis kdvetelményét.
Ugyanakkor a totalis diktatira gonosz szellemének lekiizdése, a szellem kisajatita-
sanak megszintetése érdekében elengedhetetlen, hogy a szabadsagtérekvés iga-
zsagban fogantsaganak biztositékat nem els6sorban az egyén szellemi tartaléka-
nak mozgésitdsaban, a demokrata, a republikdnus erkélcsében, hanem a létiga-
zsagban keressik, és a liberdlis vilagkép meghaladasanak jeleként a szellemi mi-
ndség ideoldgiava lefokozasat, politikai fegyverré torzitasat, a szellemi szféra 6nal-
I6saganak megtagadasat megakadalyozzuk.

A demokracia a lét rendje szerint vald, tokéletesebb politikai formaciot
nemcsak nem ismeriink, de félsleges is keresniink. Jelenlegi zavarainak kikiisz6-
bélése csupan azt igényli, hogy a liberalis vilagképbdl kilépve megtanuljunk a de-
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mokratikus intézmények létbeagyazottsagardl gondoskodni. Mivel a térvény elbti
egyenldéség demokratikus elvénél még az Istentd! folkent kirdly eszméje is gyen-
gébbnek bizonyult, a politika korén senki nem lehet tébb, mint polgar. A demokrati-
kus meggy6z6dés azonban arra nem kbdtelez, hogy a létfelejtés aliapotaban megre-
kedve, szellemi tajékozédasunk hatardt az allampolgari kételmeknek megfelelés
jelentse. Aki pedig a demokraciaban maganak mint szellemi kérdésekben tajéko-
z6d6 értelmiséginek vagy a szellemi szférat a politikaba kever$ ideolégusnak, az
értelmiség osztalyuralméat viziondlva, barmely térvénytisztelé polgarnal nagyobb
befolyast tulajdonit, az nem a létfelejtd liberdlis idealizmus elbitéleteitd! szabadult
meg, hanem a diktatira gonosz szellemét idézve, a demokracia elvével fordult
szembe. Hiu probalkozas ugyan posztkommunista vilagunkban, a modern témeg-
tarsadalomban e térekvések ellenében a republikdnus moral megujitasat hirdetni,
de annal szikségesebb, hogy a liberdlis vilagkép meghaladasa érdekében a de-
mokrata elismerje: a tarsadalom rendjét biztosité demokracia és a szellemi alkotas
mint a gondolkodas gyiimdlcse egy t6rél fakad, hiszen mind a politika, mind a
szellem kore a létigazsagban gyokerezik. Csak a létfelejté liberalis vilagképen belil
tlinik ugy, hogy a politika kére f6lé magasodé szellemi szféra elismerése a demok-
racia elveit sérti, és a létigazsag vilagbeli képviseletét vallalé szellemi ember nem
lehet j6 demokrata. A ,tojasfejlivel’ nem az a baj, hogy eltavolodik a kézélet idésze-
rii és kézzelfoghaté kérdéseitél, hanem hogy mint liberalis értelmiségi megfeledke-
zik tudasanak a létigazsagban gytkerezésérdl, és szellemi rangjdhoz méltatianul —
mint az érdekérvényesité polgar pénzét, kapcsolatait —~ szellemi kincseit akarja
hatalomra valtani.

A demokratikus formdkat bintetleniil megsérteni nem lehet, de meddd és
megtéveszté a demokracia megerésddését e formak szorgalmas vagy megadé
gyakorlasatol varni. Az dres formanak tartalmat, a demokracia nemes, nagy mdaltd
hagyomanyanak ma vagy holnap stiyt, jelentéséget az adhat, ha a liberalis vilag-
képbdl kilépés halaszthatatlansagat folismerve, a demokraciat nem csupan korrekt
politikai kiizdelmek szabalyrendszerének, hanem — a tekintélyekre hivatkozé intéz-
mények torténelmi feladasat kdvetéen — a szellemi alapon nyugvé emberi létezés
hiteles keretének is tekintjik. Mig a szellemi tartalékainak mozgdsitasara szamité
kultaratisztel6 polgar a tizenkilencedik szazadban megelégedhetett a demokracia
formalis felfogasaval, a modern tomegtarsadalom a demokracia ontolégiai gydke-
reinek belatasat és észérvek segitségével valé modszeres biztositasat igényli. Ok-
talanul vagy rosszhiszemiien ragalmazza az embereket, aki azt dllitja, hogy kortar-
saink nem mozgésithaték a demokracia szellemi alapjainak megteremtése érdeké-
ben. De a fellegekben jar, aki arra szamit, hogy a fogyasztéi statuszba szorult t6-
megembert, kizarélag az 6 szellemi-lelki tartalékaira hagyatkozva, a szellemi ala-
pok vildgos, ésszeri belatasa nélkil, erkélcsi vagy politikai jelszavakkal szembesit-
heti Iétének végso kérdéseivel.

Tarsadalmunk megosztottsaganak okait erkdlcsileg, jogilag és intellektuati-
san szamba kell venni, a demokracia mlkddésének zavaraiért kinek-kinek vallalnia
kell a raes6 erkélcsi jogi és intellektudlis felelésséget. Mégis megtévesztjik és ku-
darcra itéljik magunkat, ha tarsadaimunk meghasadtsagat csak vagy elsésorban a
szambavett erkdlcsi, jogi és intellektudlis okokkal magyarazzuk, és az egység hely-
redllitasat, a demokracia megerésddését kizardlag az erkolcsi, jogi és intellektudlis
feleldésség vallalasatdl varjuk. A bukott diktatira gonosz szellemének fojtogatasa-
ban, biineink nyomaszté sulya alatt grnyedve, be kell latnunk, a baj nagyobb, mint
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amivel a puszta ész, a véges emberi erd megbirkdzhat. A romlasnak a szellemi
alapokba hatoldsa azonban nem emberiétiink megroppanasat jelzi, hanem azt
jelenti, hogy itt az ideje a véges emberi erbfeszitéseknek a megvaltasunkat hozé
isteni igazsdgba kapcsoltsagat az ész szamara megkézelithetéveé, észérvekkel
kifejthetévé tenni. Nincs akadalya tehat annak, hogy az 6sszes véges vilagi okra és
minden egyéni felelésségre a vilag kdoszat elrendezni, a lelkiismeret gércsét oldani
képes személyes és vildgon tili igazsag feldl tekintsiink, azaz tarsadalmunk meg-
hasadtsagat, a demokracia zavarait a létfelejtés sajnalatos dllapotaval magyaraz-
zuk, tehat végsé soron kizarélag személyes értelmi belatas utjan oldjuk.

Aki attél tart, hogy az emberlét szellemi alapjainak, az isteni igazsagnak a
bln, a torvényt megcsufolé gonoszsag elé helyezése elmossa a személyes felelSs-
séget, és megbékéltet a vilag dllapotaval, az nem érti, mi a kilénbség az igazsagra,
Istenre valé kegyes utalds, a megigazulasra buzditds, a megvaltas jambor emle-
getése, illetve az igazsag szinrdl szinre 1atasa, megvalté erejének tényleges kibon-
takozasa, a dolgoknak az igazsag fényében bekévetkezd gydkeres atértelmezédé-
se kozétt. Mig attél tart, hogy az egyéni felelésség csokkentése, a véges okok lefo-
kozédasa miatt a gonoszsag menlevelet kaphat, az ostobasag pedig igazolédhat,
nem veszi észre, hogy a szellemi alapok mozgodsitasa hijan a felel6sség barmily
harsany hangoztatdsa irott malaszt, az okok mégoly kemény szamontartasa Ures
szécséplés marad. Bér a krisztusi tanitds szellemében barmely blinre lehet bocsa-
nat, ne feledjiik, hogy az él6 Isten kezébe kerllés, a szellemi alapokkal szembesii-
Iés a minden értelmi belatast logikai jatékba fullaszté intellektudlis trukkék és a
személyes feleldsség vallalasanak jambor szandékat elaltaté felemas lelkiismereti
alkuk mozgasterének teljes félszamolasat jelenti. Minden felemassag, kétértelmd-
ség és viszonylagossag kiiktatodik oft, ahol az igazsag nem kizarélag a vilag dol-
gaiban és a gondolkodas formaiban tukroz6dik, hanem az ember személyes terén
belll is megszodlal, ahol az igazsdag vagya 6nkényes szandékainkon tuil kdzvetlendl
az altalunk megtapasztalt szellemi alapokbdl taplalkozik.

Ahogy jogilag minden allampolgar egyenld, kivétel nélkil minden ember az
isteni igazsag hatalya ala tartozik. De ahogy a jogegyenléség az allampolgarnak a
jog védelme ala helyezéseként értendd, és az artatlansdg vélelme még a térvény
elé kerlld polgart is megilleti, az isteni igazsag hatalya ala tartozas is elsésorban a
szellemi alapokbdl valé egyetemes részesedésiinket jelenti, és csak azutan a ka-
pott talentumokrél szdmot adas kotelezettségét. Allitasunknak tovabbi nyomatékot
ad, hogy mig a tarsadalom rendjérél gondoskodni hivatott jog az egyes polgarok
adottsagait csak nehézkes kozelitésekkel képes tekintetbe venni, a lét szellemi
alapjaival mindenki koézvetlenll, személyesen érintkezik. Nemcsak az, aki mint
meggy6z6déses demokrata, személyes szellemi tartalékait mozgésitva, gondosko-
dik az igazsag vilagbeli érvényesitésérdl, de az is, aki e tartalékok hijan silyosan
kételkedik az igazsag érvényesithetéségében. Sét, az is, akit az egyéni szellemi
tartalékok elégtelenségének tapasztalata, az ontolégiai dimenzié individualis meg-
nyildsa a szellemi alapokhoz f(izd kapcsolat meglazuldsa, gySkértelensége miatt
kiabrandit a demokracidbdl, és aki talentumait eltékozolva a gonosz zsoldjaba sze-
gédik. Ugyanakkor a legkévetkezetesebb demokrata is ellentmondasba keriilhet
létének szellemi alapjaival, ha a liberdlis vilagképben megrekedve, tulértékeli az
egyén szellemi tartalékainak jelentdségét, és eltilozza a sajat kivalésaga meg az
ellenfelei hitvanysaga kozti kiilénbséget, vagyis elmulasztja a létproblémat tajéko-
z6dasi korébe vonni. De az az egyligy(i ember is csak még inkabb belebonyolddik
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a szellemellenességbe, aki szellemi elégtelensége miatt gonosz hatas ala ker(lt, ha
ostobasagat mar-mar erényének igyekszik feltiintetni, és blinét teljes egészében a
diktatdra ideolégusaira, e hamis préfétakra akarja haritani.

A polgari rend kialakitasaért inditott romantikus ertfeszitések koraban az
volt a j6 demokrata, aki Ugyét masoknal inkabb szivén viselte. Posztkommunista
vilAgunkban, a modern tomegtarsadalomban pedig a demokrata elsészamu fela-
data az igazsag életbeli érvényesitésének vagyat, a szellemi alapok megtapaszta-
lasdnak készségét az iranta kozombds tomegemberben félkelteni, a diktatira
szellemellenességétdl fertbzétteket pedig az igazsaggal szembesiteni. A proletar-
diktatdra szellemellenes sotétségében azonban nem lehet a szellemi alapok meg-
tapasztalasaval kisérletezni, az igazsag vilagbeli érvényesitésén munkalkodni, eh-
hez demokratikus intézmények kellenek. Egyébként sosem leplezddne le a tdmeg-
embernek az igazsag iranti k6zé6mbdssége, és bizonyosodhatna be, hogy a diktatu-
ra hivének szellemellenessége nem a lét rendje szerint vald, azaz emberellenes.
De az antidemokratikus vagy a demokracia Ggye irant kdzomboés partnerekkel vi-
vott politikai kizdelmek nem valhatnak a demokracia iskolajava, a méltatlan ellen-
féllel k6zéskddés inkabb a hozza hasonulas veszélyét rejti magaban. Ezért indokolt
a liberalis vilagképbdl kilépés jeleként a demokraciat a 1ét szellemi alapjaihoz kétni,
és a demokratikus elkédtelezettséget az egyénileg vallalt hivatasos politikai szerepe-
ken kivil, a tarsadalom egészében fejleszteni.

A politika korén tili szellemi szféra elismerése, a liberalis vilagképbdl kilé-
pés a diktatiratél meggyétort €s gonosz szellemétdl megrontott magyar tarsadalom
meghasadtsaganak megszintetését igéri. De még mielbtt ez az eréfeszités elérné
céljat, megteremti legfontosabb eszk6zét: a demokracia mellett elkotelezett és a
diktatura szellemellenességét elutasité erdk egyetértését, egységét. Hiszen lehet-e
radikalisabb anndl barki is, aki a politikai kiizdelmeket a létinket megalapoz6 iga-
zsaggal szembesiti? Es lehet-e mérsékeltebb annal barki is, aki e kiizdelmeket
nem erdvel igyekszik eldonteni, vagy nem nyersen egy még annyira jogosnak mi-
nbésilé érdeket akar érvényesiteni, hanem az Gsszes érdekelt személyes terét
megnyitva, a vitds kérdéseket a mindannyiunk Iétét biztosité isteni igazsag fényé-
ben, vilagos észérvek alapjan szandékszik elrendezni? Vagy nézzik az ellenkezd
oldalrél! Feloldhaté-e a szellemi szféra elismerése nélkill az az ellentmondas, hogy
polgari minéség hijan nincs demokracia, a demokrata nemcsak tébb, de kevesebb
sem lehet, mint polgar, ugyanakkor a demokratikus féllépésnek a polgari minéség-
hez kétottsége a demokracia korét aggasztéan leszikiti, €s mar-mar kétségessé
teszi, megteremthet6-e demokratikus alapon a tarsadalom egysége? Ha azonban a
kérdést ontoldgiaialag, emberlétiink kb6zds szellemi alapjai felé! vesszik szemiigy-
re, belathatd, hogy az ontolégiai tér adta lehetéséggel visszaélé diktatdra eldidézte
helyzetben legalabb olyan fontos a polgar politikai allasfoglalasat meghaladé szel-
lemi tényez6 reflektdlasa, mint a nemzeti és keresztény hagyomanyhoz kotédd
emberek egyéni szellemi tartalékainak kialakitasa, demokratikus hajlandésaguknak
polgari értékekkel felruhazasa, kdzéleti folkésziiltségiik teljes értékiveé valasa.

Ahogy a politikai szerepvallalas szigorian polgari jellegének kétségbevo-
nasa a totdlis diktatira szérnyetegét szabaditja a vildgra, aggasztéan lefékezi a
diktatdra terhes 6rokségével leszamolas Utemét az is, ha a polgar, a demokrata a
szellemi emberben, az Ugynevezett értelmiségiben eleve a demokracia ellenségét,
a diktatdra szallascsinaléjat latja. Kétségtelen, hogy a szellemi tényezé ontolégiai
megalapozasa hijan, a liberalis viligképen belil a szellemi alkotas allandé konflik-
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tusban van a polgari vildggal és az altala képviselt demokraciaval. Hozza kell azon-
ban tenni, hogy a tizenkilencedik szazadban kialakult, ontolégiai alapjukat nem
reflektélé demokracidk ezzel az ellentmondassal eddig mindig megbirkéztak. Ha
azonban a diktatara utani allapotban komoly egyensuilyi zavarokat szenvedd, onto-
Iégiai alapjait atmenetileg elveszté tarsadalmunkban valaki meggondolatlanul a
demokrécia és a szellemi alkotds, a polgar és az énelmiségi, a szellemi ember
ellentétének feloldhatatlansagat emlegeti, és a konfliktus elkeriilése érdekében a
polgart akarja a gondolkodas alanyavd megtenni, azt a latszatot kelti, mintha a
dolgok rendje szerint valé volna, hogy a szellemi ember, az értelmiségi a poszt-
kommunizmus, a balliberalizmus szolgalatdban all. Ezzel szemben a tényleges
helyzet az, hogy ha a rendszervéltozas elinditasat, a demokratikus intézmények
kialakitasat a polgar politikai allasfoglalasara hivatkozva lehetett kezdeményezni, a
rendszervaltozas kiteljesitése, a tarsadalom egységének megteremtése, a liberalis
vilagképbél kilépés éppen a szellemi erének a demokracia szolgalataba allitasat, a
polgar és a szellemi ember hagyomanyos ellentétének meghaladasat igényii.

A diktatira szellemellenes kdzegében a demokrata szdmdara egyetlen
megnyilatkozasi méd adédott: a forradalom. Térténelmiink kiemelkedé eseménye,
hogy a magyar nép a demokracia iranti elkdtelezettségét vilagraszéloé egyértelmi-
séggel tudta kifejezni. Annal tébb zavart, tandcstalansagot és keserliséget okoz,
hogy e fényes el6zmény ellenére néha mar-mar megoldhatatlannak latszik a tarsa-
dalom demokratikus rendjét kialakitani. Egyesek a kiilénds ellentmondast azzal
magyarazzak, hogy idékézben a puha diktatira megrontotta a nép, a nemzet szel-
lemét. Masok a jelen nehézségeibél, kudarcaibdl arra kévetkeztetnek, hogy a 6I-
kelésben tilzas a demokratikus torekvés hiteles megnyilvanulasat latni. Akkor gon-
dolkodunk helyesen, ha 6tvenhat hagyatékat mai nehézségeink ellenére dolgaink
megitélésében az egyedil megbizhaté mércének vesszik, és kdzben elismerjik,
hogy a demokratikus intézmények kiépitése, kielégité miikddtetése olyan feladat,
amely ugyan kézvetlenil a forradalombél kévetkezik, de amelyet a forradalom sa-
jatos természeténél fogva eleve nem oldhatott meg. Amikor arra kovetkeztetink,
hogy a demokracia meggydkerezése a liberalis vilagképbdl kilépést igényli, taldn
nem kell hosszasan bizonygatnunk, hogy a szellemellenesség embertelen szorita-
sabdl a tarsadalmat kiszakitd, az emberi létezés egészét az igazsagban fogant
szabadsag fényébe Allit6, vagyis a szellemi tartalmak és az intézményes formak
elvalasztasat nem ismer6 forradalom kivil all a liberalis vilagképen, messze f6lébe
magasodik. Viszont ha posztkommunista vilagunkban, a modern témegtarsada-
lomban a demokratikus intézmények miikodését, a tarsadalom egységét forradalmi
mdédon, azaz a liberdlis vilagképet meghaladva akarjuk megteremteni, akkor nem
elegendd a bel6le kilépést a forradalmat kiséré elragadtatasban megélni, hanem
értelmezben, elemzéen is ki kell fejteni. Még j6 ideig nem lesz fontosabb felada-
tunk, mint 6tvenhat emlékét szakadatlanul ébren tartani.

A liberalis vilagkép viszonylagossaga akkor kiizdhetd le, ha a gondolkodas
mddszeresen, kdvetkezetesen épit a sugallatos életkdzosség, a nemzet szellemi
tapasztalatara, amint a keresztény nemzetek kdzdsségében e téren eredeti szem-
léletet képviselé magyar kultira sajatja. A nemzet szellemi tapasztald képességé-
nek kdvetkezetes és teljesértékl kinyilvanitasa 1956-ban tortént meg, amikor a
magyarsag magat nem az abszolit monarchidval és a toérténelmi kildetésének
végére ért régi arisztokraciaval, hanem az azt éppen szellemi gybkerei miatt gyil6l6
és haldlra itél6 proletardiktatira emberellenességével taldlta szemben.
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A magyar népnek két alkalommal sikerilt az utébbi kétszdz évben sugal-
latos életkdzbsség voltat kinyilvanitani: 1848-ban és 1956-ban. Az elsd esetben azt
a romantikus kor mas forradalmaihoz hasonléan a liberalizmus monarchiaellenes-
sége koOzvetitette, az utébbi esetben viszont a haladaseszme kommunista és
ballliberalis kisajatitdsa miatt ez kbzvetlenul a térténelemben megmutatkozé emberi
gonoszsaggal, a proletardiktatira emberellenességével szemben tértént. Otven-
hatban azért sikeriilt az emberellenességgel egyérteimiien szembefordulni, mert a
szellemi egységét megéldé és tanlsité nemzet nem hagyta magat a liberalizmus
formalis és viszonylagos szempontjaival korlatozni. Gondoljuk meg, micsoda kép-
telenség lenne 6tvenhatot liberalis forradalomnak nevezni! Természetesen nem azt
akarjuk ezzel mondani, hogy a pesti sracok, a nemzetérok vagy a munkastanacsok
a szocialista ideoldgia hatasa alatt alltak.

Vajon miért a magyarsag volt hivatott a vilagot egy uj kor kezdetére, a libe-
ralizmus szellemi kimeralésére figyelmeztetni? Biztos, hogy tarsadalmunk demok-
ratikus hagyomanyai nélkll erre nem kerilt volna sor. Jellemz6, hogy rajtunk kivil
forradalmi megmozdulasok a hasonlé hagyomanyokkal rendelkezé cseheknél és
lengyeleknél voltak, illetve az azok hianyaban balkaninak szamité népi demokraci-
akban ilyen mozgalmak nem alakultak ki. De miért nem a nalunk polgarosultabb-
nak tekintett csehek, vagy a Nyugat viselkedési mintait, szellemi mozgasait nalunk
furgébben, hajlékonyabban kéveté lengyelek csinaltak meg 6tvenhatot? Mint tud-
juk, a korabeli lengyel mozgalmak lefékezbdtek, és a lengyel ellenallas csucspont-
jat a nyolcvanas években kibontakozé szakszervezeti mozgalomnak, a Szolidari-
tasnak a létrejotte jelentette. Ez utdébbi nem utasitotta el kdzvetleniil a proletardik-
tatirat. A csehek ,emberarci szocializmusa” pedig amennyire megrazkédtatta a
Varsoéi Szerzédést, a rendszer megjavithatdsaganak hangoztatasa legalabb annyira
elfedte a proletardiktatira emberellenességét. Mindez azt bizonyitja, hogy a libera-
lis vilagképhez idomulas nem kedvezett az emberellenesség egyértelmii elutasita-
sanak. A németeknél, akik nem a versailles-i békeszerz6désben fliggetlenséget
kapott kis nép fiai voltak, hanem nemrég még az egyik eurépai nagyhatalom alatt-
val6éinak tudtak magukat, a kommunista diktatira elleni tiltakozast az a nyomaszté
élmény fékezte, hogy a nemzetiszocialistak blinszévetkezete kisajatithatta a bisz-
ke német birodalmat. Ezért az NDK-ban a diktatiraval szembeni ellenallas a keleti
blokkon beliili hasonlé események sorat megnyité berlini munkasfolkelésre korlato-
zédott. Ez megrendité hatasu esemény volt, de elszigetelt maradt. A mai Oroszor-
szagban, a cari birodalomnak a bolsevikok &ltali kisajatitasa révén létrejott Szovjet-
unié jogutdédjdban pedig a kontraszelekcié kdvetkezményeként a tajékoz6do keé-
pességét elveszté nemzeti érzés a mai napig gatolja a diktatira emberellenessé-
gének egyértelm(i elutasitasat. A parizsi békediktatum legnagyobb vesztesét, a
magyar nemzetet a proletardiktatiraval szembefordulasaban liberdlis illizié nem
korlatozta, és 6tvenhat azt tanusitja, hogy a kommunista diktatura altal utolsé csat-
I6snak csufolt nemzetet a németekt6! eltér6en nemzeti szégyenérzet nem bénitotta,
hiszen a nyilasrezsim nem a nemzet akaratabdl, hanem a német megszaliék bab-
jaként kertlt hatalomra.

A magyarsag torténelmi déntéseit kdvetkezetesen és kdzvetlen formaban
meghatdrozza az a tudat, hogy a haza a magasban van, és a nemzet nem evilagbél
valé. Igy torténhetett, hogy az Osztrak—~Magyar Monarchiaban hagyomanyaik elle-
nére birodalmi szerepet vallalé magyarok a politikai szintér elkomoruldsa, a jaték-
szabalyok eldurvulasa, a jovo arnyainak elérevetilése lattdn a nemzet arculatanak

56



és Ontudatanak kimélése érdekében végeredményben 6nként feladtak a kiizdel-
met. Mig félévszazaddal korabban Deék Ferenc a liberalizmus szellemében ki-
egyezett a monarchiaval, és a nemzetet az eurépai szintér felelds szerepléjévé
tette, a kor két kiemelked6 személyisége, az egymassal semmiben sem egyetértd
Ady Endre és Tisza Istvan életm(ive, k6zéleti tevékenysége egyarant az e szereprdl
valé dnkéntes lemondasként jellemezhet. Az elébbi ironikusan ,a halottak éién
ddvozli a gydz6t”, az utdbbi pedig az isteni rendelésbe belenyugodva varja gyilko-
sait, mert nem akar Mussolini vagy Franco médjara a nemzet megmentdje lenni.
Belatdsukban nem a szé szokvanyos érteimében vett politikai szamitas munkalt,
hiszen a sulyos torténelmi csapasokat igy sem kerdlhettik el, sét, kdvetkezménye-
ként a nemzet a politikai érdekérvényesités tekintetében még védtelenebb lett.
Inkdbb a keser(i poharnak a harmadnapi féltamadas reményében valé elfogadasa
volt ez, a magat a vilag itéletének alavetd nemzet sorsanak az emberlétet megala-
poz6 isteni igazsagra bizasa. Otvenhat langja tehat abbél taplalkozik, hogy a ma-
gyarok a redlpolitika elvarasainak igazdban sosem akartak megfelelni, illetve a
gyakorlatias politikai eréfeszités, a gondolkodast besz(ikité ideologikus koncepcié
masoknal kevésbé homélyositotta el bennitk a nemzet nem evilagbdl valésaganak
bizonyossagat.

A magyar forradalmas” nemzet, hogy stilusosan, Ady nyelvén nevezziik
meg magunkat. Nem csupan annyira, mint a {oldrész szamos mas, a tarsadalom
szellemi-lelki 6sszetartozasat, lgynevezett testvériségét kinyilvanité, a demokrati-
kus berendezkedés kedvéér a tekintélyeken alapuld intézményeket félretevé nem-
zete. Viszonyunk az emberlétet fenntarté isteni igazsaghoz, amelyet Petéfi a ma-
gyarok Istenének nevez, annyira kézvetlen hogy nalunk nem sikeriilhet a liberalis
recept szerint a forradalom tizét a polgari élet hazi tlizhelyeibe befogni, a nemzet
egységét a liberalis vildgképen belil fenntartani. Az Isten ilyennek teremtett minket,
miért most valtoznank meg, miutan adottsagunk karos kévetkezményeit becstilettel
megszenvedtiik? Jogos 1956 tizét, amely 1848-ndl, ,a népek hajnalcsillaganal’ is
fényesebben ragyog, foltétlendl, a szivink szerint szeretni, és a liberalis vilagképtol
elkdszdnve, a népfolség elvét tartalmasan felfogé, a szabadsagot az igazsagbd!
levezetd, intézményeit az emberellenes gonoszsagnak at nem engedd demokraciat
|étrehozni. De Gaulle-nak igaza van, olyan orszagban, ahol tobb, mint haromszaz
fajta sajtot ismernek, nem kell a kommunizmustél tartani. Mivel ennél kevesebb
sajtféleséggel élink, a kommunizmust el kellett szenvedniink. De ha a francidk a
sugallatos életkdzdésségnek a monarchiaval szembeni kdzvetett, liberalis, illetve a
proletardiktatiraval szembeni kdzvetlen, ontoldgiai érvényl kinyilvanitdsat nem
kidldnbdztetik meg egymastdl, és kicsinyes hilisagbdl vagy intellektualis kényelem-
szeretetb6l a proletardiktatira emberellenességét mas népek barbarsagaval ma-
gyarazzak, akkor a gazdag sajtvalaszték sem mentheti meg 6ket attdl a szégyentdl,
hogy kdzvetve menlevelet adnak a diktatira gonosz szellemének.

A totdlis diktatira gonoszsédga az emberiséget fenyeget legnagyobb ve-
szély, és a sugallatos életkézisség, a nemzet léte akkor biztositott, ha a szemé-
lyes, a vilagontuli igazsag iranti elkdtelezettségét vele szemben nyilvanitja ki. Saj-
nos nem mondhatjuk, hogy ez az alapelv vildgunkban maradéktalanul érvényesiil.
Ennek oka, hogy 6tvenhat igazsagat abban a liberalis vilagrendben kell érvényesi-
tenlink, amelynek a diktatira 6sszeomlasa utan részévé valtunk. A szovjet tankok
és az AVH-s sortiizek ellenében a nemzet szellemi-lelki egysége epifaniaszertien,
égi csodaként mutatkozott meg, de a szabadsag intézményeit fenntartd vilagrend
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igényli, hogy intellektudlisan is megvilagitsuk a személyes és a vilagontuli igazsag
tapasztalatanak Iétalapozé szerepét. Ez a féltétele annak, hogy a szabadsag rend-
jének fenntartdsa és a nemzet szellemi egységének megtapasztaldsa — a mai
megosztott vilAgban egymastdl elszakadé két igény — a szellemi motivumaiban
kilgazodd, a gondolkodas egészének személyes alapra helyezését véllalé egyén-
ben 6sszhangban alljon. Hidnyaban az isteni igazsaggal kdzvetlenil nem szamolé
redlpolitika tovabbra is teret enged a diktatira melegagyanak tekinthetd szellemi és
politikai alvilagnak. El kell érniink, hogy a vildgot, az embert az ész fényében vizs-
galé felvilagosodds és az isteni igazsagbdl kiindulé egyelvli gondolkodas a jévében
ne keresztezze egymast, hanem mint Aquindi Szent Tamas 6ta elvarhaté, tokélete-
sen megfelelien egymasnak. Nem térhetni ki az olyan feladat ell, amely megolda-
sanak foltételei adottak. Szellemi-torténelmi 6rokségét nem érvényesiti, dnmagat
pusztitja, aki ebben a helyzetben tétovazik.
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