NYIKOLAJ BERGYAJEV NEPSZERUSEGENEK TITKA
Szalma Nataélia

Bergyajev kétségteleniil a szolovjovi iranyzathoz kapcsolédik, de azon belll saja-
tos, azzal szinte ellentétes Aallaspontot foglal el. Nem vitas, hogy az embert
Szolovjovhoz hasonléan istenemberi rangra szeretné emelni, vele egyitt alkotoké-
pességének kibontakozasat keresi. Van olyan latszat, mintha Bergyajev mesterénél
és az iskola tobbi tagjanal alaposabban kidolgozna a rossz metafizikajat. 1gaz, hogy
figyelmét inkabb azokra a tényeztkre dsszpontositja, amelyek az istenemberség és
a keresztény univerzalizmus életbeli érvényesitését akadalyozzak. Ugyanakkor nala
ezek az akadalyok misztifikalédnak, olyannak mutatkoznak, amelyeket eleve lehe-
tetlen elharitani. Igy munkai nem annyira kiteljesitik, mint inkabb eltorzitjak a sze-
mélyes metafizika szolovjovi programjat. Azaltal, hogy az ortodox hagyomanyban
gyokerez6 metafizikai elképzelést dnkényesen gnosztikus iranyba viszi el, és azt
allitja, hogy az emberi nem az igazsag mellett a gonoszsagban is fogan, szembeke-
ril elvileg vallalt kiindulépontjaval, de tulajdonképpen a hagyomanyt tiszteld, kon-
zervativ bedllitottsag egészével is. A mai liberalis vilag, amely eleve nem vallalkozik
a problémak megoldasara, hanem megelégszik érzékelésiikkel, Bergyajevet a
legjobb orosz filozé6fusnak tartja.

A népszerliség, ahogy tudjuk, nem mindig a kivalésag jele. Sokszor ami
népszer(i, messze van az igazi nagysagtél, néha kimondottan kbzépszeri, és for-
ditva: néha arrél, ami egyaltalan nem népszerd, kideriil. hogy valédi kincs. Ez kilé-
nosen a huszadik szazadra jellemz6, amely az immanens jegyekkel nem rendelke-
z0 zsenialitast annak érdekében, hogy ne els6sorban immanensen érntelmezédjék,
eleve vallalhatatlannak kezdte gondolni és igy akaratlanul annak a fogyaszt6i pozi-
ciénak adott helyet, mely szerint ami nem mérhet6, vagyis ami nem a fogyaszté
gyomranak és intellektusanak vald, az nem is létezik. igy tortént, hogy a huszadik
szazad, a tomegember, a fogyaszté szdzada majdnem elfelejtette a szellemet
(amely ez esetben mintegy a fogyasztd teste mégé bujva annak az étvagyat korla-
tozza), vagy koézvetleniil ideologikusan szembefordult a szellemmel, és szellemel-
lenes allaspontra tévedt. Nem nehéz belatni, hogy bar a szellemellenesség 6ssze-
hasonlithatatlanul stlyosabb allapot, mint a felejtés, amig az ember a személyes
szellemet nyiltan és egyérteim(ien nem vallalja, amig csak engedi, hogy rejtetten,
hattérbé! hasson az életre, nem varhat6, hogy a szellemellenességgel sikeres har-
cot vivjon, hiszen nem rendelkezik olyan szilard alappal, amely a helyzet félismeré-
sében segiti, és er6t ad neki. Addig pozicidja végsé soron kdzelebb van a szellem-
ellenes, mint a szellemi pozicidhoz. Hiszen a felejtés allapotaban is a vilag, az élet,
a kenyér a legnagyobb, a legfontosabb dolognak bizonyul, az igazsag viszont kiszo-
rul a szellemi horizontrél. A szemelyes szellem nem vallalasa, a felejtés allapota
szabad utat nyitott a gonoszsag, a szellemellenesség elétt. igy sziletett a kommu-
nista ideolégia, amely torténelminkben elészor fordult szembe nyiltan a személyes
szellemmel, és hirdette meg a harcias, a szellemellenes materializmust és ateiz-
must. :
Nyikolaj Bergyajev rendkivil népszerl filozéfus volt, nemcsak a szazad
elején filozofiai vjjasziiletését €16 Oroszorszagban, hanem vilagszerte. Sokkal nép-
szer(ibb volt, mint példaul a vallasbdlcseleti reneszansz élén all6 Szolovjov, vagy
mint a Bergyajevvel egyidejlileg miikodé és Szovjetoroszorszagbdl szintén Nyugat-
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ra szamiizétt Szemjon Frank, akit a Nyugaton is elismert filozéfiatorténész,
Zenykovszkij jogosan a legkiemelkedébb huszadik szazadi orosz filoz6fusnak ne-
vez. Ha azt kérdezziik, mi e népszerliség titka, akkor a valaszt a fentebb véazolt
kétértelml helyzetet Bergyajev szandéka ellenére konzervald, de altala mégis
szinte programszeriien hirdetett végletes dualizmusban kell latni.

A dualizmus dltalaban elismeri a szellemet és az anyagot mint a lét két
kilénboz6, 6nallé szférajat. Az djkori dualizmus kidolgozasa Descartes nevéhez
flizédik, aki a két szubsztancia, a kiterjedt dolog és a tudattal rendelkezé gondolko-
dé dolog kdzott egyittmiikddést tételezett 6. A bergyajevi dualizmus ettél gyokere-
sen kilénbdzik: nem klasszikus, az egységet keresd, hanem inkabb romantikus, az
egység utan reménytelenil vagyods jellegil. Nala a két elv kozotti egytttmiikédés-
rél nem lehet sz6, nala, mint a romantikusoknal altalaban, a két elv allandé harcban
all egymassal. Raadasul 6 a két elvet egyenrangunak ismeri el, amit sem a klasszi-
kusok, sem a romantikusok nem tettek, és ami csak a személytelenséget program-
szerlien vdllalé huszadik szdzadban valt lehetségessé. Emiatt Bergyajevnél az
alland6 harc nemcsak a vilag allapotaként, de az emberi élet végsd értelmi célja-
ként értelmezédik.

Jellemzd, hogy Oswald Kilpe wirzburgi filozéfusnak 1901-ben Pétervaron,
a Bergyajevhez kozel all6 Pjotr Sztruve szerkesztésében megjelend Bevezetés a
filozéfidba ciml kdnyve a dualizmusban hiteles filozéfiai irdnyzatot lat, mert a szer-
z6 szerint az inkdbb megfelel a természettudomanynak és a pszicholdgianak, mint
a materializmus vagy a spiritualizmus. A szerz$ valdszinlileg nem a bergyajevi
abszolut, barmiféle egységet tagadd, hanem a descartes-i relativ, az egységen
bellli dualizmusbdl indul ki, vagyis mégis valamiféle szintézist fbitételez. Emiatt
valéjaban nem elégiti ki sem a harcias materialistat, sem a végletes spiritualistat. A
bergyajevi dualizmus ezzel szemben mindenkit kielégithet: a materialistat azért,
mert a szellemellenes materializmust féléntékeli, amikor torzsagat elleplezve, mint
két egyenrangu nézépontot Utkdzteti meg, ugyanakkor e harc eldénthetetlenségé-
nek allitasa miatt a materializmus megerésitheti latszélagos vezetd pozicidjat. A
spiritualistat viszont e dualizmus azért elégitheti ki, mert ha a szellem elismerésben
részesl, akkor tovabbra is meghizédhat az anyag mogétt, amint az Nyugat-
Eurépaban szokas, és azt — ha nem is zOkkenés mentesen — tovabbra is féken
tarthatja.

Igaz hogy a szellem a huszadik szazadban mar nem egyszeriien inkognito-
ban valdsitia meg az iranyitast, hanem maszkot 6it magara, személytelenné kell
vélnia ahhoz, hogy a félértékelt matéria ne idegenkedjen téle, és létezését megen-
gedje. Igy az a veszély all el, hogy a szellem az anyag funkcidjava fokozédik le,
személytelen intellektussa valik. De a szellem mégis hisz és reménykedik, és azt
kell mondani, hogy a civilizalt Nyugaton, példdul Franciaorszagban, ahol a civiliza-
cio Osszenétt a kultdraval, atitatodott vele, ahol nehezen elképzelhetd a materializ-
mus olyan durva, agressziv valtozatanak komoly széhoz jutasa, amilyen a Marxé,
ezek a remények nem is voltak alaptalanok. Megjegyezzik, hogy ahol a személy-
telen szellem belevész az anyagba, elébb-utébb félismeri magaban a hatalomva-
gyat, és a matériat folszabadité szerepet kezd jatszani, vagyis libertinussa, a
massza manipulatorava valik. Sajnos Bergyajev ezt nem akarja latni, és emiatt
szamara a marxizmus mégis alapjaban véve tisztességes, a filozéfia altal gyakran
elhanyagolt matériaval tér6dd, annak létjogosultsagat igazold iranyzatnak tlinik.
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Amikor azt mondtuk, hogy Bergyajev szélséséges dualizmusa végsé soron
mindenki szdmara elfogadhaténak tinhet, mert belble kivansag szerint hol az
egyik, hol a masik oldal emelhet$ ki, nem akartuk azt allitani, hogy a gondolkodé
kimondottan kereste az olcsé népszerliséget. Kétségtelenil személyiségében
hordta a filozéfidjat meghatarozé megkettdzottséget. Ahogyan egyik késoi, 1940-
ben megjelent, Az ember rabsdgarol és szabadsdgaré! cim(i miivében irja, amely-
nek elészava A gondolkoddsban rejlié ellentmondas cimet viseli: "Az ember felllrsl
és alulrdl, a benne megnyilvanulé isteni eredetbdl és az elemi tudattalan sététségé-
bél mint démonikus eredetbél kiindulva ismerheti meg magat. Es azért teheti ezt
meg, mert megkettdzétt, ellentmondasos, magas fokon polarizalt 1ény, Istenre és
az allatra egyarant hasonld, magasztos és alacsonyrend(, szabad és rabsagban
szenvedd, aki képes a folemelkedésre és a lesiillyedésre, a magasztos szeretetre,
az onfolaldozdasra és a legnagyobb kegyetlenségre, a hatartalan énzésre."

Bergyajev természetesen tudja, hogy a szellemet tagadé harcias materia-
lizmus a sététség, az elemi tudatlansag és a démonikus hatalomvagy szileménye,
hiszen filozéfiai szempontbdl teljesen komolytalan. Ahogy a mar emlitett Oswald
Kilpe irja, "a materializmus legnagyobb mértékben valésziniitlen vilhigmagyarazata,
amely manapsag a filozéfiailag miivelt ember el6tt minden hitelét elvesztette, és
csak a nép, az ugynevezett értelmiség koreiben szamit még mindig hiteles termeé-
szettudomanyos elméletnek”. Bergyajev maga is ir err6l A kommunizmus igazsdga
és hazugsaga, valamint A marxizmus €s a vallds cimi cikkeiben. Bennik a materi-
alista alapt marxizmus, kommunizmus elfogadhatatlan ellentmondasossagat tarja
fél. A marxizmustdl azonban mégsem tud teljes ménékben elszakadni, az igazi
szabadsagot nem képes féllelni, hiszen élete annak a végletes megkettdzottségnek
a jegyében alakult, amelyet 6nkényesen az ember lényegének tekint. Ahogy Az
ember rabsdgarol és szabadsdgardl cimii kényvében irja, élete elején follazadt az
ellen az arisztokratikus tarsasag ellen, amelyhez szilletése révén tartozott, és a
marxista, illetve a forradalmi demokrata tdborhoz csatlakozott. De elkeseredetten
be kellett latnia, hogy itt, ahogy mondja, szintén hianyzik az emberi méltésag tisz-
telete. Ez a szintén, amely egyenl6ségjelet tesz a forradalmarok harcias materia-
lizmusa és az arisztokratikus szellemiség k6zé, jellemz6 Bergyajev gondolkodasa-
ra. Nem szamol azzal, hogy az arisztokratikus szellemtdl (amelytdl sajat bevallasa
szerint a személyesség, a szabadsag és az alkotds magyarazatat kélcsénzi) var-
hatd, megkévetelhetd az emberméltosag tiszteletben tartasa, a harcias, a szellem-
ellenes materializmustdl, a marxizmustdl viszont nem. Hiszen attél fliggetienul,
hogy a marxizmus ezt programszeriien hangoztatja (az arisztokratikus beadllitottsag
ezt nem teszi, mert magatél értetédének taldlja), ezt valéjaban azért nem fogja
soha tenni, mert az embert eleve csak anyagnak még ha magasan szervezett
anyagnak is, tekinti. Az anyagnak viszont nincs sem méltésaga, sem joga. A mar-
xizmus nem ismeri az emberi személy problémajat. Ugynevezett anyagelviisége
abban a szandékban fogan, hogy a személyes rendeltetésérél megfeledkezd, fold-
hozragadt embert ideologikus, hatalmi torekvéseinek anyagava, eszkbzévé tegye.

Bergyajev a marxizmus szellemellenességét nem latja, és csupén kollekti-
musnak. Pedig a kollektivizmus a személyes rendeltetésérél megfeledkezd, magat
csak anyagnak tekinté és a manipulativ hatalmi térekvéseknek engedelmeskedd
létezés, az igy értett materializmus logikus kdvetkezménye: az anyag kilonb6zd
formakban jelenhet meg, de lényege szerint formatlan massza. gy a perszonalista
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szocializmus ugyantigy utépikus képzet, mint az emberarc(i szocializmus, hiszen a
harcias szocializmus, a kommunizmus a szellem ellen hangolt témegléten alapszik,
és emiatt soha nem képes az ember méltésagarél gondoskodni. Ahol az él6 Isten
helyére a halott matéria tevédik, mindenki masszava valik, még akkor is, ha az
anyag egyéni, individualizalt formaban jelenik meg.

Ami viszont az élethez val6 jogot illeti, azt kell mondani, hogy a szocializ-
mus, illetve annak kelet-eurdpai véltozata az élet helyére a puszta létezést teszi,
amely egyetlen él6 embert sem elégithet ki, hiszen mégsem kutya az ember, hogy
létének anyagi foltételeivel megelégedjék. Az embernek ez kevés, hiszen az értel-
met akarja megtapasztalni. A szocializmus azonban c¢sak a hasznossagrél és az
élvezetrd! tud, és azt kindlja értelem helyett. Ezért szikkségszerlien szemben talalja
magat azzal a jelenséggel, amelyet maga sziilt, és amely a szocializmust tagadja:
az ember nem akar megelégedni azokkal a javakkal, amelyek az "igazsagos" el-
osztas szerint neki jutnak, hanem mindig tébbet és tébbet, szinte mindent akar: az
Osszes levegbt, az dsszes hazat, az 6sszes pénzt és az 6sszes élvezetet. Ennek az
a magyarazata, hogy az ember, aki az értelmet akarja megtapasztalni, amikor he-
lyette neki csak fizikai — testi, lelki — vagy intellektualis éhségét olté "kenyeret" ad-
nak, éhes marad. A szellemi éhséget pedig az anyagi és intellektudlis javak mér-
téktelen fogyasztasaval prébalja reménytelendl oltani. Ezt viszont a manipulatorok
arra hasznaljék f6l, hogy az ember eredendd gonoszsagat allitva a teljes diktatori-
kus hatalmat kezikben tartjak. _

Bergyajevnek ugy tinik, hogy a szocializmus, amely dgy gondoskodik az
emberrdl, hogy — Kelet-Eurépaban tudatosan, Nyugat-Eurépaban a tevékeny mo-
delinek megfeleléen akaratlanul — nem egyszer(ien kenyeret ad neki, hanem csak
kenyeret, j6, az ember viszont rossz, mert 0szténdk iranyitjak. Lehet persze azt
mondani, hogy Bergyajev valami hasonlét tesz, mint Szolovjov, amikor azt emeli ki
a materializmusbdl, ami az igazsaggal kapcsolatba hozhaté. Példaul azt, hogy az
emberi test és a hozza tartozd lélek nem semmi, mert azzal, ami az emberben
természeti, térédni kell. (Ezt egyébként a végletes spiritualizmuson kiviil, amelyhez
a schopenhaueri pesszimizmus is tartozik, mas filozéfiai iranyzat nem tagadja.) De
Szolovjov Bergyajevvel szemben soha nem volt hajlandé arra, hogy a marxizmus
altal programszeriien hirdetett szocidlis érzést a materializmus lényegének, az &l-
laspontot meghatarozé mozzanatnak tiintesse f6l. Az anyagelv(i marxista nem az a
jolelkii, szocidlis érzéssel rendelkez6 ember, aki szenved attdl, hogy a dolgozé
ember hozza nem ill6 koldusruhaban, s6t néha mezteleniil kénytelen jarni, és aki
jogosan félhaborodik ezen. Ez minden joérzésl embert6l elvarhaté. A materialista,
a marxista, a kommunista az, akiben a dolgok rossz éallapota értelmetlen gytlolko-
dést valt ki, és az elemi indulatkitérés szamara megmagyarazhatatlan vagyat kelti.
A materialista nem kérdezi magatél, mit jelent ez a dilh, hanem meggondolatianul
és értelmetlentl magat és az egész vilagot manipulativ céljainak megfeleléen ma-
térianak és csak matérianak nyilvanitja. Ezutan a benne munkalkod6 sétét indulatot
a szellem, a kultdra ellen iranyitja.

Ahogy egyik cikkében Bergyajev helyesen megjegyzi, az elnyomottak, a
nincstelenek materializmusa, marxizmusa paradox médon a kapitalizmussal szoros
kapcsolatban all, mert a szellemi szinvonal a kapitalizmusba sillyedd arisztokrati-
kus kultaraban szintén rendkiviil alacsony, de facto itt is alacsony rend{i vagyak
mikoédnek. Ha Bergyajev kovetkezetes tudna lenni, akkor azt is belatna, hogy a
nincsteleneknek nem a kultlirabdl sajnos kiveszé szellem elien kellett volna fella-
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zadniuk, hanem a szellemellenesség, a harcias materializmus ellen. Akkor az irra-
cionalis dith jogos félhdborodéssa valhatna. Bergyajev viszont a marxizmus tudatos
szellemellenességét nem latva, amely azt a polgari beallitottsagtél megkulénbozte-
ti, elhiszi, hogy az iranyitatlan 6szténdknek legalabb olyan komoly Iétalapjuk van,
mint az igazsag tapasztalatanak vagy az igazsag utani vagynak. Tévesen azt téte-
lezi fol, hogy az iranyitatlan 6sztén konkrét, az emberben él6 tapasztalat, és képte-
len killénbséget tenni a jogos félhaborodas meg az értelmetlen diih kézétt, mert ezt
megkettéz6dott énje nem engedi meg.

Bar nem teszi meg azt a 1épést, amelyet a marxista megtesz: nem nyilva-
nitja az embert puszta matériava, hiszen mas tapasztalata is van, ugyanakkor "lent-
rél" indul ki, nem vizsgalja azokat a mélyen fekvé személyes okokat, amelyek ese-
tében a szellem elapadasahoz vezettek, igy nem a jogos félhaborodast, hanem az
irracionalis, démonikus dihét taldlja lelkében, és miatta bilnbanatot érez.
Bergyajev, aki a blinband marxistakhoz tartozott, magabdl kiindulva azt allitja, hogy
a lazadé megborzad lazadasatdl. Nem latja, hogy ez ott nem lehetséges, ahol a
lazadé magat csak matérianak tekinti, vagy azzal a személytelen intellektussal
azonositja magat, amely a matériat mint elemi erét el akarja szabaditani. Igaz, hogy
minden ember Isten képére van teremtve, de ahogy a kdzépkori misztikusok tani-
tottak, az isteni szikra nem mindig vilagit.

Bergyajev tulajdonképpen helyesen filozdfidjat egzisztencialisztikus,
perszonalisztikus jelleglinek mondja. Mint az egzisztencialistak altalaban, hajlamos
az egzisztenciat és a személyt folcserélni egymassal. Amikor a sajat sotétségét
reflektalni, biinét megbanni képes emberrél beszél, helyteleniil nem egzisztalénak
nevezi, hanem személynek mondja. Az egzisztencia és a személyesség azonban
nem egy és ugyanaz, hiszen az egzisztalo, a létre nyitott, az igazsagot igénylé em-
ber a létet csak hianyaban, sajat hataraiban, negativan és individualisan tapasztalja
meg. A személy viszont nem dramaian hordja magaban a blnt, hanem tragikusan
magara véllalja. Ugy taldlja, hogy 6 is részese a blinnek, mert az igazsagot néha
szem el6l vesztette, vagy mert nem latja még teljes ragyogasaban, és emiatt nem
mindig sikerll hitelesen képviselni. De azaltal, hogy az igazsagra, illetve annak
hianyara ramutat, az mindenki szamara megtapasztalhatéva valik. Bergyajev csak
a létre nyitottsdg lehetdségét hagyja maganak. A léttapasztalattél azaltal elzarja
magat, hogy félig-meddig elutasitja az arisztokratikus kultarat, amely igaz, hogy
megbetegedett, valsagba kerilt, de amely nélkil egy komoly filozéfus sem tud Ié-
tezni. Emiatt f6 kérdéssé szamara nem az igazsag mibenléte, az Isten, hanem a
szabadsdg, az Istenhez, az igazsaghoz vezett ut valik. Bergyajev meg akarja lelni
ezt az utat, de mivel az lehetetlen, ha az igazsagot teljes mértékben nem vallaljuk
(és hogyan is vallaljuk, ha magunkat elsésorban vagy kizarélag matérianak tekint-
jik), Bergyajev, ahogy a szakirodalom is megadllapitja, a szabadsag rabjava valik.
Szoktdk a szabadsag fanatikusanak is nevezni, ami szintén a lényeget fejezi ki,
hiszen a fanatizmus ott van jelen, ahol a cél eleve elérhetetlennek tlnik.

Az els6 filozéfiai jellegli mii, amely fordulépontot jelent Bergyajev korabbi,
nagyon aktiv publicisztikai tevékenységében, a szabadsagrél szdl. Ez az 1901-ben
irt, A szabadsdg filozéfidja cim( kdnyve, amely szerz6jét nem elégiti ki. 1927-ben,
mar kulféldén adta ki, ahova sok mas tudéssal egyiitt Szovjet-Oroszorszagbél
szam(izték, A szabad szellem filozéfidja cimi két kotetes miivét, 1940-ben pedig
Az ember rabsdgarol és szabadsadgarol ciml miivet. De tulajdonképpen mas prob-
Iémakat targyald konyvei is a szabadsag problémajarél szélnak, amelyek kozil

99



kiemelhetd Az alkotds értelme (1916), A térténelem értelme (1923-4) vagy az 1931-
ben megjelent Az ember rendeltetése és A paradoxdlis etika kisérlete cimi miivek.

Az 1916-ban irt Az alkotds értelme cimii kényv Szolovjov és Dosztojevszkij
életmiivéhez kapcsolddik. E két gondolkodd miiveivel Bergyajev még 1898-ban
ismerkedik meg, amikor elészér szam(izik Vologdaba az egyik marxista titkos tar-
sasagban valé részvétel miatt. Hatasukra tér vissza a kereszténységhez, bar ez a
visszatérés, ahogyan igyekeztiink megmutatni, negativ jellegii volt, hiszen csak azt
értette meg, hogy nélkiille nem tud boldogulni. Dosztojevszkij hatasa abban fejez-
dott ki, hogy megkett6z6détt héseiben magara ismert. Bergyajevhez hasonléan
mas orosz egzisztencialista filozéfus Lev Sesztov is Dosztojevszkij héseibdl indul
ki. O atértelmezi Dosztojevszkij héseit, amennyiben azok irraciondlis, sétét diuhé-
ben, mint a Féljegyzések az egérlyukbdl cimii regény fé6htse esetében is, az ép
személyiségnek a személytelen ész, a természeti toérvényekkel szamol6 récioé
egyeduralma ellen irdanyuld, jogos felhaborodast fedezi fél. Bergyajev ezzel szem-
ben latja a dosztojevszkiji hésok lelkének szakadékait, de ezt az ideiglenes, magya-
razhat6é és megvilagithaté démonikus allapotot metafizikailag adottnak, az embertél
elvalaszthatatlannak gondolja, amit sem Dosztojevszkij, sem Sesztov soha nem
tett.

Ezt a felfogast neki mas tanitomesterek sugalljak, az orosz Gjromantikusok,
dekadensek és elsésorban Merezskovszkij, az orosz szimbolista iskola megalapi-
téja, az ismert ird, a hires Vallasi-filozéfiai Tarsasag alapitéja, amelynek tevékeny-
ségében a szamlizetésb6l 1903-ban Pétervarra visszatérd és Az élet kérdései cimi
folydiratot megalapité Bergyajev is részt vesz. 1903-ban jelent meg Merezskovszkij
Tolsztoj és Dosztojevszkij ciml kdnyve is. Az orosz szimbolistdk ko6z6tt
Merezskovszkij kulondsen hajlamos volt arra, hogy a problémakat polarizalja, moz-
dulatlan, szinte sematikus, személytelen racionalis kettésségekben gondolkozzon.
Nala a metafizikai léttel felruhazott gonosztél végsd soron elvdlaszthatatlan, de
azzal voluntarisztikusan szembeadllitott j6, vagy a rattol elvalaszthatatlan, de azzal
szembeallitott szépség kiemel6dik a mindent viszonylagossa tevd szurkeségbdl, és
esztétikai targgya valik. A problémak efajta targyaldasa, amikor a gonosznak ugyan-
annyi esélye van, mint Krisztusnak, Merezskovszkijnal a dekadens kiuttalansag, a
pusztulasra itéltség kifejezésére volt alkalmas. A dekadensek, akik az individuum-
bél és nem a személyiségbdl kiindulva az individuumot, a polgart reménytelentl
igyekeztek a tomegembert6! elkiloniteni, a kidttalansagot, a halalt programszeriien
vallaltak. Bergyajev viszont nem esztéta, hanem inkdbb moralista volt, a problémak
megoldésat a blinbanattél varta, bar sokszor az erkdlcs ellen lépett fel, amikor azt
latta, hogy az erkolcs nem képes a szellemi problémakkal megbirkézni. A kapcsolat
Merezskovszkij és Bergyajev kozott emiatt nem tartott sokd. Merezskovszkijtdl
mégis eltanulja polarizalé, személytelen, intellektudlis dualizmusat. Furcsa médon
az objektivacié ellen fellépd Bergyajev olyan filozéfiai rendszert épit ki, amelynek
alapjat a merezskovszkiji objektivacié képezi, nevezetesen adottsagként és nem
személyes beallitottsagként, személyes viszonyulasként kezeli az ember isteni,
illetve természeti voltat. Bergyajevnek a marxizmushoz kétédését és a dualizmus-
hoz ragaszkodasat az magyarazza, hogy a szellemet szazadunk horizontjan eleve
személytelennek gondolja, olyan isteni erének, amely az embertd! fliggetlen. A
személyes szellemet magaban nem hordozé ember igy a metafizikai rossz forrasa-
nak tanik.
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Bergyajev allaspontjahoz, megkettézott lényéhez hozzatartozik, hogy éle-
sen birdlja azt, amit végsd soron elfogad. Talaléan itéli meg a szocializmust, a
materializmust és a marxizmust, de kritikdja nem elég mély, a jelenségek gyokerei
érintetlenek maradnak, és beléle Uj hajtasok sarjadnak. Els6sorban azért, mert
nem latja a marxizmus manipulativ jellegét. A nyugati egzisztencializmus is gyakran
ebbe a hibaba esik. Hiszen szdzadunkban a személytelenné valt szellem igen
kénnyen Osszekeveredik az igazsagot elutasitdé, a hatalomvagyban fogant és a
maga természetét kovetkezetesen elleplez személytelen intellektualizmussal. gy
Bergyajev, aki 1917 utan antibolsevista allaspontot foglal el, Lunacsarszkijjal, az
akkori kultirkomisszarral barati viszonyt tart fenn, mert nem latja a Lunacsarszkij
és maga kézti kilénbséget. Ezzel magyarazhaté Bergyajev Marx iranti tobbszér
kifejezett mély tisztelete is, jollehet allaspontjat, tanitasat szinte megsemmisitd
kritika targyava teszi. Végul ezzel magyarazhat¢ az is, hogy Bergyajev életében volt
olyan szakasz, amikor a szovjet rendszer mellett iépett fel. Ez a haborua utan tortént,
és csak az 1948-ban kezd6d6 Uj, zsdanovi repressziék hatasara abrandul ki abbdl
a reményébdl, hogy a szovjet hatalom fejlédéképes. Egyébként Merezskovszkijt is
jellemezte allaspontjanak idénkénti, még maga el6tt sem tisztazott valtozasa, bar
ezeknek a valtozasoknak mas volt a jellegiik. A Péter és Alekszej-ben, a Krisztus
és Antikrisztus cima trilégia harmadik részében tulajdonképpen szlavofil eszméket
hirdet, Péterben az Antikrisztust latja, bar ezek az eszmék ellentmondottak a szerzé
nyugatos iranyultsaganak. A masik trilégiaban (/. P4/, I. Sandor, December 14.-€) a
h6sok a liberdlisok, a forradalmarok. Az oktéberi forradalom utan Merezskovszkij,
aki 1917-ben a polgari forradalom hive volt, antikommunista allaspontra helyezke-
dik, Lengyelorszagban szervezi az ellenallast, és onnan Parizsba kertil.

Merezskovszkijtél kdlcsénzi Bergyajev a hagyomanyos kereszténység el-
utasitasat. Bar nem lehet tagadni annak a gondolatnak a létjogosultsagat, hogy a
kereszténységnek meg kell Gjulnia, abban a formaban, amelyben Merezskovszkij
javasolta, az elfogadhatatlan volt. Merezskovszkij ugyanis a halél vallasanak nevezi
a hagyomanyos kereszténységet, vagyis nem latja, hogy amikor a kereszténység
az ember hataraira utal, az élettel szemben jogos tartézkodassal viseltetik, éppen
azt a szerepet tolti be, amelyet be kell téltenie, ugyanis nem engedi, hogy az isten-
telen embert felmagasztalni hajlamos civilizacié a kultaratdl elszakadjon. Az mas
kérdés, hogy az egyhaz nem valasztja el hatarozottan a kultdrat a civilizaciétél, de
ezt Merezskovszkij sem teszi, aki a reneszanszt Uj poganysagnak nevezi, olyannak,
amely a kuiturdlis értékeket igenli, de elutasitja Istent. Ez egyébként nem felel meg
a valésagnak. Elegendd arra a mély hddolatra gondolni, amellyel a reneszansz
fest6k Krisztust dbrazoltak. Ami viszont Bergyajevet illeti, Merezskovszkijjal szem-
ben nem azzal vadolja a kereszténységet, hogy elfordul az élettél, hanem — inkébb
a nyugati kereszténységbdl kiindulva — azzal, hogy tilsagosan sokat foglalkozik az
élettel, a tarsadalommal, a szociummal, és nem fordit elég figyelmet az egziszten-
ciara, amely a szabadsagra teremtetett. Amikor Bergyajev a kereszténység meg-
Ujulasarol beszél, arra az altala kidolgozott szabadsag-metafizikara gondol, amely a
kereszténységgel nem egyeztethet 6ssze, és amely gnosztikus jellegl. Ez a sza-
badsagmetafizika szoros kapcsolatot mutat Bergyajevnek a marxizmus altal ész-
tonzoétt lazadasaval. Bar a marxizmus a liberalizmustdl eltéréen altalaban nem fejti
ki, nem szell6zteti ezt a kérdést, az emberi természet rosszban fogantsaganak
élménye kézismerten nagy szerepet jatszik benne. Nem kell nagy fantazia annak
belatasahoz, hogy az osztalygyllolet szakadatlan szitasaban, a nép ellenségeinek
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kiméletlen és soha véget nem érd lldozésében, megsemmisitésében, de tulajdon-
képpen a butasag és a terméketlenség favorizalasaban is ez nyilvanul meg. Igaz,
hogy a rosszat kihasznald, azt jonak feltiintetd marxizmussal szemben Bergyajev
keresi a rossz lekiizdésének lehet&séget. Az is igaz, hogy a liberalizmus ajanlotta
intellektualista megoldasok (a libertinizmus) nem elégitik ki, de eréfeszitése végsé
soron nem vezet sehova. Haromfajta szabadsagot kilénboztet meg: az irracionalis
Onkény szabadsagat (ez a szellem elleni diih), a raciondlis szabadsagot és a racion
tali, szublimalt szabadsagot vagyis az Istenben valé szabadséagot. Az ember Gtja a
kezdeti, a kezdetleges és a végleges szabadsag (Szent Agoston széhasznélata
szerint libertas minor és libertas maior) kozétt bontakozik ki. Bergyajev szerint
Dosztojevszkij volt az, aki ezt az utat lehetségesnek mutatta, és aki szamara a
szabadsag kérdése volt a legfontosabb. Az az ember, aki megleli a legmagasabb
rendl szabadséagot, a szolovjovi istenemberség tagjava, alkotéva valik. Az alkotas-
rdl, illetve az Istenben elért szabadsagrdl Bergyajev Az alkotads értelme cim(i miivé-
ben beszél, és errél késébb még lesz sz6. De a legproblematikusabb és egyben a
legfontosabb kérdés szamara az eleve adott, irraciondlis szabadsag volt. Azt allitja,
hogy e szabadsag nem Isten altal teremtetett, hanem a semmiben gy6kerezik
Mivel Bergyajev az irracionalis szabadsagot is objektiv adottsagkent kezeli, és
Szent Agostontol eltéréen nem az emberi akarat torz megnyilvanulasanak tekinti, a
teremté Isten és a nem teremtett szabadsag kozo6tt antinémiat 1at. Foltételezi, hogy
Istennek nincs hatalma a nem teremtett szabadsag és altalaban a rossz fol6tt. Még
a misztikus Jakob Béhme, aki kdzel all Bergyajevhez, és a szabadsagrél sokban
hasonlé gondolatokat vall, sem ment ilyen messzire. Millhez hasonléan Bergyajev
ellentmondast lat Isten mindenhatésaga és végtelen j0saga, irgalmassaga kézott. A
josagos Isten nem alkothat semmi rosszat, az irracionalis szabadsagot sem. Mivel
az mégis van — Bergyajev szerint Ggy van, mint targy vagy tény, mint a fold, a leve-
g6, a viz és nem mint emberi allapot —, érte nem Isten felelés. Ez azt jelenti, hogy a
nem teremtett szabadsag f6l6tt Istennek nincs hatalma. Tehat Isten nem fehet min-
denhaté. S6t a bergyajevi metafizika vagy ontolégia szerint az é19 Isten, az igazsag
a meonisztikus, nem teremtett szabadsagtél mintegy engedelmet kér arra, hogy a
sOtétséget atvilagitsa. A szabadsagnak kell beleegyezését adnia az isteni alkotas-
hoz is, a nemlétnek el kell fogadnia a létet. Amikor A leldncolt Parmenidész cim(i
miivében Sesztov arrél ir, hogy az ész egyeduralmat elfogadé tudésok, filozéfusok
annyira félnek az alkoté "juberétdl®, annyira nem mernek legyent, ament mondani
arra, aminek értelem szerint lennie kell, hogy az Istent is megfosztjak mindenhaté-
sagatdl, akkor ez a gondolat nagyon illik Bergyajevre. Nehéz taldlni mas filozéfust,
aki ilyen nyiltan hirdeti az ortodoxiaval és altalaban a kereszténységgel ellentétes, a
gnosztikus iranyzatokra jellemz6, az Isten tehetetlenségét allito tételt. Bergyajev
éppen a mitoszt — amely a goérog filozéfia szerint az igazsagot a hazugsaggal, a
kitaldlassal vegyiti — haszndlja az Isten, az igazsag erétlenségének bizonyitékaul. A
binbeesés mitosza — Bergyajev nemcsak a blinbeesést tekinti mitosznak, hanem
valdszinileg mindent, amir6l a Szentirds beszél — szerinte arrdl taniskodik, hogy
Isten erbtlennek bizonyult a nem Adltala teremtett szabadsaggal szemben.
Bergyajev, aki a nem teremtett Ungrundban gydkerezd szabadsaggal magyarazza
azokat a rombolé vagyakat, amelyek bizonyos korllmények kézott az emberen
eluralkodnak, végs6 soron az igazsagot a hazugsag foglyanak tinteti fol. Eljarasa a
Freudéhoz hasonld, azzal az eltéréssel, hogy Freud nem az irraciondlis, a nem
teremtett szabadsagot talalta ki, mint minden dolgok eredetét és magyarazatat,
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hanem a barlangi 8sapat, aki lévén szexudlisan és intellektudlisan mindenkinéi
erbsebb, hatalméban tartja a téle félé és miatta az apat irigyld, gydlold és ellene
tellazadé fiakat. Freudhoz hasonléan, aki el6szér torvényesitette a beteges vagya-
kat, aztan keresni kezdte, hogyan lehet valamennyire megszeliditeni 6ket,
Bergyajev is igyekszik megnyerni annak a gonosz szellemnek a kegyeit, amelyet 6
szabaditott ki a palackbdl.

Bergyajev nagyon termékeny iré volt. Sok igazan gyumdlcsdzd intuiciéval
rendelkezett, példaul megsejtette, hogy az ember a modern vilagban a legtébb
esetben nem érzi magat szabadnak. Ezek részben a kor gondolkodéinak az intuici-
6i voltak, részben az 6véi. Nala az intuiciék ujabb intuicidkat sziltek, a gondolatok
nem elmélylltek, hanem inkabb szélesedtek, kiterjesztédtek. Példaul ahogy kiala-
kitotta a szabadsag metafizikajat, azonnal megkisérelte a szabadsag etikajat is
levezetni. Haromféle etikardl beszélt: a torvény etikajardl, a megvaltas etikajardl és
a kreativitas etikajardl. A térvény etikajanak szerinte szadisztikus jellege van (Freud
hatdsa), a megvaltas etikdja a megbocsatas, a szeretet és a részvét etikdja (a ve-
szély itt Bergyajev szerint az, hogy az ember kizarélag sajat lelki Gdvével foglalko-
zik). A kreativitds etikaja szamara a moral végsé legy6zése.

Bar van némi igazsag abban, hogy a kreativitas vagy inkabb az alkotas
etikaja Utkdzésbe keriilhet az elfogadott morallal, nem lehet mondani, hogy az
utébbi elvben nem egyeztethetd dssze vele. A moral nincs antagonisztikus viszony-
ban az alkotassal, hiszen benne gyokerezik. Az alkotas, az értés, a megvilagitas
mindig arra irdnyitja a figyelmet, hogy az ember Isten képére és hasonlatossagara
van alkotva, azaz az lgazsagot, az éntelmet mint isteni szikrat magaban hordja,
amint Szolovjov mondja, az Istenemberség tagja. A "ne olj* moralis torvényét az
alkotdsban megnyilvanulé Igazsag magyarazza, alapozza meg: az embert azért
nem szabad megé6ini, mert értelmes, az Igazsagban fogant Iény.

Ugyanakkor tudjuk, hogy az isteni szikra nem mindenkiben vilagit, vagyis
helyesebb azt mondani, nem mindenki engedi, hogy benne az isteni szikra vilagit-
son, és az ilyen ember a fény, az értelem aruldjava, lldozéjévé, gyilkosava valhat.
Ez esetben sokszor nemcsak szabad, hanem kell is a gonosszal szemben véde-
kezni, A védekezés kdzben elkdvetett emberdlést a jog sem tartja tdrvényszegés-
nek, és nem bunteti. Sét, elvben azt binteti, ami kézvetve vagy kdzvetleniil az iga-
zsag tagadasat, a gonoszsagot jelenti. Természetesen nem azért, mert a jognak, a
térvénynek szadisztikus jellege van, hanem mert a személyhez hasonléan a jog is
az igazsagban, az alkotasban gyokerezik, azt szolgalja. A megvaltas etikaja is ki-
I6bnbséget tesz emberdlés és emberdlés kozott. A gonoszsag jegyében elkdvetett
gyilkossageért az elkdvet6tdl blinbanatot kdvetel, az igazsagot védelmezétdl viszont
azt, hogy bocsasson meg ellenségének. A megbocsatas nem azt jelenti, hogy le-
mondok az igazsag védelmezésérél, hanem hogy az igazsag ellen vété embert
sajnalom. Hiszen esetleg véglegesen megfosztom annak lehetdségétél, hogy biinét
megbanja, és (dvosségét meglelje.

A torvény és a megvaltas etikdja, valamint a jog szempontjabdl a haldlnal
nagyobb biintetés nem képzelhet6 el. Bar errél Bergyajev nem beszél, az alkotas-
etika szerint viszont azt kell mondani, hogy a szellemellenes allaspontot elfoglalé
ember blinét — még ha a szellemellenesség kévetkezményeként a joggal dsszeiit-
kozésbe keril is — nem kielégitd kizarélag jogi vagy etikai szinten elbiraini. Eseté-
ben elkeriilhetetlen a blindsnek az igazsaggal szembesitése, és ilyen médon elkar-
hozasa vagy (dvoziilése (gyének a sajat kezébe keriilése. Mert ha blintetése az
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igazsagot csupan kozvetitt erkdlccsel és joggal szembesitésre korlatozddik, nincs
biztositék arra, hogy a blin gonoszsaga belathatéva valjon. Hiszen mig a jog és az
erkdlcs formalisan vagy konvencionélisan is értelmezhet, a szellemi kérdések
belatasa csak személyes lehet.

Egzisztencialista, a torténelemmel nem szamolé allaspontjarél Bergyajev
nem latja be, hogy az alkotas etikaja igazédban csak a torténelem végén bontakozik
ki. Emiatt nem veszi észre, hogy a huszadik szdzad bekoszéntével apokaliptikus
korba Iéptiink, a térténelem végére éntiink, ami azt jelenti, hogy az alkotas etikaja
mar nemcsak a kivalasztottakra vonatkozik, hanem valamiképpen mindenki szem-
besil a személyes és transzcendens igazsaggal, azt vagy elfogadja, vagy elutasit-
ja. Igy a morél etikdja valéban tilhaladotta valik. Bergyajevnél viszont -
neoromantikus beallitottsaganak megfeleléen — az alkotas etikdja a kivalasztottak
igye marad, és raadasui a kivalasziottsag inkabb az egyéni minéségek, mint a
hagyomany képviseletét jelenti. Ezért az az allitdsa, hogy az alkotas etikaja a moral
etikajanak folébe kerekedik, démonikus szinezetet kap. (Itt Bergyajev gondolkoda-
saban sajatos médon keresztezi egymast a szolovjovi vallasbélcseletet az istenem-
berség problémajanak kidolgozasara késztetd ortodox szellemiség és a szellemi
kibontakozads Udvtorténeti tanitasat az erdszakos tarsadalom &atalakitas eredmé-
nyeként eldallé gazdasagi-tarsadalmi egyenléség igéretével folcserélé marxi ideo-
Iégia.) Az apokaliptikus kor kézeledése tulajdonképpen azt jelentené, hogy az
arisztokratikus hagyomanyképviseletigazan demokratikusan és minden kivalasztott
6romére kdzkinccsé valik. Bergyajev azonban ezt nem érti, és az alkotas
démonizalddasa szamara — érthetetleniil és lehangoléan — minduntalan idétlen
metafizikai allapotnak mutatkozik.

Tehat a bergyajevi antropoldégia, amely szerint a rossz az emberhez elva-
laszthatatlanul hozzatartozik, azt a mai abszurd helyzetet igazolja, amelynek értel-
mében minden bln egy szintre kertll, mindenki igy vagy ugy blinds, és a szellem-
ellenesség sem silyosabb a tobbi biinnél. igy a polgar ahelyett, hogy szellemi
egyenjogisodasanak jeleként belatna, mennyire téle fliigg az igazsaggal kbzvetlen
érintkezésbe kerllése, kiszolgdltatia magat azoknak, akik azt sugalljak, hogy az
emberi Iéthez eleve hozzarendelt biinds allapot miatt ez lehetetlen.
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