BABEL VOROS KOZAKJAI ES A PESTI SRACOK
Fejér Adam

A liberalis beallitottsagu Iszaak Babelnél az ihlet az el6itéletek elleni kiizdelembg|
taplalkozik. A babeli ihlet természete a legkézzelfoghatébban azokban az expresz-
sziv képekben ragadhaté meg, amelyek elbeszéléseit annyira jellemzik. Micsoda
koltéi eré, a gondolatot fakaszté érzékelés micsoda elevensége mutatkozik meg
ezekben a részletekben: ,Kiint a kertben a fasorok 0sszefolytak az ég feketeségé-
ben. Zéld villamok langoltak a templomkupolakon. Mezitelen holttest hevert a vasiti
toltés aljan, s a holdfény ott folydogalt szétterpesztett laba kozott.” (A novogradi
templom) Csehov annak idején azt tanacsolta (a liberalis beallitottsag miifajteremté
elvwé emelése vele kezd6dott, bar ez 6t magéat nem elégitette ki), hogy a hold ba-
nalis motivumanak félfrissitése érdekében kivanatos fényét az arokparton meg-
csillané Gvegcseréppel tikrdztetni. A huszadik szdzadi iré, a polgarhaboru kronika-
sa tullép az impresszionisztikus hatdsokat kedveld tizenkilencedik szazadi mester
tanitasan: az Gvegcserép helyére szétterpesztett 1abi mezitelen holttest kertl, és a
réla visszaver6dd holdfény a hullabél szivargd testnedvekkel azonositédik. Babel
eljarasat az teszi teljessé, hogy a kénnyen szellemtelenségbe zuhané naturalizmus
vagy a transzcendenciat diuhdsen tagadé futurizmus csapdajat elkeriilendd, a
holdfény megvilagitja a templomkupolat is. A hamis idealizalas kivédése céljabél
azonban a kupolan langolé z6ld villamok nem a menny, hanem a pokol fényeit idé-
zik.

Az Este cim(i elbeszélés néhany expressziv motivuma egy groteszk sze-
relmi rajongas térténetét sliriti magaban; ,Galin a mosénénkre emeli imadattal teli
halyogos szemét, és az elhalt carok kriptait haborgatja faradhatatlanul. Gérnyedt
alakjat elonti a hold, amely mint valami kihivé tiske agaskodik ott fenn az égen,
nem messze csattognak a nyomdagépek, és tiszta fényben flirdik a radidéallomas.
Irina odasimul Vaszilij, a szakacs valldhoz, és ugy hallgatja a szerelem buta, giigye
suttogasat, felette az ég siiriijében csillagok botorkalnak. Irina elbdbiskol, dssze-
szoritja duzzadt ajkat, és tagult szemmel nézi-nézi Galint.” Mikor ,az égen kihuny a
vidéki nap bandzsa lampasa”, a Vords Lovas Ujsagirdja, a reménytelentl szerelmes
Galin a cari csalad kivégzésének tornténetével szérakoztatja szive holgyét. A sévar-
g6 lelkt ember ,aldozatos felvilagositd tevékenységét® szimbolizalja a nyomdagé-
pek csattogasa és a tiszta fényben flirdd radiéallomas. A holdfény az 6 gornyedt
alakjat is elonti, de ahelyett hogy megvildgitana, és a lelkét szorongaté goércséktél
megszabaditana, a figura hatdsara a hold maga tinik az ég magasan agaskodé
kihivé tiskének. A mosénd, aki a szakacsot részesiti kegyeiben, hallgatja a szere-
lem tompa, gligye suttogasat, vagyis azt, amit a ,keskeny valld, sapadt, vaksi” Galin
a céri csalad botranyairél meg a jekatyerinburgi proletariatus itéletér6l mesél, és
amit Galin szerint Irindnak ,tudnia kell”. Babel képépitése tokéletes: ha az égen
tuskeként meredezé hold Galin alakjanak felel meg, az ég fekete sdrljében (az
eredeti szOveg szerint ,az ég fekete hinarjaban”) botorkald csillagok Irina alakjat
jelképezik. A lelemény 6srégi: mi masba szerelmes a hold, ha nem a csillagokba?
De lehetne-e eredeti retorikai értékétdl jobban megfosztani, mint ahogy Babel te-
szi? A duzzadt érzéki ajakkal tompan bébiskol6 és a beszélét tagult szemmel, Gres
tekintettel szemlélé Irina csillaga bizony az éj — egyaltalan nem égi, hanem viz alat-
ti, ndvényi — szévedékében, sétét hinarjaban botorkal.
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A liberalis allaspontra helyezked® Babel kolt6i invenciéi az elbitéletek, a
megszokas elutasitasabdl fakadnak, de mint mar Csehov sem, a hiteles huszadik
szazadi alkot6 nem tulajdonit a tagadasnak foltétlen jelenttséget. Idegen téle az a
fonak eljards, amelyet az iranyzat huszadik szazadi kisiklasat birdlva, Chesterton
ironikusan liberalis dogmanak nevez. Babel Tolsztojtdl, Dosztojevszkijtél, a legna-
gyobbaktdl eltéréen nem vallalkozik az emberlétet megalapozé igazsag megszé-
laltatasara, de Csehovhoz hasonléaan tudja, tobb dolgok vannak, amelyek a vilag-
bél kiindulé gondolkodas elétt rejtve maradnak. Talan a kétet legdramaibb motivu-
ma annak megragaddsa, hogyan tapasztalja meg hatarait az Istent a vilagban ke-
resé liberalis: ,A falu szinte Gszott és megdagadt, vérvérds agyag csorgott szomort
sebeibdl. Az els6 csillag felragyogott a fejem felett, és elmerult a fellegekben. Az
es6 csapdosta a lombokat és elernyedt. Az este Ggy repilt az ég felé, mint egy
csapat madar, és a sététség ram boritotta nyirkos koszorujat. Alig vonszoltam a
labam, és meggdrnyedve a gyaszkoszorl sllya alatt mentem elére, s a sorstél
kénydrogve kértem a legegyszer(ibb dolgot, azt, hogy végre tudjak embert &lni.”
(Utkbzet utan) :

Nem mintha Ljutov minden igyekezete arra Osszpontosulna, nehogy ,a
kinderbalzsamok fajtajabdl valénak”, anyamasszony katonajanak tlinjék, amint attél
allomashelyére érkezése alkalmaval parancsnoka tartott. (Az elsé libdm) Azéta a
kozakok befogadtak, ezért kellett a gazdasszony libdjanak kimulnia, ,reccsent meg,
loccsant szét” az allat feje csizmaja alatt, és ,nyult el fehér nyaka a tragyalében”.
Ugynevezett gyengeségét parancsnoka, sét altalaban Bugyonij kozakjai is elnézték
a papaszemes haditudésitonak. A zarémondat tantsaga szerint most Ljutov nem
tarsai elismerését akarja kivivni, hanem sajat balliberalis elvarasainak akar megfe-
lelni: szabadulni szeretne azoktél az allitélagos eléitéletektsl, amelyek miatt nem
érezheti magat a kozakok kozé valénak. Az elbeszélé azonban nem képes moti-
vumai dsszességérdl szamot adni. Aki a beilleszkedés liberalis vagyaté! hajtva, az
emberdlést a legegyszeriibb dolognak nevezi, magat nemrég istenhivének vallotta,
és kiverte a fogat annak a kozaknak, aki emiatt arulénak tekintette. Amikor
Akinfijevvel, a forradalmi térvényszék volt kocsisaval megitkdzik, akivel ,mar
réges-régen szamaddsa volt”, tisztdban van azzal, hogy lelki-szellemi szabadsagat,
emberi arcat védelmezi a gonosz zsarnoki hatalmaval szemben. A kozakot ugyanis
a gonosz szaillja meg, az teszi, mint a bibliai id6kben, ,nyavalyatéréssé”, készteti
arra, hogy ujjaival Ljutov szajat szétszakitani prébalja, és goércsben rangatézva
verje arcat.

Az ellentétes motivumok nem az elbeszél6 tudataban, hanem az éiményeit
kivetitd expressziv képekben iitkdznek meg. Bar véres csata utan vagyunk, a vords
agyagot nem az éppen végetért kézitusa emléke valtoztatia megdagadt, vértdl
csorgd szomoru sebbé, hanem az 6ldoklésnek a forradalmi térvényszék kocsisan
kitort tébolya. Az elsé csillag pedig azért ragyog fel az elbeszélé f6l6tt, mert az eld-
itéletekkel leszamolas liberalis kréddja ellenére szembefordult ezzel az 6rdéngds-
sel, nem engedte, hogy a féldhdzragadt paraszti igazsag értelemellemessége le-
rombolja léte szellemi alapjait, eltorzitsa a szabadsag iranti személyes elkotelezett-
ségét. Viszont azért meril el hamarosan az égi fény a fellegekben, és siratja er-
nyedten az es6 a lombokat, mert Ljutov megseijti, hogy a szabadsag melletti kiallas
nem képes az 6ridngés elemi erejét a vilagban lebirni. Hidba repil az este az ég
felé, mint egy csapat madar, és boritja a tajra meg az emberre a sététség nyirkos
koszorujat, az gyaszkoszoriuként neheziil r4, melynek sulya alatt gérnyedve alig
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vonszolja l1abat. Bar a liberalis elbeszélé csak a vértdl intdzas lekiizdésének vagyat
képes megnevezni, a miben dbrazolddik, hogy gatldasa nem értelmiségi puhany-
sagbdl vagy elbitéletbél szarmazik, hanem a létet mérgez6 gonoszsag hatalmanak
megsemmisitd élményében és 6nmaganak vele szembeni tehetetlenségében fo-
gan. Oldasanak pedig nem az elbeszél6, hanem a polgarhabora vérg6zés tébolya
az akadalya. Sét, az ir6, személyes fogyatékossagabdl erényt kovacsolva, gatlasa-
nak bevallasa, a liberalizmus hataranak elismerése révén kerili el a személyiségét
kiliresité dogma, az ész tébolyaba menekilés zsdkutcajat.

Babel novellaskétete nem a liberdlis késztetéseit kdvetd és személyisége
épségét védo elbeszéls éiményeit, kalandjait abrazolja. A Lovashadsereg modemn-
sége abban all, hogy a Gorkij tanacsara az ,emberek kb6zé” ment ir6 dbrazolasa
kdzéppontjaba allitia (kérdés, mennyire Gorkij szandékai szerint) a polgarhaboru-
ban elszabaduld gyiilélet és irigység emberellenességét. Figyelemremélts, hogy a
liberdlis elditéletellenesség Babelnél a létrenyitottsadggal parosul. Emlékeztetiink
arra, hogy Csehovndl, a tizenkilencedik szdzadi liberdlisnal (mintha a gonoszséag
feneketlen mélységét feltaré Gogol vagy Dosztojevszkij nem élt volna) a rossz on-
tolégiai problémajat — a kultdratiszteld polgar emancipaciés térekvésének megfe-
lelben — a kdzbnségesség, a banalitds, vagyis a miveletlenség, a durvasag, ,az
azsiaisag” elfedi. Ugyanakkor a nagyregény fundamentalis, a rossz forrdsat egyér-
telmien az emberi személyben keresé felfogasaval szemben - és Babelhez ha-
sonléan — Csehov a vilagban megmutatkozé emberi gonoszsag, a kézdnségesség-
gé stilizalt tarsadalmi rossz masodlagos jelentéségli, bar korantsem elhanyagolhaté
kérdésére Osszpontosit. Ezt veszi a személyes kivalédsag egyetemessé tételének —
a szazadforduléra megroppané és koltéi vildgat a semmi partjara sodré — alma feléi
szemigyre.

A nagyregényt kdvetben azért szikséges a rosszhoz a vilag felél, liberélis
szemszogbdl kdzeliteni, mert miutan Tolsztoj és Dosztojevszkij elemzései nyoman
érzékelhetbvé valt (bar 6k maguk évakodtak ezt a kbvetkeztetést levonni), hogy az
egyéni kivalésagon alapulé igazsagképviselet nem tehet6 egyetemessé, szembe
kellett nézni azzal a sulyos ténnyel, hogy a mindannyiunkra harulé személyes fele-
lbsség ellenére nem mindenki a szellemi erd alanyaként, a megvaltas cselekvd
részeseként fog az advtorténetbe kapcsolddni. Az utdbbiak személyes méltésaga-
nak megtijitasa, emberi rendeltetésének kibontakoztatdsa tehat megkoveteli, hogy
az emberlét szellemi megalapozottsdga ne csupan a lelkismeret személyes teré-
ben, de a tarsadalmi rossz, a vilagba transzcendalédott emberi gonoszsag ellené-
ben is bebizonyosodjék. Babel érdeme, hogy az emberlét szellemi alapjainak érvé-
nyét a lelkiismeret személyes terén beldl biztosité nagyregény eredményeinek ki-
egészitéseként tullép a tarsadalmi igazsagtalansag szentimentalis féligazsagan, és
a személyes szellemi feleldsséget kiterjeszti a tarsadalmi rossz altala elemzett vila-
gara.

Mig a liberalizmus szellemi hatdrait tisztel§ elbeszélé csupdn tandja a tar-
sadalmi rossz pusztité erejének, a létik szellemi alapjait megtagadé véroskozakok,
akik vilagara ,az emberek kdzé" ment ir6 Osszpontosit, e pusztitas szenvedd ala-
nyai. Példaul az a vorésgenerdlis, az egykori kanasz, aki a polgarhaboru forgataga-
ban korabbi sérelmei megtorldsaként a nép nevében leszamol féldesuraval. Néz-
zlk, miben all a babeli elemzés szerint a bosszi emberellenessége? ,Ekkor tiporni
kezdtem Nyikityinszkij foldesurat, a volt gazdamat. Tapostam, rigtam egy 6ra
hosszat vagy talan még annal is tovabb, és ezalatt volt elég ideje, hogy megismerje
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az életet a maga teljességében. Kereken megmondom, az agyonlévéssel csak
egyszerlien lerdzunk magunkrél egy embert — az agyonlévés neki kegyelem, ne-
kink meg aljas kénnyebbség, az agyonlovéssel nem hatolsz be oda a mélyre, ahol
az ember fészkel, és igy meg sem mutatkozhatik igazi mivoltaban. De hat bizony
megesik, hogy én magamat sem kimélem, megesik, hogy egy all6 6ra hosszan &t
vagy még tovabb tiprom-taposom az ellenséget, mert hat szeretném megtudni,
milyen is az élet itt mindlunk...” (Pavlicsenko Matvej Rogyionics élete)

Szinte mindegy, mi a sérelem, az Ugynevezett tarsadalmi igazsagtalansag,
amelyet a proletarforradalom katonaja akar orvosolni. Es nem is azon van a hang-
suly, mennyire séril a megtiprott aldozat, esetleg belehal-e sériléseibe. Még abban
is a muald indulati tényezd, az érzelmi befolyasoltsag megnyilvanulasat kell latni,
hogy a bossziallé nem elégszik meg az agyonlévéssel, a masiknak stlyos és tar-
tds testi-lelki szenvedést akar okozni, mert indulatai csillapodasat annak latvanya-
tél, illetve e latvany elbidézésétél varja. Pavlicsenko tulajdonképpeni gonoszsaga
»~Spiritualis” érdeklédésében van, abban, hogy a masik személyiségét, a halhatatlan
lelket akarja megsemmisiteni. Follépésének szellem- vagy emberellenessége ab-
ban all, hogy az emberlét magjanak és mértékének nem a személyes és vilagon tuali
igazsagot befogadni hivatott lelket tekinti, hanem azt az életet, amelynek nyo-
maszté kdzegét a hozza hasonldéan létik szellemi alapjait megtagadé emberek
teremtik. Pavlicsenkét igazaban nem egykori sérelme mozgatja, a leginkabb sérel-
mesnek azt taldlja, hogy némely emberek Ggymond nem ismerik az életet a maga
teljességében, azaz a lelket tovabbra is az isteni igazsag befogadasara hivatottnak
tekintik. Feladatanak ezért azt tartja, hogy hozzajaruljon a Iélek igymond igaz vol-
tAban megmutatkozasahoz, vagyis azt a transzcendes igazsagot megtagadé élet-
hez igazitsa. A kanaszbdl lett generalis azéltal lesz a proletarforradalom katondja, a
gonosz, immanens paraszti igazsag megszallottia, hogy magat sem kiméli, és a
szanalom, az emberiesség alkalmi késztetéseinek ellendllva, ,az aljas kdnnyebb-
séget elutasitva”, a tarsadalmi rossz orvoslasatél varja az emberlét végsé kérdé-
seinek elrendezését.

A két Ivan cim{i elbeszélésben egy pap az aldozat, aki a katonai szolgélat
aléli folmentése érdekében siketnek tetteti magat, és akinek ftilénél a Ljutovot is
megtamado, nyavalyatorés Akinfijev addig sitogeti a pisztolyat, amig az valéban
megsilketll. A pap és a kozak kozott valdsagos -spiritudlis parbaj bontakozik ki:
.Felettem a legfelsd birosag fog itéletet mondani — mondotta (a pap) tompan — nem
te vagy az én biram, Ivan... — Mostansag mindenki mindenkinek a birgja — vagott a
szavaba a masodik szekér kocsisa, aki egy flirge puposra hasonlitott. — Még a
halalos itéletet is egykettére kimondjak... — Sokkal jobb lenne — folytatta Aggejev (a
pap), és kihtizta magat —, ha megdinél, lvan... — Ne dévajkodj, diakonus — lépett
oda hozza Korotkov, akit mar régebbrél ismertem. — Ertsd meg végre, milyen em-
berrel utazol. Mas az 6 helyében mar rég lepuffantott volna, mint egy kacsat, még
csak nem is kohintett volna, 6 pedig az igazsagot akarja kihaAmozni bel6led és ok-
tat, te kiugrott csuhas... — Jobb lenne — ismételte meg makacsul a diakénus, és egy
lépést tett elére —, ha megéinél, Ivan. — Megolod te sajat magadat, te nyavalyas —
valaszolt Akinfijev sapadozva és selypitve. — Magad 4sod meg majd a sirodat, és
magad hantolod el magad... Legyintett, leszakitotta a gallérjat, és a féldre rogyott.
R4jott a roham. — Oh én egy vérem! — kiditott fel vadul, és arcdba homokot szért. —
Ej, én keser(i vérem, én szovjet hatalmam... — Vanya, Iépett oda hozza Korotkov,
és gyengéden a vallara tette a kezét. — Ne vergbdj, kedves baratom, ne bankdéd,.
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Indulni kell, Vanya...Korotkov vizet vett a szajaba, Akinfijevre fréccsentette, aztan
odavezette a szekérhez. A diakénus ismét elfoglalta a helyét a bakon, és megin-
dultunk.”

A kozaknak eszét veszi a tudat, hogy valaki kivonhatja magat az altala
totalisnak tekintett immanens tarsadalmi igazsag hatélya alél. Majd a végletekig
felingerli a szellemi erd, amelyet szorongatott helyzetében a diakénus tanusit. Ed-
dig még senki nem mondta a szemébe, hogy nem lehet a birdja, és foképp olyan
ember nem, aki ki van szolgaltatva neki. Hiszen mint a polgarhaboris helyzetet
jellemezve, a masik kocsis mondja, mostansag mindenki mindenkinek a biraja. A
diakénus tagadja ennek a helyzetnek a jogossagat, és személye szuverenitasat
bizonyitja, amikor gyétréjét arra figyelmezteti, jobb lenne, ha megéiné. Ha azonban
a diakonus a kénnyli és gyors haldlban reménykedik, nem érti, milyen emberrel
talalkozott, nem seijti, hogy a masik magat sem kimélve, akarja beléle tgymond az
igazsagot kihamozni, azaz ,a kiugrott csuhast” megtanitani a maga gonosz
virosistenére. Legalabbis az 6rjongd kozék vad kialtozasat — 6h én egy vérem, én
keser( vérem, én szovjet hatalmam — nehéz masképp érteni.

Nem csupédn a gondolkodasnak az immanens igazsaghoz igazitasa, az élet
kegyetlen torvényeinek a forradalmi erészak altali elismertetése igényel képtelen
ertfeszitést. Hasonlé feladatot jelent az immanens igazsag eszelbs irracionalis
rendjének, az ugynevezett szocialista humanizmusnak a fenntartasa. Az utdbbit
bizonyitja, hogy A sé cimi elbeszélésben a megtiprott féldestrdl és a proletarer-
kédlcsre tanitott diakénustdl eltéréen sem a feketéz6 asszony, sem a vonatra 6t mint
magukfajtat folengedd katondk nem adjak jelét létrenyitottsaguknak, a személyes
és a vilagon tdli igazsag iranti igényiknek, amikor szivességiiket igy magyarazzak:
,Uljon csak ide asszonysdg, ide a sarokba, ringassa a gyerekét, ugy érkezik az
urahoz, hogy egy ujjal sem bantjuk, aztan reméljik, hogy j6 sok gyereket nevel
még fel, akik a helylinkbe lépnek, mert hat az 6regek kibregednek, gyereket meg
alig-alig latunk. Sok viszontagsagot megéltiink mi mar, asszonysag, a nagy habo-
riban meg ebben is itt, fojtogatott az éhség, mart a hideg, ljén csak le, asszony-
sag, ne féljen...”

A katonak azért azonosulnak az asszonnyal, mert hozzajuk hasonléan
fazik, és foltehetbleg ugyancsak éhezik. Az érzelmi azonosulas kizardlag vegetativ,
allati jellegli, mert a véroskozakok magukban is csak a vegetativ, allati tényezét
hajlandéak elismerni. De még a csaladi életet, a gyermeknevelést, a nemzedék-
valtast is immanensen, vegetativan értelmezik, hiszen pusztan a fajfenntartas és a
proletarhadsereg utdnpétlasanak biztositasa indokolja szamukra az asszony iranti
joszandékot, ismerteti el velik a gyermekét neveld anya eréfeszitését. Az imma-
nens igazsag és a vegetativ azonosulas nem alkalmas arra, hogy egyértelmd hely-
zetet teremtsen, arra pedig még kevésbé, hogy biztositsa a szabad akarattal meg-
aldott és lépten-nyomon déntések elé kerild ember lelki-szellemi békéjét, 5nmaga-
val azonossagat. Balmasov szakaszvezetd, aki rabirta katondit, hogy az asszonyt
{6lvegyék a vonatra, és zaklatasaiktol megkiméljék, dihrohamot kap, amikor ész-
reveszi, hogy védence becsapta. Pavlicsenko és Akinfijev a masik két elbeszélés-
ben a léleknek a személyes és a vilagon tili igazsagra nyitottsagat nem hajlandé
elismerni, Balmasov viszont az ember egzisztencialis kérdéseit akarja a proletarfor-
radalom Ggyének alarendelni. Ezént haritja el a csalason rajtakapott asszony men-
tegetzését: ,Balmasov megbocsit a sorsodnak...Balmasovnak mi sem kénnyebb
ennél. Balmasov annyiért adja, amennyiért vette, a kozakoktdl kérdezd, azoktdl,
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akik ugy becsultek meg, mint dolgozé anyat, no meg ettél a két lanytél kérdezd,
akik most itt sirnak mindattél, amit az éjjel atszenvedtek, a blzatermé Kubanyban
maradt asszonyainktd! kérdezd, akik ember nélkiil morzsoljak asszonyi erejiiket, és
ott maganyosan a gonosz kényszer alatt minden jéttment megtipréja lehet ifju lany-
saguknak... Téged egy ujjal sem bantottak, bar az ilyen magadfajta egyebet sem
érdemelne. Ne télem, hanem az ezer sebbél vérz, lesuijtott Oroszorszagtol kér-
dezd...” ,

A gonoszsag és az ostobasag elegyét szabaditja el a néz6pont 6nkényes
félcserélése. A balmasovi retorika azt sugallja, mintha a két lanyt megerfszakold,
de az asszonyt megkimélé katondk elismerést érdemelnének, és ezért az el6bbi
birai lehetnének. A kozdkok vagyait kielégiteni kényszeriilé lanyok szenvedése a
szénok szerint nem a vérdsok gatlastalansagat tandsitjia (hiszen igényliket Ggy-
mond ki kellett elégiteni), hanem azt hivatott érzékeltetni, hogy az asszony a prole-
tarutédok nevelése érdekében mekkora kedvezményt kapott. Ami viszont a koza-
kok esetében jogos igénynek szamit, az az asszonyaikat és lanyaikat megerésza-
kol . jottmentek” esetében gonosz kényszer, hiszen azok nem a szovjet hatalom
torténelmi kiildetést bet6lté harcosai. Az ezer sebbdl vérzé, lesujtott Oroszorszag
pusztulasat pedig — amelynek nevében Balmasov az asszonyt a mozgé vonatbdl
leloki, és mint maga mondja, lepuffantja — nem a maga és csaladja megélhetését
vagy jolétét biztositani igyekvd asszony okozza, hanem azok, akik torz ideolégia-
jukkal megtamadjak az emberlét alapjait. Hiszen a fortelmes és gydtrelmes kédoszt,
amelyben az ¢sid6k 6ta elemi sziikségletnek tekintett s6 is csak feketén, az eladét
és a vevét halalveszélynek kitéve beszerezhetd, a proletardiktatira érjongése sza-
baditotta a vilagra.

Az igazsag érvényesitését a személyes kivalosag alapjan keresé Tolsztoj
és Dosztojevszkij a blint, a rosszat a lelkismeret szubjektiv terén bellli kérdésként
kezeli, vagyis nem fejti ki a vilagba transzcendalédott emberi gonoszsag, a tarsa-
dalmi rossz jelentéségét. A novellairé Babel nem érzi feljogositva magat arra, hogy
az emberlét ontoldgiai kérdését kifejtse. Mégis hozzajarul azaltal az igazsag érvé-
nyeslléséhez, hogy a szellemi alapok hallgatélagos elismerése mellett a rosszat, a
blint a lelkiismeret szubjektiv terén belil nem értelmezhetd, az emberlét minden
korét behal6zd jelenségnek tekinti. A tizenkilencedik szdzad a rosszat a lélekben
felbukkanoé kisérté szellemként jellemezte, és az egyént érzelmesen félmentette a
vilagban megmutatkozé gonoszsag lelket-szellemet torzité hatasanak feleléssége
aldl. A Lovashadseregben azt latjuk, hogy az elbeszéld személyes vivddasai — mint
kulondsebb jelentéséggel nem biré tényezék — tobbnyire homalyban maradnak, és
a figyelem a vilagba transzcendalédott emberi gonoszsagnak, a tarsadalmi rossz-
nak a személyiséget megronté hatasara 6sszpontosul. Ebben az izig-vérig modern,
huszadik szazadi alkotdsban nem azért terelédik az érdeklédés az emberi dbraza-
tukat veszt6, a létik szellemi alapjait megtagadd voroskatonakra, mert az életbe
beavatddo, a tudastol megkisértett modern embert vonzza a démonikus megszal-
lottsag témaja, amint azt a romantika és a szecesszid sugallja. Babel a lelkiismeret
szubjektiv terén belll maradé megoldasokat félretéve, azoknak a torz igazsagkere-
sését abrazolja, akik nem szellemi allasponton allnak, akiket a személyes és a
vilagon tuli igazsag teremtt erejétél megfosztottsag jellemez. A liberdlis ir6 nem
arra térekszik, hogy a szellemi-lelki 6nallésag képességével nem rendelkezé embe-
rekkel belattassa torzsagukat, s ezaltal 6ket szellemileg feltdmassza. Feladatat
annak elérésében latja, hogy az egyéni kivalésagon alapuld igazsagképviselet hu-
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manista programjan tullépve, személyes adottsagaitél és tarsadalmi helyzetétél
figgetlenll mindenki az igazsag részesévé valjék. Bar elfogadhatatian a katonak
gonosz, immanens proletdrigazsaga, és nyilvanvald, hogy az altaluk megtagadott
isteni igazsag elsdsorban éket magukat biinteti, a gondolkodas nem elégedhet meg
a bln és a bilinh6dés lelkiismereti mozzanatanak rogzitésével. A polgarhaboru
véres szinjatékaban annak intd jelét kell 1atni, hogy az Gdvtorténet egyensulyat tob-
bé nem elegendd a gondviselésnek a személyes igazsagképviselet emberi felada-
tarél megfeledkezd fogalmara bizni, hanem ideje az embert és vilagat egyelviien, a
vilagon tali személyes igazsagbdl kiindulva értelmezni.

Az arisztokratikus humanista program elégtelenségét megtapasztaldé kései
Tolsztoj is mindenkit részesiteni akar a személyes és a vilagon tlli igazsagbdl. A
vildagban megmutatkozé gonoszsaggal nem szamolasa miatt abban bizik, hogy ami
meghaladja az arisztokratikus igazsdgképviselet lehetéségét, azt kiegészitheti a
joség és a szeretet vallasa, az 6nall6 szellemi teljesitményre nem véllalkozé embe-
rek erkdlesi szilardsaga. A tizenkilencedik szazadi polgari berendezkedés modern
tdmegtarsadalomma, jéléti demokraciava valtozasa kézvetve igazolja Tolsztoj va-
rakozasat, de sajnos nem hozza a keresztény kultdra, a vilagcivilizacié kérdéseinek
az orosz klasszikus altal keresett tartdés elrendezését. Mint a totélis diktatara cséd-
tdmege tanusitja, az orosz paraszt ugynevezett .emancipalhatatlansaga miatt a
tekintélyen alapulé intézményeket feladd, de a liberalis vilagképen belll maradé
vilagunkban nem sikerlll a személyes igazsagot érvényesiteni. Bar Babel tartézko-
dott az igazsagképviselet kérdésének félvetésétél, amikor figyelmét a polgarhabort
jelenségeire 6sszpontositja, a mivészi abrazolas erejével érzékelteti, hogy a libera-
lis vilAgkép elégtelenségét megtapasztalé vilAgunk nem térhet ki az igazsaggal
szembesiilés egyetemessé tétele eldl.

A targyilagos és az emberlét — altala széba nem hozott — szellemi alapjait

tisztel® irétol tavol all a gonosz megszallottsagukban 6rjongé lazadé muzsikok ide-
alizdlasa vagy igazolasa. Ha viszont szembenéziink azzal a kérdéssel, miért kototte
le egy életre érdeklédését e figurak agalasa, és fogja abrazolasuk a Lovashadsereg
olvasdit 6rokre elblvéini, akkor azt kell mondanunk, azért, mert — ha benniik nem is
— az ir6i teremtderd jovoltabol mogottik folsejlik az emberi létezés igazsagba 6l-
toztetésének Udvtérténeti igénye. Baulin szazadparancsnok alabbi jellemzése leg-
feliebb a polgarhabori éveiben tiinhetett elismerésnek, amikor a torz ideologikus
elfogultsag a mérlegelést nem ismerd elszantsagot magaté! éntetdédéen igazolta:
oHuszonkét éves koraban Baulin nem ismert semmiféle kételyt. A sok-sok ezer
Baulinnak ez a tulajdonsaga volt a forradalom gy6zelmének egyik fontos tényezéje.
Baulin szilard volt, széfukar, makacs. Eletitja egyszer s mindenkorra eldélt. Sem-
milyen kétely nem kinozta ezen Ut helyességét illetéen. A nélklulozéseket f6l sem
vette. Képes volt iilve aludni. Két kezét 6sszekulcsolva aludt, és gy ébredt fol,
hogy az alombdl az ébrenlétbe valé atmenetet észre sem lehetett venni. Baulin
parancsnoksaga alatt senki sem szémithatott kegyelemre.” (Argamak)

Bar az elbeszélésben a kérdés nem tevbdik {61, meg kell kérdezniink, jé-e,
hogy a forradalom gy6z6tt. Az elbeszélével szemben természetesen elismerjik,
hogy a tudas szildrdsagénak a kétkedés a biztositéka. Ugy véljik tehat, hogy a
hajthatatlan, széfukar ember beosztottainak és ellenfeleinek sok folésleges szen-
vedést okoz. Baulin nem az dnkényeskedésre hajlamos voroskatondk egyike, akik
a szovjet hatalomtdl az immanens paraszti igazsag érvényesilését varjak. Ehelyett
az elbeszélésben arrél olvasunk, milyen nehézségeket okoz Ljutovnak a
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lovashadsereg életébe illeszkedés. A tabori lap szerkesztbje egy kozaktdl biinte-
tésbél elvett lovat kap, és hozza nem értése miatt, a I6 eredeti gazdajat meg az
egész szdzadot magdra haragitva, a pompas allatot rovid idd alatt tonkreteszi.
Ljutov szemrehanyast tesz a parancsnoknak: ,Ellenséget szereztél nekem —
mondtam neki. — Hat tehetek én réla? — A szdzadparancsnok félemelte fejét. —
Atlatok rajtad — mondta — &tlatok rajtad egészen. Ellenségek nélkiil szeretnél éini...
Egyre csak ezen toréd magad, ellenségek nélkdil...— Csdkoloézzék 6ssze az ember
egy ilyennel — diinnydgte Bizjukov (aki az el6bb még a 16 békiini nem akaré gaz-
dajat Ljutov bocsanatkérésének elfogadasdra biztatta) félrefordulva. Baulin homlo-
kan tlzpiros foltok Utdttek ki. Arca megranduit. — tudod, miért van ez? — mondta
szinte fuldokolva. — Azért van, mert unatkozol itt... Szedd a satorfad, és menj innét
az anyadba.... El kellett mennem. Athelyeztettem magam a 6-ik szazadhoz.”

A kozak talan megbocsatott volna, ahogy korabban tarsa is erre biztatta, az
akarata ellenére okozott sérelmet band szerkesztének, ha nem érezte volna meg
benne azt, amit a parancsnok fejtett ki, nevezetesen hogy a jésag és szeretet pa-
rancsanak engedelmeskedve, megfeledkezik a proletar osztalygyildlet agyneve-
zett kételességérdl. A megbocsatast elutasité szava — ,Még nincs itt a hisvét, hogy
békiildézzink” — erre utal. Nem talalnak ugyanis a k6zéjiik allt, de ellenségek nélkil
éIni akaré, értsd a gydlblet és az irigység proletarvallasat elfogadni nem hajlandé
hadituddsitd viselkedésében biztositékot arra, nem cseréli-e {6l az immanens pro-
letarigazsag érvényesitésének tébolyat a josag és a szeretet patriarchélis paraszti
valldsara. A vordskatondk a személyes és a vilagon tuli igazsagot érvényesiteni
nem tudd, ugyanakkor a gonosz immanens paraszti igazsagot elutasitdé Ljutovot
idegennek talaljak. Ezért sértédnek meg amiatt, hogy unatkozik kdzéttik, annak
ellenére hogy sorsukban, kiizdelmiikben osztozik, és szellemi eszkdzeivel az alta-
luk szem elél tévesztett kdzds emberi célt szolgalja. Jobb lett volna, ha a forrada-
lom nem gy&z, és ezért értelmetlen lenne az elszant Baulinban a forradalom hését
dnnepelniink. Az sem vezet azonban messze, ha az emberellenesség elszabadu-
lasanak magyarazatat az 6 megatalkodottsagaban latjuk, bar sajat emberellenes-
ségéért természetesen felelds. Helyesebb a forradalom nemkivanatos sikerében
annak jelét ismerni f6l, hogy bar eljott az igazsaggal szembesiilés ideje, a vilag
egyelére nem bizonyult mélténak a vele taldlkozasra. Baulin és tarsai torz eréfe-
szitésében, az altaluk eldidézett pusztitasban ez a felemas helyzet tikrozédik.

Trunov szazadparancsnok, a nevét cimében szerepeltetd elbeszélés hése
Baulinnal konfliktusosabb, dramaibb figuranak tiinik. Vele Ljutov a foglyul ejtett
lengyel katonak miatt szdlalkozik Gssze. Parancsnok létére Trunov hajlamos az
onkényeskedésre, és mint az el6z6 elbeszélésben a lovat elvesztt, lefokozott ko-
z4k, a hadbirésagot megkeriilve szamo! le a fogoly tisztekkel. Amikor azonban
beosztottja a leszamolast (igy értelmezi, mint alkalmat a szabadrablasra, Trunov a
katonat igy korholja: ,Andrej — mondta, szemét a féldre szégezve — Andrej — ismeé-
telte anélkiil, hogy félnézett volna — , a mi Szovjet Kéztarsasagunk még él, korai
lesz még az osztozkodas, dobd el a holmit, Andre].” (Trunov szazadparancsnok) S
mivel az szavat hallatlanna teszi, habozas nélkil utanald, igy kényszeriti engedel-
mességre. Trunov a fosztogatast mint a létfeltételekrél valé egyéni gondoskodast
tekinti a szovjet hatalommal dsszeférhetetlennek. Nem mondhatjuk tehat, hogy a
bolsevik ideoldgia szerint eljaré tiszt eszmei alapon all, s motivumai tisztdk. Raada-
sul az altala megakadalyozott fosztogatas kisstili csibészség lenne ahhoz a gonos-
zséghoz képest, amit a rangjukat rejté tiszteknek a foglyok koziil kiemelése és
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onkényes kivégzésik jelent. A figura inditékaiban kiigazodas céljabél hozza kell
tenni, hogy a mészarlasra nem a szimpla irigység, hanem a mivelt, polttestii tisz-
tek iranti megszallott gydlolet készteti. Akinek vérévé valt, az a proletarideolégiat
nem {rtgyll hasznalja vagyai kiélésére, hanem gonoszsagaban azonosul a szovjet
hatalommal. Ezt bizonyitja, hogy par perccel késébb a parancsnok énfeldldozéan
véllalja a szazadra tamadé repuilégépek elleni harcot, és a halalveszély elél mene-
kulni prébalé gyava fosztogatét is a kiizdelem elfogadasara kényszeriti. De a halal
sem emeli alakjat hisiessé, onfelaldozasa sem mindsil histetté, mert nem a baj-
tarsak iranti szeretetbl, hanem az ellenség elleni gylloletbdl taplalkozik.

A szeretetre valo képtelenséget nem pusztan lelki torzulds, a gylilolkédés
karos beidegzédése idézi eld. Az a proletarvallas ellendogmajabdl, a Iélek halha-
tatlansaganak, az emberi személy istenarcisaganak tagadasabdl fakad. Trunov
nem, mint Krisztus, barataiért hal meg, hanem mint blcsulevele tanusitja, ,a lelétt
ellenség szamat tartja kotelességének lehetbleg kettével ndvelni”. Azt a hibat
akarja igy helyrehozni, hogy az énkényes leszamolas miatt két fogollyal nem tudott
elszamolni. A bajtérsai iranti ragaszkodas torzsdgdra, a szeretet, e személyes
szellemi er6 hianyara utal az is, hogy a halalra készilé parancsnok azzal adja at
csizmajat a tobbieknek, hasznaljak, mert vadonatyj. A proletarforradalom ugyét
képviseld, az ellenséget gylildIni kételes parancsnok nem szereti bajtarsait, réluk
csak az anyagi létfeltételek biztositdsaval gondoskodik, és ekdzben a szeretet ala-
nyat, sajat halhatatlan letkét meg kell tagadnia.

A lelke halhatatlansagat, személye vulagon tulisagat tagadja meg az a
Dolgusov is, aki a csataban haldlos sebet kap, és hogy ne keriiljén az ellenség
kezére, arra kéri Ljutovot, ,ne sajnaljon téle egy golyot”, végezzen vele. A haldoklé
attél tart, ha a lengyel! ott taldlja, ,meggyalazza”. (Dolgusov haldla) Aki igy igazolja a
haldoklé kegyes célu kivégzését, a totdlis habori alapjan all. Amikor tehat Ljutov
helyett baratja, Afonyka I6vi szajba Dolgusovot, nem csupan szenvedé bajtarsan
segit, de kbzvetve az ellenféllel valé kiméletlen leszamolas mellett is hitet tesz. A
jambor Ljutov amiatt szégyenkezik hogy bajtarsat cserben hagyta, mert a dramai
helyzetben nem ismeri {61, hogy léte szellemi alapjaihoz ragaszkodik. Afonyka
szemrehanyé szavai (,Pusztulj innét... megollek! A papaszemesek! Ugy sajnalnak
benniinket, mint a macska az egeret.”) csak latszélag szélnak a szolidaritasrol.
Valéjaban a bilinben megrégzétt ember akarja a blntél vonakodét tettestarsava
tenni. Az elbeszélé azt fajlalja, hogy legjobb baratjat, Afonykat elvesztette, pedig a
szakitas révén személyisége épségét mentette meg. Szinte szerencse, hogy az
ingerilt Afonyka egykori baratjat csupan ,szolgaléleknek” nevezi, és egyelére nem
ellenségének tekinti.

Az orosz paraszt ugynevezett emancipalhatatlansagat megtapasztald, de
miatta léte szellemi alapjait megtagadni nem hajlandé Babelnek nincs médja az
igazsagérvényesités tébolyatdl démonizalt, annak személyességét és vilagon tuli-
sagat, isteni jellegét elutasité voroskatonakkal az igazsdg szellemi erejét megsej-
tetni. A keresztény ortodoxia hagyomanyat az ujkori gondolkodasba kapcsolé, az
emberlét szellemi alapjait a liberdlis vilagképen belll megtapasztaltaté orosz gon-
dolkodas a nyugati keresztény kultiraktdl eltéréen nem segitette el6, hogy a pa-
raszt, a teokratikus birodalom alativaléja elsajatitsa a szellemi tapasztalat 6nallé
ervényesitésének képességét. Mivel a felemas polgari nemzetfélfogas a keresztény
ortodoxiaté! tavolodas mértékében fogalmazédott meg, a legljabb korban az a
benyomas tdmadt, mintha a léttapasztaltaté életk6zosség nem a személyhez ha-
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sonléan a létben gyokerezne, hanem benne mint tarsadalomban a polgérok tudatos
tarsuldsat, a fiktiv tarsadalmi szerz6dés kovetkezményét kellene latni. A nemzeti
torekvés polgari értelmezésének elégtelenségét, vilagban megrekedését jelezve, a
liberalizmusnak a szellemi alapoktdl valé elszakitasat kdvetkezetesen végig vivd
bolsevik diktatira még a teokratikus cari birodalmat, az ortodox keresztény hagyo-
many felett 6rkddé hatalmat is kisajatitotta, és emberellenes zsarnoksagat a francia
forradalmat is fellilmulva bontakoztatta ki.

A nemzet ontoldgiai jellegét a legnyilvanvalébban a magyarsag ismeri,
amint azt az 1956-os forradalom és szabadsagharc tanusitotta. Eurépa birodalmat
fenntarto, ,nagy” nemzeteitdl eltéréen a magyarsag nem hajlott arra, hogy kultira-
janak vilagbeli elismertetése kedvéért személytelen, immanens eréfeszitésekkel
gyengitse a nemzetet athaté személyes szellemi &sszetartozastudatot. Bar a polga-
rosult nyugati nemzetekté! eltéréen a magyar tarsadalom nem védte ki a totalis
diktatara fertézését, a birodalmi torekvésrél valé énkéntes lemondas és a redlpoliti-
kai megfontolasoktd! valé médszeres tartézkodas kovetkeztében nélunk nem saja-
titotta ki a diktatira a nemzeti érzést. Ehelyett az intézményeitél megfosztott és az
egyéni spiritudlis tajékozddas tilalmat elszenvedd nemzet nyilvanitotta ki a totalis
diktatira nyomasa ellenében sugallatos életkdzosség voltat, azaz élte meg torté-
nelmi érvénnyel, hogy a kultira alapja nem a kivaléak igazsagkeresése, hanem a
sugallatos életk6zdsség léttapasztald képessége, és az eurdpai gondolkodas akkor
akndazza ki rejtett tartalékait, ha beléle indul ki, vagyis médszeresen szamol a nem-
zet léttapasztalé képességével.

Babel magukat, orszagukat pusztité és a félvilagot feldulé véréskozakjait
démonizalja az igazsagérvényesités nem rajuk szabott feladata. Azok a tébbsé-
gukben munkas- és parasztfiatalok, a pesti sracok viszont, akik 1956-ban az utcai
harcokban vagy a rajuk kévetkezé megtorlasokban vesztik életiiket, a proletardik-
tatira emberellenességével szembefordulas hevében, a tarsadalom egészét atfogd
népmozgalom részeseiként élik at a sugallatos életkdzosséghez tartozasukat, val-
nak az emberlétet fenntarté személyes és vilagon tali igazsag képviseldivé. Egy
idegen megszallas alatt nydgd, kirabolt kis nép ellendllasa nem birhatta le a vilag-
politka masodik szamu tényezéjét, a bolsevikok altal kisajatitott cari birodalmat,
amelynek katonai, gazdasagi és demografiai nyoméasat akkoriban a Nyugat sem
tudta megtdrni. Otvenhat tényleges jelentésége els6sorban nem a létezé szocializ-
mus rendjének gyengitésében vagy megdéntésében (bar abban is), hanem abban
all, hogy szellemi 6rokségének feldolgozasa teszi lehetévé a diktatara intézményei-
nek lebontasa utan nyomaszté csédtdmegének folszamolasat. Ez az oka, hogy bar
az 6tvenhatos forradalom és szabadsagharc a proletardiktatura és a szovjet biro-
dalom ellen iranyult, torténelmi szerepének folmérése, hdsei tettének elismertetése
nem csupan a szocialista vilagrend megdtlését, de a lét szellemi alapjait
relativizalo, a létfelejtésre hajlamos liberalis vilagkép meghaladasat is igényli.

Amikor az igazsagképviselet féladatanak folvetésétdl tartézkodo liberalis iré
»az emberek k6z&"” megy, illetve a polgahaboru kizdelmeibe — miért-miért nem — a
bolsevikok oldalan bevonddik, a gonosz immanens igazsag tébolydban vergédé
parasztkatonaktdl eltéréen ugyantgy a sugallatos életkdzosséghez tartozas igénye
vezeti, mint a proletardiktatira emberellenességével szembefordulé pesti sracokat.
Fuggetlenil attél, hogy elkdtelez6dését az ir6 maga vagy masok elétt miként indo-
kolta, nekunk, olvaséinak meggybz6désiink, hogy dontésében nem politikai vagy
tarsadalmi megfontolas vezette. Az a szellemi célkitlizés homalyositott el elbtte
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minden mas tényezét, hogyan segitheti hozza a gonosz evilagi igazsag csapdajaba
esett embereket a személyes és a vilagon tuli igazsag megvalté erejének elfogada-
sahoz. Az emberellenességgel szembefordulds vagya a pesti sracoktdl eltéréen
természetesen nem a harcokban valé részvétel, vagyis a bolsevikok ligyével azo-
nosulas révén teliestl, hanem azaltal, hogy értelmezi a polgarhaborihoz valé vi-
szonyat, és megirja novellaskétetét. Babel mtive, a proletardiktatira katasztréfaja-
nak értelmezése tehat nem kevésbé a liberalis vilagkép meghaladasat igényli, mint
ahogy azt 6tvenhat térténelmi jelentéségének megértése is foltételezi. A kiilénbség
az, hogy a liberalis vilagképen beliil maradas, az isteni igazsagbdl kiindulé egyelvii
gondolkodas hianya az ortodox hagyomanyu oroszoknal, illetve a magyar kultira-
ban eltéré formaban mutatkozik meg. Ott a proletardiktatira gonosz immanens
igazsaganak botranyaban nyilvanitja ki a |éttapasztaltaté sugallatos életkdzdsség
nélkilézhetetlenségét, nalunk viszont Stvenhat egyediilallé térténelmi élményét
azért homalyositja el a gulydskommunizmus ,emberarctt szocializmusa®”, mert a
liberalis vilagképnek nincs szava a sugallatos életk6zdsség isteni csodajanak kife-
jezésére. _

Babel nem azonosul az elditéletellenesség liberalis dogmajaval. Apolekrdl,
az eretnek nézeteket vallo és az evangéliumi jeleneteket vérbé életszeretettel abra-
zol6 vandortestéré! tudésité elbeszély elhatarozza, hogy e kilénés mlivész nyom-
dokain fog jarni, és fogadalmanak aldozatul dobja ,az almaiban dédelgetett dih
édes érzését, az emberképli ebek és diszndk irant érzett keser(i megvetést, a
bosszi néma és mamoritd tizét". (Pan Apolek) Az ir6 végul is elhatarolédik ha-
sonmasatél, amikor az elbeszélés zarasaként a képek és az apokrif legendak él-
ményét ,valéra nem vait dlmoknak és suta dallamoknak” nevezi. Babel nem banja,
hogy .a tekintélyes polgarok megrokonyddve ismerik {6l Pal apostolban Janeket, a
megtért santa zsidot és Maria Magdolnaban Elkat, az ismeretlen sziiléktél szarma-
z6 zsidolanyt és ismeretlen apaktdl szarmazé tébbrendbeli fattyagyerek anyjat”.
Nem osztja a vikarius teoldgiai és vallaserkolcsi aggdlyait sem, aki a festét védel-
mébe vevd tomeget igy korholja: ,Hiszen ez az ember még életetekben szentté
avatott benneteketl... A szentség kimondhatatlan jeleivel vett kéril benneteket,
titeket, akik haromszor is beleestetek az engedetlenség biinébe, titeket, titkos pa-
linkaf6zbket, titeket, irgalmatlan nyavalydsokat, titeket hamis mértékkel mérdket,
titeket, akik sajat lanyotok artatlansagat is aruba bocsatjatok.” Arra azonban nem
hajlandé, hogy a vikarius szavaba vagé csampas Witoldhoz, ehhez a siraséhoz és
orgazdéhoz hasonléan hirdesse az értékek viszonylagossagat, mondvan: ,hogyan
latja az igazsagot a mindenhaté Uristen, ki tudja ezt megmondani a tudatlan nép-
nek? Vajon nincs-e tobb igazsag Apolek képeiben, amelyek hizelegnek buszkesé-
gunknek, mint tisztelend® atyank karomlassal és uri délyffel teli szavaiban?”

Pan Apolek azért kerll kdzel az elbeszélések szerzéjéhez, mert az a maga
naiv médjan Babelhez hasonl6an azzal kisérletezik, hogy a tudatlan népnek meg-
mutassa, miként latja a mindenhaté Uristen az igazsagot. Bar még a vikarius dog-
matikai szigorat is kielégithetné, ahogy az egyaltalan nem naiv iré a proletardiktatu-
ra emberellenességével szembenéz, de mint Apoleket, 6t is az egyelvii gondolko-
das igénye, az istenfilsag megélésének vagya serkenti, ezért szall az elbeszéld
fejébe a festd ,gydnyériiséges és bolcs élete..., mint valami tizes ébor”. A korunk
legsulyosabb kisértését megszenvedd, de annak prébajat kifogastalanul kialld
Babel, mint minden szellemi alkot6 és az Igét valéban meghallé keresztény nem
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csupan a megvaltas j6 hirére emlékezik, de annak utjat is egyengeti, hogy az id6k
teljességében az iras beteljesedjen.

Ahogy az eretnek szentképfestd az iré lefokozott hasonmasanak tekinthe-
t8, Babel érzi, van bizonyos érintkezés kozte, illetve a zsid6 vallas és a bolsevizmus
Osszeegyeztetésével kisérletezd llja Braclavszkij, a rabbi fia kozétt is, aki szilei
akarata ellenére belép a partba, és akinek katonaldddjaban Lenin meg
Majmonidész arcképe egymas mellett fekszik, ,a kommunista roplapok margéjan
pedig 6héber versek kacskaringds sorai szorongnak”.(A rabbi fia) Milyen tavol all-
nak az életit hasonlésaga ellenére e figura zavaros vilagnézeti keresései a valsag-
ba jutott eurépai kultiraval azonosul6é és az élet jelenségeihez elemzéen forduld
Babe! teremtéerjii gondolkodasatol! Az elbeszélé igy von parhuzamot kettejik ko-
z6tt: ,én, aki 6si testembe alig birom begydmdszoéini képzeletem viharat, én fogtam
fel testvérem utolsé leheletét”. A rabbi fiahoz hasonléan Ljutov is képzelete vihara-
val kiszkodik, de a katonavonaton tifuszban elhunyé tarsaval ellentétben talan
azért éli tdl a polgarhabori megprébaltatasait, mert nem a benne dilé viharra
osszpontosit, hanem arra vallalkozik, hogy a felfordult viligban vergédé emberek
tévelygéseit az 6rok igazsag fényébe allitsa.

Miért all a bugyonniji lovashadsereg voéréskozakjainak oldalara a proletar-
diktatira emberellenességét nem osztd, sét, az emberlétet fenntarté személyes és
vilagontuli igazsag nevében megitélé Babel-Ljutov? Az orosz és az eurdpai kultira
ha elébb nem, a Vorés Lovas szerkesztjeként megsejt valamit, ami még a B(in és
blnhbdést, e paratlan remekmlvet megiré Dosztojevszkij szamara sem nyilvanva-
16. Soha egyetlen bilinésnek a — személyét fenntarté igazsag elétti — feleldssége
sem oldhaté fel személytelen érzelmességgel vagy hideg cinizmussal az isteni k-
nydriletességre hivatkozva. A blinbanat, a megtisztulas nem foltétlendl intim Ggy,
sokszor meghaladja a szellemileg-lelkileg korlatolt ember-(és nem csak az orosz
muzsik) spiritudlis lehetéségét. A liberalizmus fogyatékossagat megtapasztalé iré,
aki az emberellenességben elmarasztalja héseit, a keresztény kultira szellemében
felelosséget vallal a térténésekért. Nyomasztja, hogy a tekintélyek intézményes
érvényesitésén taljutott korunkban sem keleten, sem nyugaton, sem a vilagban,
sem az egyhazban nincs, aki a sz6 erejével vallalna az — igymond emancipalha-
tatlan, valdjaban embertelen tébolyaval a szellemi tekintély nélkildzhetetlenségét
félreérthetetlenlil jeizd — orosz parasztnak az isteni igazsdgban megtartasat.
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