A LIBERALIS TURGENYEV FORRADALMARAI ES A KONZERVATIV
GONCSAROV ,GYENGEAKARATU" HOSE
Szalma Natalia

Turgenyev és Goncsarov Tolsztoj és Dosztojevszkij kortarsai, a 19. szdzad hatva-
nas éveiben Eurdpa-szerte vezetd helyre kerilt nagyregény mufaj létrehozoi és
kitin® mdvel6i. Irasaik inkabb a gogoli és a lermontovi, mint a puskini hagyomany-
hoz kapcsoldédnak, hiszen héseiket mindketten elsésorban a civilizacié, vagyis az
individualizalt, mivelt, polgarosodott Nyugat szemszdgéb6l abrazoljak. Turgenyev
példaul hésében, Bazarovban a tettrekészséget, a munkaszeretetet, a magabiztos-
sagot, az eszességet, az elevenséget értékeli, Goncsarov pedig Oblomovban ezen
erények hianyat fajlalja. Ugyanakkor ezeket az értékeket egyikik sem mas, arisz-
tokratikus értékek - a hivatastudat, az életért, a tobbiekért vallalt felelésség - rova-
sdra részesiti elényben. A szatirairé Gogollal szemben egyikik sem hiszi, hogy a
polgarosodas 6nmagéaban megoldja Oroszorszag problémait, vagy hogy — mint
Lermontov szubjektiv regénye sugallja — a polgari értékek erfszakos érvényesitése
vezet azok megoldasahoz. (Gogol, aki olvaséjat radébbentette, hogy a becsiilet, a
munkaszeretet, az egymas iranti tisztelet, a csaladszeretet, a rola valé erkélcsi és
anyagi gondoskodas szinte teljesen ismeretlen a kdzéletben, azt remélte, ha tukrét
tart az emberek elé, azok elszérnyednek maguktél és megjavulnak. Lermontov
viszont azt mutatta meg, hogyan biinteti hése, Pecsorin azokat, akik mint példaul
baratja, Grusnyickij, nem becslletesek, vagy azokat, akik mint példaul Mary her-
cegkisasszony, az ilyenekért rajongnak.)

Tolsztojhoz és Dosztojevszkijhez hasonléan Turgenyev és Goncsarov arra
a kérdésre keresi a kultira mélyén rejlé valaszt, miért degradalédik az arisztokrati-
kus berendezkedésen beltil az élet és vele egyutt az ember, illetve mit kell tenni,
miképp kell gondolkodni és viselkedni ahhoz, hogy ez a folyamat ne valjon kataszt-
rofalissa. Tolsztoj inkdbb a szellemi értékek felmutatasat, a szép, a j6, az igaz
megvilagitasat tizi ki célul, Dosztojevszkij viszont inkabb az e torekvés atjaban allo
akadalyokat mutatja meg. A Turgenyev és a Goncsarov altal kitlizétt feladat ugya-
naz, mint a Tolsztojé és a Dosztojevszkijé, 6k azonban ugyanazt masképp kdzelitik
meg. Amikor Tolsztoj vagy Dosztojevszkij az életbeli problémakrdl beszél, az orto-
dox hagyomanyu orosz kultdra sugallataitél vezettetve, agy jar el, hogy az olvasé
elétt feltaruljon az a szellemi kdzeg, amelyben e problémak gydkereznek, illetve
amelytél azok gyakran elszakadnak. Turgenyev és Goncsarov miveiben viszont
elsbsorban a felszint, a vilagot latjuk, és mdégobtte csak sejthetd az a mélyréteg,
amelyet szellemi életnek neveziink, ezént az ¢ allaspontjukat nyugatosnak mond-
juk.

Turgenyev esetében ezt nem kell kiléndsebben bizonyitani. Eletvitele,
elbeszélistilusa, a civilizaciés kérdések iranti kiapadhatatlan érdeklédése mind
errdl tantskodik. Szenvedélyesen foglalkoztattak a jellemek, a lelki jelenségek, a
kulénféle ideolégiak, igy példaul a Németorszagban a hatvanas években divatta
valt nihilizmus, tovabba az oroszorszagi jobbagykérdés, az angol parlamentarizmus
és a forradalmak. A jogegyenlidségtdl, a kozélet demokratizalasatol, a tarsadalmi
valtozasoktdl nagy eredményeket vart, allaspontja tehat nemcsak nyugatos, de
egyben liberdlis is volt. Ugyanakkor Turgenyev soha nem feledkezett meg arréi,
hogy a polgari értékek az arisztokratikus értékeken alapulnak (példaul a jog az
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isteni torvényen), és igy siker(ilt elkeriilnie a liberalizmus buktatéit: a feliletességet,
a relativizmust, a felel6tlenséget. Hései legtébbszér forradalmarok vagy reforme-
rek. Bazarovrél példaul az elsé talalkozastd! fogva tudjuk, hogy a nihilistakhoz tar-
tozik, vagyis forradalmar, csak a természettudomany irant érdeklédik, Németor-
szagban tanult, szilei nem gazdagok, nagyapja jobbagy volt, & maga erds, hataro-
zott egyéniség, ami azt jelenti, hogy a regényben elsésorban a his életbe agyazott-
saga reflektalodik. A konzervativ Goncsarov esetében a nyugatos bedllitottsag nem
ennyire szembetiind. Bar a konzervativ, a kultira értékkdzvetitd szerepének el-
stdlegességét allité gondolkodas nem idegen a Nyugattol, ott mégis a liberdlis, az
egyén kezdeményez6készségére szamité latdsméd a meghatdroz6. Amikor
Goncsarovot nyugatosnak mondjuk, arra utalunk, hogy az iré a h8s szellemi indité-
kait Turgenyevhez hasonléan a karakterisztikus vondsok, a tarsadalmi, a nevelés-
beli szempontok és az elemz6, a hatarokat voné ész szamara megragadhaté
egyéb életbeli, kdrnyezeti tényez6k mogé rejti.

Tolsztoj vagy Dosztojevszkij mar az elsd pillanatban beavatja az olvasét a
hés belst tapasztalataiba. Gondoljunk példaul arra, hogy Anna Karenina alakjanak
kizarélag a benne él6 szeretet és szerelem ad jelentbséget, de gondolhatunk a
regény masik hésének, Levinnek az istenkeresésére, illetve Raszkolnyikov felta-
madasi, szellemi Ujjasziletési, megtisztulasi vagyara a Bln és blnh6désben. A
regény természetesen mindig az életet abrazolja, de Tolsztoj és Dosztojevszkij
esetében az élet az els6 perctél fogva tdlmutat 6nmagén, és ez naluk normaként
értelmezédik. Turgenyevné! és Goncsarovnal a lét szempontja csak kivételes pilla-
natokban tor be az életbe, mutatkozik meg kdzvetleniil: példaul Bazarovnak a ha-
lallal valé szembestilésénél, valamint Oblomov gyermekkort idéz6 almaban vagy a
szerelmet kézvetité zeneélményben. Egyébként Oblomovot Goncsarov Ugy abra-
zolja, hogy az olvasé éltalaban csupan a hést gyétré létproblémak életbeli kévet-
kezményeit latja. llyen Oblomov tettre képtelensége, lustasaga. Mivel mind
Turgenyev, mind Goncsarov monista, egyelvli regényeket ir, természetesen mind-
ketten a létbdl, az isteni, a személyes és transzcendens igazsagbé! indulnak ki, és
nem az életbél, mindketten a létre bizzdk magukat és nem az életre. Nyugatos
allaspontjuk azonban nem engedi meg, hogy az igazsagot Tolsztojhoz é€s Doszto-
jevszkijhez hasonléan a maga kdzvetlenségében abrazoljak.

Turgenyev

A nyugatos turgenyevi hés jellemétdi tavol all a passzivitds, a szemlélédé
magatartas. Ot az értékek érvényesitése, és azoknak az utaknak, médszereknek a
kitapogatasa foglalkoztatja, amelyek segitségével az értékérvényesités lehetsé-
gessé valik, tehat olyan magatartasmodellt testesit meg, amely kdzvetleniil a cse-
lekvést célozza. Ugyanakkor a hésnek meg kell tapasztalnia, hogy az értékérvé-
nyesités el6tt szamara elharithatatlan akadalyok tornyosulnak. Hiszen szemmel
lathatéan elavultak, és megujitasra varnak azok az intézmények, amelyek korab-
ban levették a polgar vallarél a szellemi feladatot, nem vartak el téle személyének
kibontakozédsat, hanem meghagytak a kisember dllapotaban, és érte a felelsséget
az arisztokrata viselte. A polgar ugyanis id6koézben megvaltozott, a mulittal szemben
igényt formalt arra, hogy a szellemmel 6 is kozvetlendl taldlkozzon. E folyamat mar
a 19. szazad elején elkezd6dott, €s a nap6leoni habortk utan, valamint a hatvanas
években kifejlett format 6ltott. Azok az arisztokratak, akik megérezték a régi formak
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elavulasat, de a félelemt6! vagy a kényelemszeretetté! vezettetve tovabbra is ra-
gaszkodtak hozzajuk, elvesztették meggybzédésiket, az Ggy iranti személyes ér-
deklédésiket, és ez a viszonyok birokratizalédasahoz, elszemélytelenedéséhez
vezetett, illetve az élet degradalédasat idézte el6. Az élet egyre kevésbé a Térvény
szelleme szerint, egyre inkdbb annak bet(je alapjan szervez&dott. Azok az arisztok-
ratak, akik a puskini hagyomanyhoz kapcsolédva, nem féltek a valtozasoktdl, nem
ragaszkodtak az elavult intézményekhez, ezt a helyzetet elfogadhatatlannak tartot-
tak.

Természetesen heves ellendllas bontakozott ki a polgari oldalon is. Az élet
kiresedése kétségbe ejtette a kisembert, aki bar sirgette helyzetének megvalto-
zasat, Oroszorszagban nem készilt fl arra, hogy 6nélléan tajékozédjon. Igy kény-
ny(i prédajava valt azoknak, akik a kialakult dramai helyzetet a maguk szdjize sze-
rint értelmezték, azaz vulgarizaltak, és nem a kultidra, a szellem megujulasat kéve-
telték, hanem féllazadtak az arisztokratikus elv ellen, amely a lét rendjével 6ssz-
hangban kitiintetett szerepet tulajdonitott a transzcendens és személyes igazsag-
nak. A forradalmar nem mindig Idzad. Ha a forradalom olyan rendszer megsziinte-
tését hirdeti, amely szellemellenes, akkor a forradalmar nem lazadé, mint ahogy az
sem lazad, aki szabadsagharcban, vagyis olyan forradalomban vesz részt, amely
egy népnek az isteni igazsagban fogant szabadsagat védelmezi, és az azt korlato-
26, a személytelen érdekek altal vezetett rendszer vagy allam ellen iranyul. Viszont
nem allithatd, hogy a népért az isteni igazsag elétt felelésséget vallald arisztokra-
tizmus szellemellenes lenne. Csak a szellemet megsemmisiteni igyekvd, hazug
marxizmus allitja, hogy a kiralyokat eleve az anyagi haszon és a nyers hatalomvagy
hajtotta. Mas gy, hogy az elavult formakhoz ragaszkodé arisztokratizmus de facto
tényleg korlatozta az tGdvtorténet folyamatat, de ez csak azt jelenti, hogy képletesen
szblva a ruhdja, a municidja érett meg a kicserélésre. Az Gidvtérténet folyamatat
még stllyosabban megakasztja az a forradalmisag, amely nem az isteni igazsagban
fogant szabadsagért kizd, hanem a vilagosan rmeg nem hatarozhaté tarsadalmi
igazsagossagot tlizi célként maga elé, vagy kétségbeesetten, gonoszul egyszeriien
csak rombolni akar. Oroszorszagnak tehat forradalomra nem volt sziiksége, refor-
mokra viszont annal inkabb, a forradalmarok — attél figgetlenil, hogy motivacidjuk
szellemi indittatdsu volt-e vagy sem - itt szilkségszerlien eltévelyedtek vagy torzlel-
kilvé valtak.

Az egyik turgenyevi h8s, nem akarvan lazadéva valni, Oroszorszagbdl
odamegy, ahol igazsagos szabadsagharc folyik. Inszarovrél, a Kiisz6bén cim(i re-
gény hésérdl van szd, aki Bulgariaban a térok elnyomas ellen harcol. Igaz, Inszarov
bolgar, de felesége, Jelena orosz nemeslany, és 6 szintén Bulgariaba megy, sét
férje halala utan annak harcat folytatja. Turgenyev elsé regénye, a Rugyin a régi
intézményrendszer elavultsagat, a valtoztatas szlkségességét érzékeltetd vesztes
krimi haboru utan sziletett. 1tt az iré olyan hést abrazol, aki a rezondr szerepét tolti
be: csak beszél a tettekrdl, elvontan értekezik réluk. Az Aszja cimii elbeszélésben
ugyancsak toprengé, a tettre nem vdllalkozé héssel taldlkozunk, a hésné viszont
nem arisztokratikusan hangolt, ,természeti” lény. A hds szamara ez vonzo is, de
egészében mégis elfogadhatatlan, a h8snét ugymond magahoz emelni azért sem
akarja, mert magaval sincs megelégedve. Ugy érzi, az igazi tett, az értelmes tevé-
kenység neki nem adédik. Csernisevszkij, a korabeli orosz forradalmi demokratak
képviselbje, a forradalmat sirgetve, az Aszja kapcsan Orosz ember a taldlkan
cimmel irt cikket. A kritikus jol érzi, hogy a hts toprengései nem korlatozédnak a
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maganszférara, és ezért azokat a tarsadalmi kérdésekkel kapcsolja éssze. Csak-
hogy mint a {azadé polgar altaldban, a forradalmi demokrata kritikus képtelen a
tarsadalmi kérdések mogé latni, pedig a turgenyevi elbeszélés ezt igényelné.
Csernisevszkij szamara az arisztokratizmus karos jelenség, vele egyltt az Isten
meg a vilagrend is, ezért lazadé allaspontra helyezkedik, és Oroszorszag boldogu-
lasat a mindent elsdprd, a keresztény kulttirat lerombolé forradalomtél varja. igy a
lazadast elkeriiini akard, a gondolkodd, a problémakkal kizdé turgenyevi hdst
semmirekelld, gyenge embernek tartja, puhany értelmiségivé nyilvanitja.

Amikor 1860-ban megjelenik a Kisz6bén cimi Turgenyev-regény,
Csernisevszkij elvbaratja, Dobroljubov ir réla Mikor jon el az igazi nap cimmel ta-
nulmanyt, amelyben az igazsagos bolgar szabadsagharcot az altala vagyott, a la-
zadasban fogant orosz forradalommal azonositja. (Ami Turgenyevet illeti, a regény
cimével a jobbagyreform kozeledtére utalt.) Az igény, hogy Oroszorszagban az
Inszarovok, vagyis az igazsagot képvisel hésok hatarozzak meg a kozéletet, lat-
szblag arrdl taniskodik, hogy a kritikus 8szintén aggoédik az orszag sorsaért. Szilk-
latokoriisége viszont — amely miatt nem tesz kalénbséget az igazsagban fogant
arisztokratikus elv és a hozza hiitlenné valt degradalt arisztokratak kézétt, vagyis a
fatél nem latja az erdét — nem egyeztetheté dssze a szellemi poziciéval. Ha egy
miivelt, eszes ember nem veszi észre azt, ami szemmel lathatd, akkor nala lelki
ferdtlésrél, példaul a hiteles gondolkodast, a j6zan mérlegelést elhomalyosité sér-
tettségrél vagy gatlastalan, torz hatalomvagyrél van szé. Az orosz forradaimi de-
mokratak esetében ez az ok valdszinlleg a sértettség volt. Ahogy Szemjon Frank
Az orosz nihilizmus etikdja cim( kitnd esszéjében ir réluk, ezek az emberek asz-
kétak és moralistak voltak, bar etikajukat elszakitottak a személyes és a vilagontdli
igazsagtol, személytelenné és immanenssé torzitottak, ami nihilizmushoz vezetett.
Csak a sértédétt, a vele torténteket eleve igazsagtalannak, méltatlannak vélé em-
ber valhat ilyen lapos moralistava. Es csak a sértédott ember lehet annyira fanati-
kus, amilyenek a forradalmi demokratak voltak. Az ilyen embernek semmit sem
lehet megmagyarazni, az 6 banatat semmi sem enyhiti. Sértettségét Kain-
bélyegként viseli, csak a hozza hasonldak tarsasagaban érzi j6l magat, és lenézi
vagy gy(loli azokat, akik nem lazadnak az ellen a vilag ellen, ahol a vélt és valédi
igazsagtalansagok torténnek. Gylldli a természetet, mert igazsagtalannak tallja,
hogy szeszélye szerint az ember cstinyanak sziilethet, megbetegedhet és hirtelen
meghalhat. Gy(ldli a Teremt6ét, mert olyan vilagot alkotott, ahol kellemetlen dolgok
torténhetnek.

Emlitett tanulmanyaban Dobroljubov azt siirgeti, hogy az orosz irék ,orosz
Inszarovokat” abrazoljanak. Turgenyev ezt a tanacsot bizonyos értelemben megfo-
gadta, de csak bizonyos értelemben, mert tudta, hogy az orosz forradalmar nem
lehet olyan, mint Inszarov, hiszen forradalmisaga lazadasban fogant. Ugyanakkor
Turgenyev Uj hése a forradalmi demokratdkkal szemben nem moralista, vagyis
nem a séntettség teszi forradalmarra, és ennek megfelelen nem fanatikus. Laza-
dasa, mint a Raszkolnylkove is, nem érzelmi, hanem értelmi fogantatas. (Erzelml
fogantatasu és egyben torzlelkii, sértett forradalmarokkal Dosztojevszkij Ordégok
cimi regényében taldlkozunk, amely érezhetéen mds, mint az iré tobbi, a hés fol-
tamadasanak lehetéségét nyitva hagyé nagyregénye. Az Ord6gék mar a huszadik -
szdzadot sejtetd kafkai viziéregénynek tekinthetd.) Az Apdk és fitik hése, Bazarov
sajat bevalldsa szerint nihilista, aki baratja, Arkagyij meghivasara néhany hetet tolt
a Kirszanov-csalad birtokan. Az orvostanhallgaté Bazarov a nihilizmussal Németor-
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szagban ismerkedett meg. A nihilistdk vulgaris materialistdk, akik csak az anyagi
vilag jelenségeivel foglalkoz6, a megismerd személytelen intellektusra hagyatkozé
természettudomanyokat becsilik. Ami nem képezheti a személytelen megismerés
targyat — példaul a hagyomany, a szellemi tekintély, a lélek, az Isten, a mlivészet, a
szeretet és a szerelem —, a nihilistdk szamara egyszer{ien nem létezik, mindazt a
nihilista tagadja. A nihilizmus az ujkori tudomanyban fokozatosan vezet6 szerephez
juté pozitivizmus egyik valtozata, a felvildgosodas 6ta lazadé polgéar radikalis ideo-
I6gidja. (Mig az eszme a személyes szellemre tdAmaszkodik, az ideolégia mint sa-
jatos ,szellemi” praktika tagadja azt.) A pozitivizmus nem tagadta eleve a szemé-
lyes szellemet, csak a tudomanyt ,szabaditotta” meg téle (korilbelll agy jart el,
ahogy a felvilagosodas koraban a deizmus, amely Istent zaréjelbe tette). Mivel a
Nyugaton az élet civilizaltabb volt, ott sem a pozitivizmus, sem a nihilizmus nem
vezetett olyan gyorsan katasztrofdlis kévetkezményekhez. A pozitivizmus nem
szandékozott a miivészetet vagy a teoldgiat kiszoritani az életbdl, csak nem volt
képes a személyes szellemi tényez6 tagadasat telies mértékben elkerilni. A nihi-
lizmus pedig, mint minden szélséséges jelenség, a polgarosult orszagokban nem
talalt szamottevé visszhangra, kuriozitds maradt, a nihilistdk sem gondoltak arra,
hogy elméletiket a gyakorlatban kellene megvalésitani. Oroszorszagban mas volt a
helyzet. A kultdraval személyesen alig talalkozé, a tarsadalmi életben o6nalléan
részt alig vevd, a miiveltségtdl csak fellletesen érintett polgar lazaddasa itt széls6-
séges, torz, barbar formakban mutatkozott meg.

Bazarov a nihilizmushoz hiven tagadja a tarsadalmi forradalmat is. Nem
hiszi (ez esetben helyesen), hogy tarsadalmi valtoztatasokkal a szegénység meg-
szuntethetd, az ember boldogga tehetd. Bevallja, nem tudja, milyen tarsadalmat
akar épiteni. Egyaltalan az 4] felépitését nem tekinti feladatanak. Nyiltan hirdeti,
hogy a régit lerombolva, mindent gybkerestél meg akar valtoztatni. Azt, a targyi
vildgra gyakran alkalmazott elvet hirdeti, hogy ha valamit épiteni akarunk, elébb a
helyét kell megtisztitani. Ha ez az 4llitas a kultdra vilagara is alkalmazhaté lenne,
akkor a varosokat idéré! idére buldézerekkel le kellene rombolni. Akik mégis ezt
teszik, nem Ujat akarnak épiteni, hanem a régit, a kultira jegyét magan visel6t
akarjak nyomtalanul eltintetni. Gondolatainkat, ismereteinket nem kell és nem
szabad kitérolni a lelkinkbdl vagy a fejinkb&l ahhoz, hogy helyiik legyen az 0j is-
mereteknek, tapasztalatoknak. Sét, Bazarov elmélete még a targyi vildgra sem
mmdlg alkalmazhat6. A kiéregedett erdét sem mindig kell gybkerestél kivagni, a
régi hazat sem mindig kell elpusztitani, hogy Ujat épitsiink helyette. Es ha a haz
miivészeti alkotas, akkor egyszeriien b(in lerombolni.

Tudjuk, Bazarovot tragikus ¢sapdasként éri, amikor kideril, hogy az emberi
szellem és lélek igényeit figyelmen kivil hagyd, a szerelem értelmetlenségét hir-
detd hés beleszeret egy szép és hideg foldbirtokosnébe, Ogyincovaba, aki vissza-
utasitja. Vajon hogyan térhetnek be a hds életébe elementaris erével olyan szelle-
mi-lelki jelenségek, amelyeket addig semmibe vett? Csak egyféle valaszt adhatunk:
Bazarov nihilizmusa nem lénye mélyérél fakadt, a nyugati fejlédés Gj aramlatanak,
a korszellemnek valé behédolas volt. Szellemét és lelkét megbénitotta, de ép ma-
radt, aggodalma Oroszorszagért tényleg komoly, tartalmas volt. Mint Dosztojevszkij
hését, Raszkolnyikovot, a személytelen intellektus sugallatan csabitottak el, képle-
tesen szélva, nem Kain, hanem Adam b(inét kévette ujra el. Természetesen a biin
mégis bilin marad, Raszkolnyikov és Bazarov szérnyli dolgokat képesek miivelni.
Az egyik annyira megéril, hogy két nét 6l meg, igy akarja maganak bebizonyitani,
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hogy nincs halhatatlan lelke. A masik annyira eltompul, hogy hidegvérrel 16 ra egy
szaméra kellemetlen emberre, mintha csak egy tuskoé allna elétte. Szamukra mégis
van kilt, mert egyik is, masik is csak eltévelyedik, és eltévelyedésiak nem jelenti
egyben személyiségik eltorzulasat, az ideologikus fertézés nem valik rogeszmévé.

A bazarovi nihilizmus ugyanolyan eltévelyedés, mint Raszkolnyikov teéridja,
mindketté az igazsagban fogant arisztokratikus elv megszintetésére tor. A bels6,
lathatatlan életre dsszpontosité Dosztojevszkij hése nem materialista, neki eleven,
a vért, a gyilkossagot nem engedé lelkiismeretével kell megbirkéznia, azt kisérli
meg erszakosan elhallgattatni. Bazarov lelkismerete ezzel szemben nyugodt,
hiszen a személytelen intellektus azt sugallja neki, hogy az ember matéria, amely
nem hal meg és nem sziletik, csak alakul, fejlédik. Mintha a szerelem sem a hés
szivében, belsé énjében foganna, hanem valahonnan kivilrél, magabd! az életbdl
szarmazna. Ezént sotét, irraciondlis szenvedélyként keriti hatalméba, hiszen hését
a nyugatos ir6 is az élet fel6l abrazolja. Az egység elérését feladataul kitliz6 nagy-
regény csak olyan esetekkel szamol, amelyek nem eleve reménytelenek. A tizen-
kilencedik szazadban még elképzelhetetlen, hogy torzlelkli, betegesen komplexu-
sos maniakusok, akik mindent gy(ildinek, ami az életiket kellemessé, vagyis szel-
lemtelenné, Gressé tenni hivatott torekvéseiket keresztezi, nemcsak Andrej herceg,
Pierre Bezuhov, Anna Karenina vagy Levin fdlébe kerekednek, de Raszkolnyikov
és Bazarov félébe is, és 6k szabjak meg az élet formdjat. Még a dosztojevszkiji
Ordégék is csak azt abrazolja, hogyan keritenek hatalmukba révid idére ezek az
emberek egy jelentéktelen vidéki varost, arra Dosztojevszkij sem gondolt, hogy
Oroszorszag és a félvilag is hasonlé sorsra jut.

Ogyincovaval valé taldlkozasa utan Bazarov magabiztossaga megrendill,
Uj, tragikus gondolatai tAmadnak az ember paranyi, jelentéktelen voltarél, az élet-
ben jelent6set alkotni nem tudé egyén értelmetlen és szérnyli halalarél (ezek
egyébként Pascal gondolatai). A nihilizmus kudarca Bazarovot lelki valsagba so-
dorja: megséril boncolas kdzben, vérmérgezést kap és meghal. Halalaban viszont
tiszteletre méltéan erésnek bizonyul. Szinte hésiesen, igazi arisztokratahoz és igazi
polgarhoz méltéan viselkedik, vallalja szerelmét, nem panaszkodik, nem magat,
hanem az 6t imado szileit sajnalja.

Az Apdk és fiuk megjelenését heves vita kovette. Csernisevszkij kore ugy
érezte, hogy Turgenyev Gket ragalmazza, Bazarov alakja ellenlik iranyulé parédia.
A hés halala szamukra csak térekvésiik kudarcat jelentette. A konzervativ kritika
viszont az ellenkez6jét allitotta: szerintilk Turgenyev idealizalta a filkat”, és nevet-
ségessé tette az ,apakat”. Ha a miivészetben csupan az élet tikrét latjuk, akkor
Turgenyev tényleg idealizalta Bazarovot, hiszen az orosz forradalmarok, nihilistak,
nem tagadtak meg szellemellenességitket. De a mlivészet nem azt hivatott meg-
mutatni, ami van, hanem aminek lennie kell, vagy aminek nem kell lennie.
Turgenyev a feltdmadas lehetéségét mutatta meg azoknak, akik eltévelyedtek, ahol
viszont nem eltévelyedésrél, hanem lelki torzsagrdl és gonoszsagrdl van szd, ott
nincs mit tenni. Azokat magukra kell hagyni, az Istenre kell bizni, és csak arra vi-
gyazni, hogy ne legyen hatalom a keziikben, mert egyébként sosem szabadulunk
meg a puha és a kemény diktatira borzalmaitél.

Ami az apakat illeti, 6k amiatt valtak nevetségessé, hogy nem vették ész-
re a problémakat, és a megszokotthoz ragaszkodva, kulonféle fellletes és részle-
ges megoldasokban biztak. Pavel Petrovics, aki a formak embere, az angol parla-
mentarizmus és az angol szokasok, életstilus hive volt, Ggy gondolta, ha ezt a sti-
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lust minden arisztokratatél megkoveteljik, akkor minden rendben lesz. Képtelen
volt belatni, hogy a stilus csak kdvetkezménye bizonyos szellemi bedllitottsagnak,
és az arisztokratdnak ezt a szellemi beallitottsagot kell képviselnie, illetve a polgar-
nak nem valamilyen stilust kell utanoznia, hanem ezt a szellemi beadllitottsagot el-
sajatitania. Nyikolaj Petrovics pedig bar latta, hogy a gazdalkodas nem megy, a
valddi ok kideritése helyett abban bizott, hogy 6szinte, szelid, baratsdgos modora
meghozza gyimolcsét, és valahogyan minden elrendezédik.

Goncsarov

Legvitatottabb és legjobb regénye, az Oblomov 1859-ben késziilt el, néhany évvel
az orosz jobbagyreform kezdeményezése, valamint az Apdk és fitk megjelenése
el6tt. Szerb Antal észreveszi, hogy a hires oblomovi lustasag, amellyel a kritika oly
sokat foglalkozik, nem a hés erkdlcsi tulajdonsaga, ,Oblomovot gazdag belsé élete
teszi Oblomowvva”. A regény hése ,jo és tiszta, a derék emberek rajongva szeretik,
a gonoszok pedig megszégyeniinek kézelében”. Szerb Antalnak igaza van, amikor
a lustasagot nem a hés erkdlcsi tulajdonsaganak tekinti, ugyanakkor nyitva hagyja
a kérdést, mi is az tulajdonképpen. Hogyan lehetséges, hogy egy gazdag lelkiéletd,
jO és tiszta ember teljesen elzark6zzon az élettél, napokig a divanyon fekidjon, és
ne csinaljon semmit? Az élettél elfordulas — még ha az élet itt és most meglehet6-
sen (ressé is valt — kétségtelendl lustasaghoz vezethet. Ez esetben az életkedv is
elapadhat, az ember k6zombossé valhat, eltompulhat, belsé élete elsekélyesedhet.
Ettél a veszélytdl igyekeznek baratai, Stolc és Olga Oblomovot megévni. Stolc el-
szbrnyed, amikor Pétervarra érkezve latja, milyen elhanyagolt lakasban él baratja,
szakadatlanul csak a divanyon fekszik, fol sem 0ltézik, és szolgajara, a tompa,
lusta, durva Zaharra hagyja dolgait. Olga viszont akkor kezd aggddni érte, amikor
Psenyicina hazaba kéltdzik, és olyan emberekre bizza magat, akik vagy durva,
becstelen haszonlestk, mint Psenyicina batyja, vagy tllsagosan is egyszerd, dol-
gos, de meglehetésen sz(iklatékorli emberek, amilyen a haziasszony. A semmitte-
vés és a lustasag azonban nem vezet a hésnél sem lelki, sem szellemi torzulashoz:
lelke tiszta marad, mint egy galambé, és szelleme sem szegényedik el. Csak teste
duzzad meg egészségtelenil, betegszik meg, és ezért hal meg koran agyvérzés-
ben.

A hires oblomovi lustasag tulajdonképpen csak az anyagi dolgok és a test
elhanyagolasaban nyilvanul meg. Ez természetesen nagy hidnyossag, de mégsem
olyan, amely megérdemli, hogy egy nagyregény, azaz az orosz és az eurdpai kultu-
ra f6 kérdéseit elemz®é m(ialkotas témajava valjon. A goncsarovi mi nem a munka-
szeretet és a lustasag, hanem a tett és a tétlenség problémajat targyalja. Ha arra
gondolunk, hogy ekkoriban jelent meg Csernisevszkij Mit tegytnk? ciml regénye,
amely a minden régit elsépérni hivatott forradalmat, amelyet az eltévelyedett
Raszkolnyikovok és Bazarovok is vartak, mit egyetlen értelmes tettet sirgette, ak-
kor a goncsarovi hés tétlensége egyérteimiien a készilédd szérnyli fordulat ellen-
zésével magyardzhat6. Ugyanakkor Oblomovot nem lehet a régi rendszer védel-
mezdjének nevezni, hiszen semmit sem kezd a fennallé allapotok fenntartasa ér-
dekében. Tolsztoj h6séhez, Levinhez hasonléan Oblomov a birokratizalodott vi-
szonyok kézott, amikor az allam gépezete Uresen forog, nem latja értelmét a hiva-
tali szolgalatnak. Meg kell dllapitanunk, hogy az oblomovi lustasag ugyantgy nem a
személyiség mélyérdl fakad, mint a bazarovi nihilizmus. Oblomov ugyancsak aggo-
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dik Oroszorszag sorsaén, de a korszellemtél megtévesztett Bazarovval szemben &
ellenall a korszellemnek, amikor szinte 6ngyilkossagként valasztja a tétlenséget.

Oblomovval szemben Stolc semmilyen kérilmények kézétt nem hajlandé
lemondani az aktiv tevékenységrol. Allanddan utazik, intézkedik, bar nem tudjuk,
mit csindl, és hogyan sikerll értelmet adnia tevékenységének, hogyan marad az
élet forgatagaban becsiletes, rendes és érzékeny ember. A szakirodalom altalaban
arrdl beszél, hogy Goncsarov nem tudta Stolc figurajat plasztikusan megformaini,
ami bizonyos értelemben igaz, de ennek oka nem az iréi tehetség hidnya.
Goncsarov egyszertien nem tartotta értelmesnek mérlegelni azt a kérdést, milyen
mértékben maradhat tiszta a gyakorlat kérében m{ikéd6, tevékeny ember abban a
korban, amikor az élet mar majdnem elszakadt kulturalis gyokereitél, szinte szel-
lemtelenné, értelmetlenné valt. Az ir6 megnyugtatonak tartja, hogy Stolc nyilvanva-
I6an igyekszik rendes ember maradni, lelki tisztasagat megérizni. Goncsarov ugy
véli, az olyan kulturatisztel6 emberek, mint Stolc, az életkériilimények megvaltozasa
esetén lehetéséget kapnak arra, hogy térekvésiik valéra valjon. Stolc ugyanis ké-
pes éntékelni Oblomov bels6 életének gazdagsagat, és tud lelkesedni a rendkivil
finom, artisztikus Olgéért. Azt is sejti, hogy Oblomov és Olga egymasnak teremtet-
tek, és emiatt ismerteti meg 6ket egymassal.

Tehat Stolccal, a kulturatisztelé polgarral szemben az arisztokratikus beal-
litottsdgti Oblomov nem vallalkozik az aktiv, tevékeny életre, neki mas feladata van:
6 nem az értékérvényesités, hanem — konzervativ bedllitottsaganak és a helyzet
helyes félmérésének megfeleléen — az értékdérzés jegyében él. Melyek azok az
értékek, amelyeket — érezvén, hogy nincs méd érvényesitésiikre — Oblomov meg-
menteni, gymond konzervélni akar? E kérdésre elsésorban az Oblomov dlma
cimii fejezet ad valaszt, amely a m{i eszmeiségét elélegezve, elébb irédott, mint az
egész regény. Az alom, méghozza a szép dlom abban kiilénbézik a valésagtal,
hogy a dolgokat mintegy megtisztitia mindattol, ami az életben a jot és a szépet
ethomalyositja. gy az alomban minden szokasos killdnleges megvilagitasban jele-
nik meg. A szinek ragyognak, a képek elrendezédnek, harmoniat sugaroznak, a
hangok laggyd, dallamossa valnak, hiszen az ember ilyenkor nem a szemével,
hanem a lelkével lat. Ehhez az is hozzajarul, hogy Oblomov az alomban magat
kisgyereknek latja, a gyerek viszont a felnéttnél inkabb atéli azt, ami léttel rendelke-
zik, ami az igazsagban fogant. Ha azt kérdezziik, mi teszi killdnlegessé, felejthe-
tetleniil széppé, Unnepélyessé az eseménytelen oblomovkai hétkéznapokat
(egyébként a liraisag Goncsarovnal finom iréniaval parosul), akkor csak egyféle-
képp valaszolhatunk: a szeretet. Szeretni annyi, mint tiszta szivbdl, érdekmentesen
oriilni az életnek. Az ember 6rome azonban mas, mint, mondjuk, az éneklé mada-
ré, mert az ember nem a puszta életnek, hanem az értelmesen elrendezett életnek
orul, azt szereti. Igy az ember mindenekel6tt a vilagot jonak, az embert értelmesnek
teremt6 Istent, magat az értelmet, az igazsagot, a szeretetet szereti. Utdna azokat,
akik megtanitottak a szeretetre, mert maguk is szerették Istent, az embert és az
Isten teremtette, majd &ltala nekiink ajandékozott vildgot, amelynek viszont mi j6
gazdajava igyekszink lenni. Orém annak az élete, aki a mindenki szivében isteni
szikraként él6 szeretetet vdllalja, dpolja. Az ilyen ember még akkor is ament mond
a vilagra, szereti a Teremtdt és felebaratait, ha hozzatartoz6i sorsa vagy a sajat
élete tragikusan, katasztrofalisan alakul. Az életet gondterhelt munka helyett ,lako-
mava” valtoztatd tiszta szeretet és 6rom Oblomovka lakéinak sajatja. Csak a be-
sz(kilt tudatd, gydlolkédd ember, aki semminek sem tud érdekmentesen Oriini,
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gondolhatja egyszeriien lustanak a haz urait, és megrontottnak, semmirekellének a
haznépet, ahogy Dobroljubov teszi Miaz oblomovs&dg? cimii tanulményaban.

Természetesen ami egy-egy kultdra eréssége, az gyengéjévé is valhat. Az
ortodox hagyomanyt orosz kultira kiemeli a szeretetet, vagyis a keresztény kultara
alappillérét a tobbi keresztény érték kozll, és annak képviseletében latja hivatasat.
A tobbi érték, kiléndsen azok, amelyek nem vilagunk fenntartdsahoz, hanem csu-
pan berendezéséhez szlikségesek, igy hattérbe kerll, és ha nem vigydzunk eléggé
arra, hogy az értékek kozétt értelmes dsszhang alakuljon ki, akkor kdnnyen a moz-
dulatlansag, a tétlenség aldozatava valhatunk. A regényben nincs szé arrdl, hogy
Oblomov szilei azért évjak egyetien gyermekiiket minden nehézségtél, mert — mint
Dobroljubov allitja — kizsakmanyolék médjara gyermekilknek kellemesen tétlen és
tartalmatlan életet kivannak, szolgaiknak pedig éromtelen munkat szannak. Ha
6vjak gyermekiket a kellemetlen éiményektdl, szeretetbdl teszik, de sosem erd-
szakosan, fanatikusan vagy vakon, soha nem tiltjak neki a tevékeny, eleven élet
utani vagy kifjezését. Ugyanakkor valéban nem serkentik a tettvagyat, az elevensé-
get, a szorgalmat, a pontossagot, a takarékossagot, mint az Oblomov gyermekkori
baratja, Stolc esetében térténik. (Egyébként az a tény, hogy a foldbirtokos sziil6k
nem kifogasoljdk gyermekik és a sem nem gazdag, sem nem nemesi szarmazasu
német intéz6 fidnak baratsagat, azt mutatja, mennyire vulgaris, gonosz és hazug,
amit Dobroljubov az orosz nemességrél mond.) Az inspiracié hidnya vezethet
ugyan jellemzavarhoz, de ez egydltalan nem szikségszerl. Oblomov esetében
errdl nincs is sz6, hiszen a szeretetbdl magabdl nemcsak annak passziv szemlélete
és élvezete, hanem a tettvagy, a vilagért érzett felelésség vallaldsa is kdvetkezik.

Bar Goncsarov Oblomov almaban nem abrazolja a gazdalkodassal
egylttjaré munkat, ez magatdl értetddének tlinik, hiszen a hazban uralkodé j6lét és
nyugalom magaért beszél. Baj csak ot van, ahol kiderdl, hogy a szeretet nem hatja
at a lelket, nem valik a személyiség mozgatéerejévé. Ezt példazza Zaharnak,
Oblomov szolgajanak az alakja, akit a hés Oblomovkabdl hozott magaval a varos-
ba, de aki egyaltalan nem hasonlit azokra a szolgakra és parasztokra, akik annak
idején, agy tint, szeretik Istent, a teremtett vilagot és a réluk gondoskodé urakat.
Zahar senkit és semmit nem szeret, semminek nem oril, a legszivesebben nem
csinalna semmit, és ha tble figgne, sem nem dolgozna, sem nem sétalna, sem
nem gondolkodna, sem nem élne a semmit, hanem csak aludna. Alakja azt pél-
dazza, hogy a patriarchalis, tekintélyelv(i viszonyok nem biztositjak, hogy a szeretet
a kdézdsség minden tagjat valéban athassa. E viszonyok megvaltozasa azért valt
szikségessé, mert amig a haznép csak élvezte és nem gyakorolta 6ndlldan a sze-
retetet, amig a vilagért érzett feleldsség nem nyomta vallukat, maguk sem értették,
mennyire hatotta vagy nem hatotta at 6ket magukat a szeretet.

Oblomov szamara a szeretet nem elvont érzés, elsésorban az otthon, az
orosz kultira szeretetét jelenti. Ez készteti arra, hogy lemondjon a tevékeny életrdl,
és megtagadja magatdl a szerelmet is, amely Dante szerint a csillagokat, az égi-
testeket és a vilagokat mozgatja. Oblomov szinte Ujjasziletik, amikor Olgaval talal-
kozik. Ujra tettrekész, Gjra olvas, és készllddik az irdsra. A lany irant ahitatot,
emelkedett érzést taplal, hiszen az nemcsak magaté! értetédden, természetesen
szeret, mint a szulék Oblomovkaban, hanem érti is, mi a szeretet. Mint Tolsztoj
hésnéje, Natasa Rosztova, Olga mélyen érti a zenét, és Ugy énekel, mint egy igazi
mivésznd. Ugyanakkor Natasaval szemben, akinek kezdetben csak érzelmi élete
kifinomult és gazdag, Olga Oblomovval taldlkozasakor mar sokkal érettebb egyéni-
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ség, és meg akarja érteni azt a kiilonds problémat, amit a férfi személyisége hor-
doz. Nem véletlen, hogy mindketten Bellini Normdjaért rajongnak. Mind Olgahoz,
mind Oblomovhoz kézel ali az operaban kifejez6d6 foltétlen hazaszeretet, mind-
ketten azért rajongnak Normaért, mert az opera hésnéje a hazaszeretetet, a kote-
lességet valasztja, de kézben szerelmét sem tagadja meg, arulja el. Oblomov révi-
desen megérti, hogy bar a szituacié egészen mas, Normahoz hasonléan 6 is va-
lasztas el6tt all. Ha a szerelem mellett dont, és Olgat feleségil veszi, akkor igy
vagy Ugy részt kell vennie az életben. Ennek nemcsak gyakorlati oka van, hanem
mert a szerelem nem létezhet értelmes tettek, alkotas nélkil, hiszen egyébként
6ncéla birtoklasi vaggya, vak szenvedéllyé valik. Mivel Oblomov szerint az alkotas
az életben egyeldére lehetetlen, ugyanis erre az élet itt és most nem ad lehetbséget,
és mivel nem akarja, hogy tiszta és emelkedett szerelme puszta szenvedéllyé foko-
zédjon le, Ggy dént, Olgardl le kell mondania. Igy Normahoz hasonléan a hazasze- .
retetet, az értékbrzést vélasztja, de a szerelmet sem arulja el, élete végéig Olgat
fogja szeretni, és halala utan Psenyicinatél szlletett fiat Olga fogja nevelni. Es
ahogy a valasztas Normanak az életébe kerill (Norma a hazat vélasztja, amikor
részt vesz a romaiak ellen irAnyulé szabadsagharcban, és szeret6je, a rémai had-
vezér ellen fordulni kényszeril, de bevallja szerelmét, és vallalia a maglyahalalt),
Oblomov is belehal déntésébe.
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