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»Hogy milyen jovink lesz, az téliink s fiigy...”

Messzelato

Beszélgetés Duray Miklossal

Az aldbbiakban Duray Mikléssal, a szlovékiai Ma-
gyar Koalicié egyik vezetd politikusdval, az Egyittélés
Politikai Mozgalom elndkével Révkomaromban, a Szlo-
vékial Magyar Cserkészszdvetség konferncidjdn késziilt
beszélgetést kézdljik.

Belvedere Meridionale: — A szlovakiai
magyaroknak ,csupan” otthonuk, vagy haza-
Juk is Szlovikia?

Duray Miklés: — Erre a kérdésre lehet-
ne vilaszolni néhany valasztasi szlogen alap-
jan is, amit 1992-94 kozott fogalmaztunk
meg, hogy ,sziiléfoldiink legyen hazank”.
Mar magidbdl a szlogenbdl is kiérezheté a
bizonytalansag. Az lenne a természetes, hogy
ahol az embernek a sziil6foldje van, ott van
a hazaja is. Altalaban az eurépai orszigok-
ban ez igy van, ez alél sajnos elsésorban a
magyarsag a kivétel, mert 1918 6ta — néhany
esztend6 kivételével — a magyarsignak egy
jelents része (jelenleg kb. egyharmad része,
az elsé vilighabori utan a kétstod része) a
sziil6foldjét olyan orszag keretén beliil tud-
ja, mely orszag az dllama politikdjir ellene
alakitja. § ha a XIX. szdzad kolt6jének a
meglatasaval szemléljiik ezt, tehat hogy
»haza ott van, ahol jog is van”, akkor gya-
korlatilag egyértelm(ivé lehet tenni azt, hogy
azoknak a magyarok, akik a trianoni és a
parizsi békeszerzédések altal le lettek va-
lasztva” a magyar nemzet tombjérél; azok
ugyan - ha a szerencse rijuk mosolygott -
megmaradhattak sziil6féldjikén, de nem
élnek a hazjukban. En magam sem tudom,
hogy a magyarsig azon részének, amely
kiilonb6z6 orszdgok teriiletén él, lehet e
egyiltalin hazdja.

B. M.: — Melyek azok a célok, melyeck meg-
valdsitiasaval biztosan megalapozhati a szlo-
viakiai magyarsig jovdje?
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D. M.: - A szlovakiai magyarsig jovéje
nem vonatkoztathaté el a nemzetkozi poli-
tikat6l és a nemzetkozi jogtol. Maga az a
tény, hogy azt kell mondanom, hogy ,,szlo-
vikiai magyar”, az osszefligg ¢ két fogalom-
mal. Ez meghatarozza a mozgdsteriinket.
Mert ez az, amit én nem tudok befolyasolni,
de evidenciaszer(inek kell tartanom. A felvi-
déki magyarsag jogallasa és helyzete meg-
fogalmazhato gy, hogy ha a nagystruktara
nem viltozik meg — tehat fennmaradnak
azok az allamhatirok, melyek ma léteznek
Kézép-Eur6paban — akkor is hazava valhas-
son sziil6foldiink, akkor is egyenrangi és
egyenjogli emberként élhessiink itt, és ak-
kor is megmaradjon a magyar nemzet egy-
sége.

B. M.: — Szlovakiaban idén janudr
elsegerdl lepetr életbe egy nyelvtorvémy. Erril
mik a leglényegesebb tudnivalok?

D. M.: — A jelenlegi torvény az
dllamnyelvrél 1996. januar elsejétdl lépett
¢letbe és 1997. janudr elsejérsl az
llamnyelvrdl sz616 torvénynek a 10. cikke-
lye, mely a biintetésekre vonatkozik. Korab-
ban 1990. oktéber 25-én fogadott el a Szlo-
vik Nemzeti Tandcs egy torvényt, amely csak
a hivatalos nyelvhasznalatrél szol.

A jelenlegi dllamnyelvrél sz616 torvény —
ha egyszertien akarunk fogalmazni —egy jog-
fosztd torvény; igaz, elsGsorban szandéka-
ban az. Ha szakmai elemzést végziink, ak-
kor tulajdonképpen nincsenek benne nega-
tiv megfogalmazisok, de a szandéka jogfosz-
t0, ennek kovetkeztében a magyarizata és a
végrehajtisa is az. Ez most éppen abban nyil-
vinult meg, hogy az Oktatasiigyi Miniszté-
rium megtiltotta a kétnyelvii bizonyitvinyok
kiadasat. Amiota Csehszlovikia és utédalla-
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maként Szlovikia létezik, az6ta ezen a terii-
leten — 1945-48 kozotti idészak kivételével
- mindig kétnyelvii bizonyitvinyokat kap-
tak az itt é16 magyarok. Az idei év az els6,
amikor ez meg van tiltva. Ennek ellenére sok
helyen kiadtik a bizonyitvinyokat két nyel-
ven is, s ezzel kapcsolatban az az érdekes,
hogy a térvény ezt nem tiltja meg, tehat
minden az értelmezésén malik. Vilagossa
vilik tehét, hogy e torvényt sem szabad rest-
riktiven értelmezni. A tdrvénynek ezen - l-
tala is taplalt — szabados értelmezése még
rengeteg Osszeiitkozést fog szitani a jovében
is, mindaddig, mig az alkotmanybirosig nem
jut arra a belatasra, hogy kimondja, hogy az
allamnyelvrél sz6l6 térvény alkotmanyelle-
nes.

B. M.: = A Szlovak Nemzeti Part tiszte-
letbeli elnoke, Prokes kijelentette, hogy a két-
nyelvit angol iskoldknak lehet kétnyelvii bizo-
nyitvanyuk, a magyar iskoldknak is felajin-
lottdk, hogy magyar és szlovak tannyelviiek
legyenek. Mivel ezt nem fogadtdak el az itteni
magyarok, ezért szevinte ez kizdrja annak a
lehetdségét, hogy kétnyelvii bizonyitvinyt kap-
Jjanak.

D. M.: — ProkelJ jogmagyarazata elfo-
gadhatatlan, de nem is érdemes vele vitat-
kozni, mert nem ért hozza, 6 ugy miikodik
cbben a kérdésben, mint elefant a porcelan-
boltban.

B. M.: = Mi a véleménye az anyaorszay és
a hatdron tili magyarsag kapcsolatarol?
Kielégitd képet kap ¢ rolunk Magyarorszig
népe?

D. M.: — Magyarorszag lakosai és a ha-
taron tali magyarok kézott nagyon érdekes
a kapcsolat. Egy résziik kozotr csaladi, ma-
sok kozott barati kapesolat 4ll fenn, de mind-
czek ellenére mégis érezhetd, hogy két
kiilonbéz6 orszag lakosai vagyunk, Attdl a
pillanattél kezdve, hogy a teriiletetket leva-
lasztottik a magyar nemzet tombjérdl, elin-
dult egy folyamat, az egymist6l valé elide-

genedés szomort folyomata. Napjainkban
egészen oddig jutottunk, hogy a ma korma-
nyon lévé partok — féleg az MSZD - *94-es
valasztasi kampdnyukban azt dllitottdk, hogy
az Antall-kormany romlasba vitte Magyaror-
szagot azzal, hogy tilsigosan nagy figyel-
met forditott a hatiron kiviil él6 magyarok-
ra. S6t, még a gazdasagi nehézségeket is ez-
zel magyaraztak!

Ez valétlansag! Ha az Antall-kormény
még ennél is nagyobb gondot forditott vol-
na a kornyezé orszagok teriiletén él6 ma-
gyarokra, még att6l sem lett volna kisebb
Magyarorszidg népének a kenyere. Ugyanis
a politika és a gazdasig kozote olyan Gssze-
fliggés, hogy a napi politika befolyisolja a
gazdasigot csak ott van, ahol egészségtele-
niil mtkodik a tirsadalom.

B. M.: — Sziiletett egy alapszerzidés Szlo-
vikia és Magyarorszdag kizitt, amit szerin-
tem a fefiink folote kotiott meg a két fél, Euré-
panak parolizva...

D. M.: - Szamomra az alapszerzédéshez
valé magyar hozzaallas kicsit érthetetlen volt.,
Igaz hogyha a genezisét nézem, akkor vila-
gos, ti. a Horn-kormdny hivatalba lépésekor
kijelentette, hogy az el6z6 kormanytdl eltérd
szomszédpolitikat fog folytatni. Ez biztos,
hogy att6l eltér6, de magyarazzak meg, hogy
miért, mivel jobb?! Egyébként magaval az
alapszerzédéssel konkrétan nekem nincs is
bajom. Tébbszor elmondtam a véleménye-
met ezzel kapcsolatban, néha télsigosan ke-
ményen is. A f6 gond az, hogy a szerz6dés
végrehajthat6-e, vagy sem. Ha én azzal a
tudattal kétok egy szerzédést, hogy tigy sem
lesz végrehajtva, akkor cinikus vagyok! A
szerz6dés szovege nem azt mondom, hogy
nem lehetne jobb, de abban az dllapotiban,
melyben van sem rossz. Ha legalabb azt vég-
re lehetne hajtani, ami benne van, az is
el6relépést jelentene — természetesen nem
jelentene torténelmi fordulatot. Itt a baj az,
hogy eleve tudni lehetett, hogy ezt nem le-
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het végrehajtani és megvalositani, ugyanis
nincs benne semmi olyan mechanizmus, ami
ezt kikényszeritené. Ez a legf6bb probléma
ezzel kapcsolatban. Azt hiszem, ma mar a
magyar kiiliigyminiszter is bevallja, hogy saj-
nos a két orszag kozort kapesolatrendszer a
kiilpolitikdja csGdje!

B. M.: — Az On véleménye szerint lehet ¢
Jovije az én gyermekemnek magyarként - Szlo-
vakiaban?

D. M.: - Ha nagyon lasstinak tekintjiik
a politikai viltozasoknak az litemét és elfo-
gadjuk azt, hogy igaza van Meciar pirtja-
nak azzal, hogy tiz év uralkodasra akar be-
rendezkedni, akkor lesiilne a képemrdl a
bér, ha azt mondanam, hogy itt a magya-
roknak jovéje van. Viszont, hogy milyen
jovénk lesz, az téliink is fiigg, és nemcsak
att6l, hogy ki van kormanyon. Mi azt tud-
juk, hogy ennek a kormanynak az uralko-
dasa idején — mert itt uralkodasrél van szd
¢és nem kormdanyzisr6l — semmilyen értel-
mes dolgot megvalésitani nem lehet sem
magyarként, sem szlovikként! Mégis mind-

azt, amit elleniink tesznek Meéiarék, azt
valamilyen moédon a szloviék ellenzék is el
tudja fogadni.

B. M.: = Ezck szerint a Magyar Koalici-
onak az ellenzék ellenzékének™ is kell len-
nie?

D. M.: - Bizonyos mértékben igy van,
ez egy bonyolult helyzetet jelent, ezt fel kell
villalni, viszont tudatosan kiélezni nem kell,
de vannak kérdések, melyekben nem sza-
bad egy tapodtat sem engedni. Ez a sajit
magyar kozosségiink érdeke!

Tehat a mi feladatunk az, hogy olyan
magatartast kell tantsitanunk, ami egyér-
telm(ivé teszi a mai szlovak kormany — és
ellenzék — szamdra, hogy mi nem azt te-
kintjiitk megoldasnak, hogy oda térjiink
vissza, ami 1989-90-ben volt, hanem egy
teljesen mas elképzelés érvényesiiljon. Ha
ebben a magyarsig Szlovikiaban egységes
lesz, akkor eredményes is lesz, és akkor lesz
jovéje a mai hhszévesek gyermekeinek is.

B. M..: - Kiszonim a beszélgetést!
Petheé Attila

Az oszman hoditas torok

Beszélgetés Halil Inalak professzorral

szemmel

Nagyon id6szerii kotelességemnek teszek
eleget azzal, hogy az alibb olvashaté beszél-
getés szovegét, amelyet 1992 augusztusiban
folytattam Halil Inalak professzor urral,
most kozzé teszem. Az interjira az adott
alkalmat, hogy a torokorszagi tanulmany-
utam idején éppen a févirosban rendezték
meg a talan legrangosabb nemzetkozi
oszmanisztikai kongresszust, a CIEPO
(Comité International D’ Etudes Pré-
Ottomanes et Ottomanes) X. Osszejovetelét.
Ezen el6adast tartott az akkor még Chica-
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goban ¢él6 és oktaté Halil Inalcik is, mely-
nek cime ,Az Oszmdn Allam megalapitisa,
Gazi Oszman bég” volt. Mivel az 6 neve a
hazai torténeti irodalomban is jol ismert,
tobbek kozott hazank torokok altali szaka-
szos meghdditdsinak elmélete is az 6
miveibdl keriilt be a magyar szakirodalom-
ba', gondoltam felkérem egy rovid beszél-
getésre. Kérésemnek orommel tett eleget. Az
interja lebonyolitasaban a CIEPO szervez6

' HalilInalcik : Ottoman methods of conquest.

Studia Islamica 1954, pp. 103-129.



