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het végrehajtani és megvalositani, ugyanis
nincs benne semmi olyan mechanizmus, ami
ezt kikényszeritené. Ez a legf6bb probléma
ezzel kapcsolatban. Azt hiszem, ma mar a
magyar kiiliigyminiszter is bevallja, hogy saj-
nos a két orszag kozort kapesolatrendszer a
kiilpolitikdja csGdje!

B. M.: — Az On véleménye szerint lehet ¢
Jovije az én gyermekemnek magyarként - Szlo-
vakiaban?

D. M.: - Ha nagyon lasstinak tekintjiik
a politikai viltozasoknak az litemét és elfo-
gadjuk azt, hogy igaza van Meciar pirtja-
nak azzal, hogy tiz év uralkodasra akar be-
rendezkedni, akkor lesiilne a képemrdl a
bér, ha azt mondanam, hogy itt a magya-
roknak jovéje van. Viszont, hogy milyen
jovénk lesz, az téliink is fiigg, és nemcsak
att6l, hogy ki van kormanyon. Mi azt tud-
juk, hogy ennek a kormanynak az uralko-
dasa idején — mert itt uralkodasrél van szd
¢és nem kormdanyzisr6l — semmilyen értel-
mes dolgot megvalésitani nem lehet sem
magyarként, sem szlovikként! Mégis mind-

azt, amit elleniink tesznek Meéiarék, azt
valamilyen moédon a szloviék ellenzék is el
tudja fogadni.

B. M.: = Ezck szerint a Magyar Koalici-
onak az ellenzék ellenzékének™ is kell len-
nie?

D. M.: - Bizonyos mértékben igy van,
ez egy bonyolult helyzetet jelent, ezt fel kell
villalni, viszont tudatosan kiélezni nem kell,
de vannak kérdések, melyekben nem sza-
bad egy tapodtat sem engedni. Ez a sajit
magyar kozosségiink érdeke!

Tehat a mi feladatunk az, hogy olyan
magatartast kell tantsitanunk, ami egyér-
telm(ivé teszi a mai szlovak kormany — és
ellenzék — szamdra, hogy mi nem azt te-
kintjiitk megoldasnak, hogy oda térjiink
vissza, ami 1989-90-ben volt, hanem egy
teljesen mas elképzelés érvényesiiljon. Ha
ebben a magyarsig Szlovikiaban egységes
lesz, akkor eredményes is lesz, és akkor lesz
jovéje a mai hhszévesek gyermekeinek is.

B. M..: - Kiszonim a beszélgetést!
Petheé Attila

Az oszman hoditas torok

Beszélgetés Halil Inalak professzorral

szemmel

Nagyon id6szerii kotelességemnek teszek
eleget azzal, hogy az alibb olvashaté beszél-
getés szovegét, amelyet 1992 augusztusiban
folytattam Halil Inalak professzor urral,
most kozzé teszem. Az interjira az adott
alkalmat, hogy a torokorszagi tanulmany-
utam idején éppen a févirosban rendezték
meg a talan legrangosabb nemzetkozi
oszmanisztikai kongresszust, a CIEPO
(Comité International D’ Etudes Pré-
Ottomanes et Ottomanes) X. Osszejovetelét.
Ezen el6adast tartott az akkor még Chica-
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goban ¢él6 és oktaté Halil Inalcik is, mely-
nek cime ,Az Oszmdn Allam megalapitisa,
Gazi Oszman bég” volt. Mivel az 6 neve a
hazai torténeti irodalomban is jol ismert,
tobbek kozott hazank torokok altali szaka-
szos meghdditdsinak elmélete is az 6
miveibdl keriilt be a magyar szakirodalom-
ba', gondoltam felkérem egy rovid beszél-
getésre. Kérésemnek orommel tett eleget. Az
interja lebonyolitasaban a CIEPO szervez6

' HalilInalcik : Ottoman methods of conquest.

Studia Islamica 1954, pp. 103-129.
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bizottsiga technikailag is segitségemre volt.

A beszélgetés torok valtozatat egyéb el-
foglaltsigaim miatt sokdig nem tudtam ki-
adasra elkésziteni.? Egy évvel késébb, 1993
Gszén a véletlen ismér megadta a lehetSséget
egy jboli taldlkozdasra Bukarestben, ahol
¢éppen akkor vilasztottik meg az ottani egye-
tem diszdokrorinak. A bukaresti torok tan-
szék vezet6je, Prof. Dr. Mihai Maxim iro-
dajaban beszélgettiink. Ott tajékoztatott ar-
rol, hogy véglegesen hazatért Toérokorszag-
ba, ahol az ankarai Bilkent Egyetem Torté-
nettudomanyi Tanszékének vette at a veze-
tését. Itt tudtam meg, hogy a kozeljovében
a XVII. szazad végi Thokoly-mozgalom to-
rok kapcsolatdval kivan foglalkozni. Egy
id6szakos gyengélkedés megakadalyozta,
hogy ebben a témaban komoly
elémunkalatokat tegyen. Miel6tt az ankarai
beszélgetés szovegének a kozlésére térnék,
szeretnék hossza és tovibbi eredményekben
gazdag tudés életet kivanni Halil Inalcik pro-
fesszor trnak.

Az interji szovegét talin szokatlan mo-
don labjegyzettel kisérem, ami a témdban
valé koénnyebb eligazodist hivatott
clésegiteni.

Papp Sandor

P. S.: — Professzor Ur, az elsé kévdésem a
tirténelmi tanulmanyaira tranyul. Mikor és
hol kezdett foglalkozni az Oszmdn Birodalom
mitltjaval?

H. I.: - Torténelmi tanulményaimat az
Ankarai Egyetem Nvelvi és Torténelem-
foldrajzi fakultdsin folytattam, 1940 telén
szereztem meg az egyetemi végzettséget.

Z A magnéra felvert szoveget Erdal Coban

baritom, az ankarai egyctem Hungarol6-
gia Tanszékénck a tandrsegédje gépelte le
¢s ilyen formiban hoztam haza. Eziton
koszoném meg neki a kinttartézkoddsom
sordn nytjtott sok-sok segitségér.
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Utana megkezdtem a doktoratusi munkala-
taimat. Ugyanazon a karon 1942-ben dok-
toriltam. Disszertaciom, ,,A Tanzimat® és a
bulgdr tigyek™ 1943-ban jelent meg. A kép-
zettségem ennyibdl 4ll.

P. S.: = Miutian Torikorszagban ledokto-
ralt, az Egyesiilt Allamokban helyezkedett el.
Ott egy egészen mdasfajta tudomdnyos léghir
fogadta, mint amilyenben otthon tevékenyke-
dett. Bemutatna nekiink a kettd kizotei kii-
linbséget?

H. I.: - Amerikiba el6sz6r 1953-ban a
Columbia Egyetemre mentem oszman tor-
ténelmet oktatni. Akkoriban a magyar
Halasi-Kun Tibor* ugyanabban az intézet-
ben tevékenykedett és engem is meghivott.
Ennek készénhetSen baritsigunk Tiborral
nagyon régi. O inkibb a nyelvet tanitotta,
engem a torténelem oktatasira kértek fel.
Természetesen a tanitasi médszerem olyan
volt, mint ahogy azt azel6tt megtanultam.
Az 1953-54. akadémiai év utian csak Ameri-
kaba koriilbeliil tizszer utaztam. Vendégpro-
fesszorként 1962-ben a Princeton Egyetemre
mentem, majd egy féléven it a Penssylvania
Egyetemen adtam érikat. Az 1956-0s év-
ben a Harvard Egyetemen megszereztem a
Rockefeller Alapitviny osztondijat. Kong-
resszusok alkalmaboél 1979-ig, amiéta folya-
matosan ott lakom, kériilbeliil tizszer utaz-

Tanzimart: rendezés, szabilyozis; a torok
reformkor neve, ami az 1856-ban kiadott
Hatt-i hiimdjinnal (nagyari parancs) in-
dult. Ennek sordn kilénbdzé felsd, szul-
tini utasitdsokkal kivintik a birodalom
rossz gazdasigi, politikai helyzetét javita-
ni. El6zménye az 1839-es Harr-i serif (ne-
mes parancs) volt.

*  Halasi-Kun Tibor (1914-1991) turkol6-
gus, Németh Gyula professzor elsé tanit-
vinya, aki €lete legnagyobb részét az Egye-
siilt Allamokban toltétre. A réla sz616
megemlékezést a Keletkutatis 1992, &szi
szimaban olvashatjuk.

Messzelatd
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tam az Egyesiilt Allamokba. Mondhatni, agy
husz éven keresztiil Amerika és Torokorszag
kozott ingaztam. Szimomra fontos masfél
évet — 1949-1950 — toltéttem Anglidban.

Az angolszisz szisztéma megismerése
Anglidban tortént, még Amerikiba menete-
lem el6tr. Ezen vendégeskedéseim eredmé-
nycként érintkezésbe keriiltem az angolszisz
nevelési rendszerrel és tudomannyal. Ezek
természetesen hatdst keltetek bennem. De
szamomra a legnagyobb felfedezés a political
sciencevolt. Effelé azonnal érdeklédést érez-
tem, f6képpen akkor, amikor 1956-ban a
Harvard Egyetemen voltam. Amerika tor-
ténettudoménya sokkal inkabb politikatudo-
many jellegi. A hozzink hasonlé tradigio-
nalis kronolégiaszerti torténetirds helyett a
nagyszamu gazdasagi, politikai témat és kon-
cepci6t felhaszndld historiografidhoz all ko-
zelebb. Ez az én nézeteimre 6ridsi hatdst tett.
Mar a dokrordtusom 6ta a tarsadalomtorté-
net irdnt éreztem érdekl6dést. Példaul a
Tanzimat idejében tortént mozgalmakat is
a falusi tarsadalmi viszonyok figyelembevé-
telével vizsgaltam meg. Ezek utin még tob-
bet foglalkoztam az adminisztricios szerve-
zettel, ezt szerettem igazan. A diplomdcia-
és hadtorténettdl egyenesen viszolygok, de
az intézménytorténet és gazdasig-, tarsada-
lomtorténet nagymértékben vonz. Ebben a
témaban a political science sok segitséget
adott.

P. S.: — Altalanos értelemben az oszmén
héditasi politika mit takar, milyen hagyoma-
nyos alapvonulat figyelhetd meg?

H. I.: - J6 kérdés! Ennyi? Ez nagyon jé
kérdés! Sajnos, az oszman torténettel fog-
lalkozok Hammer® 6ta téves Giton haladnak.
Az oszman héditok megértése végett sokol-

5 Joseph von Hammer-Purgstall: Geschite des
Osmanischen Reches. 1-10. Pest, 1828-
1835. A korabbi torténetiris az oszmin
héditis motorjaként a hitharcot tekintet-
te.
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dal megvilagitas sziikségeltetik. Hisz az els6
idében, az elsG bejség korszakiaban a hitharc
¢és zsakmany bizonyosan fontos volt. Azon-
ban mar Oszmdan Gazi idejében — ezt
Asikpasazade® miivében Onok is olvashatjak,
ott elég nyilvanvalé a dolog — hasznaltak az
oszmanok mas metddust is az orszagok meg-
szerzése érdekében. Ez a metddus — ahogy
Asikpasazide elbeszélésébdl viligosan kide-
riill — az isztimalet volt ,Istimaletle geldiler,
istimaletle aldilar [biztatdssal jottek és ked-
vezéssel hoditottak.]”. Es senki nem figyelt
fel erre. S6t, van egy fejezet Asikpasazide
miivében, ami arrél szol, hogy az isztimadlet
a kovetkez6t jelenti: a szomszéd orszigban
a népet, annak széles tomegeit az oszmin
hatalomhoz forditani, megigérni nekik, hogy
adbokedvezményt fogunk adni, tessék, a
templomokat szabadon fogjuk hagyni és a
papoknak teljes adomentességet biztositani;
leveleket, fermanokat kiildeni az ellensége
oldalra és Sket fellazitani, vonzalmat kelteni
atordk adminisztracio irant és a népet feltii-
zesiteni és a sajat kozigazgatasa ellen lazita-
ni, majd segitséget adni nekik. Az oszma-
noknak ilyen politikdja volt. Ezt isztimdlet
politikinak nevezik. Asikpasazadénal szamos
helyen talilhat6, hogy a nép milyen nagy-
mértékben oriilt, hogy az oszman adminiszt-
ricibhoz hizédharort. Mondtak is a masik
oldalon maradt honfitirsaiknak ,nézd, mi
megnyugodtunk, tessék, az oszman igazga-
tashoz hazédrunk. Ti is igy tegyvetek!”

P. S.: = Ismereteim szevint a torok hoditas
idején Magyarorsziagon is volt hasonlo jelen-
ség. Az orszagnak nem minden részében és
nem minden tarsadalmi rétegében élt egyfor-
ma félelem a toroktdl.

H. L: - Ezek a teriiletek és rétegek valé-

6 Asikpasazide a korai oszmin torténelem

kfcmc]kcdé képvisclSje, miivér, a Tarih-i
Al-t Oszmant (az Oszmin-hdz torténere)
valészinti a XVI. szdzad legelején irta.
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szintileg mir koribban felkésziiltek. Féleg a
falusiak kézott volt jelents a propaganda,
igy példaul Ciprus elfoglalasa korszakiban.
Mivel a gorogok ortodox keresztények vol-
tak, a katolikus Velencének egyaltalin nem
segitettek. A velenceieck magukra maradtak.
Ez az isztimalet-politika. Mikézben az osz-
mén torténetet irom, az a vélemény alakult
ki bennem, hogy az oszmin allamban gaz-
dasagi szemlélet uralkodott. Az oszman al-
lam emberei, a kormany az ad6 forrdsainak
szélesitésére nagy figyelmet forditottak. Az
ado6 forrasait, a timarfoldeket novelni kellett,
mivel a hatdrvidéken j6 néhany timarbirtok-
ra jogosult férfi kezében parancs volt, hogy
timart fog kapni, de nem volt szabad birtok,
amit megkaphattak volna. De ha 0j hoditas
torténne, a megnevezett teriiletek egy része
ezeknek a timdrosoknak keriilne kiosztasra.
Ezért a hatdrvidéki katonik mindvégig a
hibora mellett voltak, terjeszkedni akartak.
Példiul amint Magyarorszig meghd6ditisra
keriilt, szamos bosnyik Magyarorszagon
kapott timarbirtokot. Maras” meghdditasa-
kor a zulkadiri® és karaméni® szegény vagyis
timdrral nem rendelkezé ott kapott birtokot.
Az oszmdnoknal ez igy miikédik. Ugyanak-
kor a héditiskor az anyagi forrisok nove-
kednek és a timarfoldek is szaporodnak, ez
az oszman térnyerésnek dinamizmust adott,
erre sarkallra, a hoditas elkeriilhetetlen volt.,

P. S.: — A misodik bécsi ostrom idején
Kara Musztafa pasa minden fontos magyar
feudalis tirnak kiildott levelet, amelyben meg-
igérte nekik, hogy az atdllasuk fejében a meg-

7

Maras: viros Kelet-Anatolidban.

8 Zulkadir: az Oszmin Birodalom egyik ke-
ler-anatoliai tartoménya, meghoéditisa el6tt
egyiptomi-mameluk befolyds alatt allt.
Karamdn: szeldzsuk erederii fliggetlen bég-
ség Kozép-Anatdlidban, amit a legnehe-
zebben tudott az oszmdn allam meghodi-
tani. Févirosa a valamikori Rim-Szeldzsuk
féviros, Konja.

héditandi nyugati, ausztrini, csehorszagi
foldekbdl nekik is juttat az oszman allam bir-
tokokat.

H. I.: - Ez igy van, ez ugyanaz a dolog.
Azt lehet mondani, hogy az oszmén hatalmi
apparatus financialis és gazdasagi faktorok-
kal miikodott. Ha ezt a nyugati rendszerrel
Osszehasonlitjuk, nyugaton a gazdasagi for-
rasok megnévelése érdekében a fold nagyobb
szerepet kapott. Tragyaztik és ezzel egyre
jobb terméseredményeket értek el, vagyis
intenziv mivelést folytattak. Az oszménok
ennél sokkal extenzivebb megoldisokhoz
folyamodtak, de a terjeszkedés folyamataval
a forrasok novelését akartik elérni. Europa-
ban az economic conquest [gazdasigi hodi-
tas], az oszmanoknal a military territorial
conquest [a katonai és teriileti héditas] a
meghatdrozoé, igy tehir a kée vilig kozote
ebben van az alapvetd eltérés. Azt mondhat-
juk, hogy e dolgokra kell figyelmet forditani
az oszmdn héditisok magyarazasakor. Ma-
gyarorszag miért hodittatott meg? A kérdés
vizsgilata sordn ezeket a szempontokat fog-
juk elétérbe helyezni.

P.S.: — A Balkdn meghbditisa wtan mi-
lyen politikai és gazdasiagi okokbél lehet leve-
zetni Magyarorszdg elfoglalasir?

H. I.: - Kérem, a magyarok az oszmin
dllamnak — miutin az oszmnok megjelen-
tek Rumélidban'®, Eurépiban — a legna-
gyobb vetélytdrsai voltak. El6szor a szerbek-
re, majd amikor 6k kikeriiltek a kézéppont-
bél, akkor a szerbeket védelmébe vevs Ma-
gyar Kirdlysagra vetették tekintetiiket. A
magyar dllam akkoriban igen erds volt. Kii-
l6nosen Zsigmond elétt, Nagy Lajos idejé-
ben fejtett ki a Balkinon Bosznia és Dalmicia
irinyaban tevékenységet. A Duna kérnyékén,
a mai Ukrajna teriiletén, a Balkinon, Bulga-

1% Rumélia: Rum ili (eli), azaz rémai teriilet,
romai orszdg. Igy nevezték az Oszmin
Birodalom ecurépai felét,

Messzelaté
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ridban akarta befolyasat novelni. Az oszma-
nok a magyarokat — az elsé id6kben —a leg-
nagyobb ellenfélnek nevezték. Ezért a Ma-
gyarorszaggal szembeni kiizdelem korin
megkezdddott. Azt kéver6en Magyarorszag
elgvengiilt. Corvin Mdtyis halila utin elér-
kezetr a Habsburgok térnyerésének az ide-
je. Az oszmanok lattak, hogy a Magyar Ki-
rilysig a Habsburgok kezébe fog el6bb-
utobb keriilni , s akkor a sokkal erdsebb
Német-Rémai Birodalommal keriilnek koz-
vetleniil szembe. Ennek okibél, mondhatni
egy politikai sziikséghelyzetbsl Magyaror-
szagnak oszmanna kellett lenni, az oszman
feliigyelet ala be kellett vonulnia. Magyaror-
szagot Janos kiraly kormanyzata idején azon-
ban nem kozvetlen kormanyzassal irinyitot-
tak, hanem egy a Havasalfold, Moldva
protekturitusihoz hasonlé moédon, mint
oszman vazallust tartottik szdmon. Mond-
hatni, ez politikai és katonai kényszertiség
volt.

P. S.: — Uj fuldek szerzése, if timarbirto-
kok létrehozdsa az, aminek alapjin az osz-
man dllam létezett vagy van valamilyen mads
Sfontos gazdasagi tényezd is?

H. L: - Ez nagyon érdekes 4j eredmény,
Pach Zsigmond Pallal ebben megegyeziink.
Az oszman gazdasag nagy novekedést mu-
tata XIV-XV. szdazad idején. Az oszmin ter-
mékek, példaul a selymek nagyon keresettek
voltak Magyarorszagon, Lengyelorszagban,
Oroszorszigban.'"" A XVI. szizadban Da-
maszkusz és Bursza'? fel6l nagy mennyiség-
ben szallitottak fliszerféléket. Szerintem néha
a Velence dltal hajon szillitotthoz képest is

' Ehhez a kérdéskérhoz lisd: Pach Zsig-
mond Pil: Magyarorszag és a leventet ke-
reskedelem a XIV-XVII. szdzadban. Bp.,
1986. ElGadisok .a Térténettudominyi
Intézetben.

Bursza: jelentSs kereskedelmi kézpont
Nyugat-Anatolidban. Edirne elfoglalasa
elétr a birodalom févirosa.
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jelentés mennyiségl fliszer jutott szarazfol-
di aton a Balkinon it Magyarorszagra.
El6bb a Duna nagy kikétéibe érkezhetett,
Nikipolyba, Ruszcsukba, majd onnan
Brassoba és tovibb az orszig belseje felé. Az
oszman gazdasagi novekedést azon is le le-
het mérni, hogy a térok valtopénz, az akcse
a hatarvidéken hogyan veszi it az ottani for-
galomban lévé fizetési eszkozok helyér. Len-
gvelorszag déli részén, Moldvaban, Havas-
alféldén a helyi valuta az akeséhoz igazo-
dott. Valészint Erdélyben is hasonlé jelen-
séget kovethetnénk nvomon.™?

Az én elképzeléseim szerint az Oszman
Birodalom azzal, hogy egzotikus keleti aru-
kat szillitott Kézép-Eurépaba — kézben tart-
va a levantei partokat — nagy és erés gazda-
sagi poziciot foglalt el. Ez azt jelenti, hogy a
Balkan, Lengyelorszag déli része az oszma-
nok gazdasagi politikdjatol letr fiigg6vé. A
vimhelyeken a torok hatésigok jelentds va-
mokat szedtek az itmend kereskedésbél,
érthetd, hogy kézben akartak tartani a nyu-

13 Moldva, Havasalféld tekintetében, amik
sokkal jobban be lettek integrilva a biro-
dalomba ez a kijelentés kétségrelen helyén-
valé. Hegyi Klira kutatdsa szerint a Ho-
doltsigban inkdbb az volt a jellemzé, hogy
a hatdsagok az dlland6an romloé akese (16-
rok valtépénz) helvert inkabb a helybeli
fizet6eszkozoket részesitették elényben,
de ezeknek torok never adtak. Hegyi Kla-
ra: A tarak hodoltsig és pénzforgalma. Nu-
mizmatikai Kézlony LXXXVI-LXXXVII.
(1987-88) 77-84. p. A Portdra vitt erdé-
lyi adét arany forintban szimoltik, ha nem
tudtdk igy Osszegytjteni, eziistben vitrék
be, amit ott kellett beviltani. Csak a ki-
sebb portai kiadasokat szdmoltik
oszpordval, ami az akcse misik clnevezése
volt. Dr. Biro Vencel: Erdély kovetei a Por-
tan. 15. p. és Szalay Laszl6: A magyvar tor-
ténelembez. Pest, 1860. 300-305. p. Er-
délyben a belsé forgalomban a helyi pén-
zek voltak forgalomban.
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gatra tarté atvonalakat. Ot éve Gj felfede-
zésként jottem ra arra, hogy az ilyen tipust
gazdasagi kérdések milyen fontos szerepet
jatszottak a torok hoditasi politikdjaban. Fel
lehet tenni a kérdést, honnan volt erre
elegendé informacidja a kézponti intézmé-
nyeknek? Példaul raliltam egy ad6bérlé-je-
lentést. Arrél tudésit, hogy a velenceiektdl
évente hany ezer hordé bor érkezett Len-
gyelorszagba. Elmondja, hogy ebbdt mek-
kora vimot szamitanak fel az oszman vim-
helyeken, a borral miféle egyéb aruk érkez-
nek. Ez azt jelenti, hogy az adébérlék
(miiltezim) a kormanyzatot ilyen médon ta-
jékoztattdk az ado- és vamjovedelmekrdl,
forrasokrél. Ez mostandig nem volt ismert.
Példiul a Selyemut kérdése is nyitott. En-
nek kézbentartdsa nagyon fontosnak ttinhe-
tett, mert az Oszman Birodalom ennek az
érdekében egészen Azerbajdzsinig hoditott
kelet felé. A gazdasig és a kincstargazdalko-
das nagyon fontos tényez6k az oszman ho-
ditds hatterében. Ezt még nem vizsgiltuk
eléggé!

P. S.: — Miutan az oszman hiditas gaz-
dasdgi és tarsadalmi okaival foglalkoztunk,
egy ideolagiai elemre is ra szevetnék kérdezni.
Mit jelentett az Arany Alma (Kizil Elma)
gondolathir az  oszman  térnyerés
iddszakdban?

H. I: - Mint azt On is tudja, ezt Ggy
magyarazzak, hogy a voros (kizil) szénak a
torok népek kozotr arany jelentése van. A
torok hoditas el6tt Konstantinapolyban volt
Justinianusnak egy szobra, a csdszir a kezé-
ben egy glébuszt tartott. Ez egy arany gomb.
A Kizil EImdt innen magyarazzik. Vagyis
azzal, hogy Isztambult a torokség el fogja
foglalni. Ez volt akkor a legnagyobb cél az
oszmanok szamara. Ez az arany glébusz
szimbolumavi valt a meghoditandé bizanci
févarosnak. Ezt az arany gobmbot messzirdl
latni lehetett és a megszerzése a vilig felett
uralmat, a vilag kézbe kaparintisit jelentet-
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te. Mit jelentett a vilig uralma a térokok
szamara? A valamikori Roémai Birodalom
egészének a meghdditasit. Ez az elképzelés
Bizincbol eredt, ahol soha nem fogadtak el
a nyugati dllamalakulatot. Szamukra csak
egyetlen birodalom létezett, a Rémai Biro-
dalom, vagyis ennek utédallama, Bizénc. Az
oszmanok, amint Isztambult elfoglaltik, a
csaszari cimet is magukénak tartottak, ami
azt jelentette, hogy a nyugati birodalomrész
is az ovéké. Az oszminok szamadra, — lehet
agy fogalmazni — a valds golyébisbél a vilag
uralmanak gondolata sziiletett meg.'*

P. S.: = Az utolsé kévdés a torok allam ma-
gyarorszdgi berendezkedését érinti. Tudjuk,
hogy hazank teriiletén el6blb egy, majd két ke-
resztény vazallus dllam (Erdély és a Thiokaly-
féle Kozép-Magyarorszig) és a tirvik uralom
végére hat vilajet (a budai, temesviri, egri,
kanizsai, varadi és érsekiijvari) szervezdditt.
Vajon volt-e abban politikai elérelatds és be-
vett torik stratigia, hogy nem az eqész teriile-
tet vette az dllam kozvetlen irdanyitds ala,
hanem hagyta a keresztény vazallusokat is
egzisztalni?

H. I.: — A'kérdést Erdély fel6l kozelite-
ném meg. Tudjuk, hogy a Habsburgok ezt
a teriiletet mindig vissza akartik foglalni. A
torokok pedig a Szapolyai-féle vazallus ma-
gyar dllam tovabbélésének tekintve Erdélyt,
gyakorlatilag a birodalom szerves részének
tartottak. Ugy vélem, a magyar illam ssze-
omlasakor az oszménok annak kivédéseként,
hogy ez a rész nehogy a bécsi politika fiigg-
vényévé viljon, hoztak létre a Janos Zsig-
mond uralma alatt all6 ,vilajetet”. A hatar-
vidék keresztény vazallus dllamainak a tor6-
kok a védelem titk6z6zona-szerepét szantik.

% Ehhez a kérdéshez lisd Fodor Pil: Magyar-
orszag és Bécs az oszman hédité ideoligia-
ban. Keletkutatds, 1987. Tavaszi szim;
vagy ué.: Magyarorszig ¢s a torok hodi-
tis. Bp., 1990.
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A XVI. szazad végén a kozikok tamadasai
miatt sokat aggodtak a koézpont szervek,
ezért 1590 utin a ruméliai vildjetet két nagy
részre osztottak. Az egyik teriilet Ozii viljet,
a masik a maradék Rumélia volt. Oziit's
Szilisztrahoz kapcesoltik és ott egy begler-
bégséget alapitottak és magas méltdsagh
parancsnokot neveztek ki az élére, aki az
osszes alatartozo szandzsik szpdhi katona-
jat berendelhette szolgilatra, amikor csak
akarta. Ebbél is lathat6, hogy az oszmanok
nem mindig a kdzpontbél inditottak a kato-
nai lépéseker, ha a hatarvidéki események

lebonyolitasardl volt sz6. Ezeket az ottani -

tisztségvisel Sk felelGsségére hagytak. Példa-
ul a Temesviron létrehozott vildjet a Habs-
burgok erdélyi torekvéseivel szemben fejtette
ki a hatdsit. Bdarmikor, bdrmilyen
erGosszpontositas jelentkezett a Habsburgok
részérdl, a temesvari beglerbég a katonai ere-
jével azonnal ellensilyt tudott képezni. De
ha ez kevésnek bizonyult, a budai beglerbég
ald tartozo szandzsakok is megsegithették 6.
Példaul az egyiptomi beglerbégnek — és igy
a budainak is — nagyon széles jogkort adtak.
Nemcsak a sajat teriileteiért, hanem Jeme-

15 Ozii vagy Ozi vildjet kialakuldsinak elsé
Iépcséfoka II. Bajezid Moldva elleni had-
jarata volt 1484-ben, amely sorin clfog-
lalta a Krimi Kinsig és Moldva kozott
fekvé teriileter a Fekete-tenger partjan és
Akkerman (Dnyeperfehérvir, Cetatea
Alba) virosit. A megszerzett teriiletet a
Dnyeper torok nevér6l Oziinek nevezték
el. Ezt a részt j6 szdz év milva a Duna
melletti Szilisztrihoz csatoltdk, ahol egy
vildjetszékhelyet hoztak létre. Az 1792-¢s
Jasiban (Jaszvisir, Moldva fGvarosa) lét-
rejott torok-orosz megallapodas sordn ke-
riilt orosz kézbe.
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nért és Adenért is felelGs volt. Buda, Temes-
var és a tobbi vildjet torok kézben tartdsa is
valészind ilyen katonapolitikai elképzelés
eredményeképpen johetett [étre. Arra a kér-
désre, hogy Moldva, Havasalfold és Erdély
miért maradhatott keresztény vazallus dllam,
agy vilaszolnék, hogy ennek foldrajzi okai
is voltak. A Kirpatok elzarjak az erdélyi te-
rilletet. Az oszmanok a nagy folyok és he-
gyek talsé oldalidn, ha az nem tartozott a {6
tamadasi irinyba, szivesen hoztak létre va-
zallus dllamokat. De ezek kézvetlen hatdran
beglerbégségeket szerveztek a beavatkozas
megkonnyitésére. Am ezek az utébbi, ma-
gvar torténelemre vonatkozo valaszaim in-
kabb hipotézis szintliek, mint az én konkrét
kutatdsi eredményeim. Csak a magyar ¢s to-
rok forrasok nagymértéki felhasznalasaval
lechet ezeket a kérdéseket végérvényesen
megvialaszolni.

P. S.: = Professzor Ur, kiszinom szépen a
beszélgetést.

H. L: - En is koszonom a beszélgetést,
és kérem adja at jékivansigaimat a magyar
kollégaimnak.



