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Apathy Istvan és kora

Egyik legkivdlobb tudésunk emlékét jottiink ide megiinnepelni, nem is csak
egy kutat6ét, hanem egyben rendkiviili egyéniséget: nyugodtan mondhatjuk,
tudomanyos milltunk kivételes jelenségét, hogy ezt a bizonyéra vitathat6, modern
sz6haszndlatot — ami inkabb miivészeknek szokott kijarni — én is alkalmazzam.

Nemcsak nagy, de egyben tragikus jelenség volt, hiszen minden kutatéélet
tragikus, ha az utékor nem tudja neki megadni torekvései osztatlan igazoldsat.
Annal tragikusabb ez, minél nagyobb fényll volt ragyogésa, €s ezzel ardnyban az
utokor elvdrdsa is. Apathy Istvan azért is tragikus jelenség, mert kutatoként is, de
mint utébb kifejtem, kozéleti személyiségként is nagy elvdrasokat keltett. —
Olyanokat, amilyeneket az élet nem szokott — sajna — igazolni.

Apdthy Istvin legjellegzetesebb vonasa volt utolérhetetlen technikai perfekcio-
nizmusa — a mikroszképi technikdnak val6szinfileg mindmdig utolérhetetlen
mestere volt. Barmihez nyilt: az allati szovetek kivétele, rogzitése, metszetek
készitéséhez sziikséges bedgyazds, a mikrotomkés €le, a metszéshez a szogek
bedllitasa, a bedgyazdszer eltdvolitdsdhoz, a festéshez és lefedéshez sziikséges
idtmenet egyik médiumbdl a mdsikba: napestig sorolhatndm, mindeniitt alkotott
valami tjat, jobbat, mint az el6z6 eljardsok. Még ma is, t6bb mint 60 évvel haléla
utan, a mikrotechnikai kézikonyvekben minduntalan taldlkozik az ember nevével.
A legaprobb mikrotechnikai fogdsokig mindeniitt volt valami j, hasznos Gjitasa.

Es amilyen furcsa és ellentmonda4ssal teli az élet, épp ez a technikai perfekcio-
nizmusa lett a veszte. Készitményei tokélye volt az a csapda, ami az utékor
szemléldje szamara felismerhetéen hamis vdganyra csalta.

Sokszor elgondolkoztam magamban, hogy mi€rt keriilt a helyesnek bizonyul6
itra hazai ellenldbasa, Lenhossék Mihaly. Lenhossék onéletrajzaban el is drulja a
titkat — taldn akaratlanul. Azt irja, ,,nagyon nem praktikus (nemetesen unprakti-
kus) ember lévén felismertem, hogy elméleti palydn kell maradnom”. — Ezzel
szemben a rendszeres €s fegyelmezett gondolkodéds terén szinte minden leirt
sorukbdl kitinik Lenhossék folénye. Es — si licet parvi me comparare magnis —
sajat életutamban az onkritika minimuma is elég lenne a felismeréshez — mert én
aztan igazdn nem voltam ,,unpraktikus” —, hogy ,,szerencsémet” antiperfekcioniz-
musom, magyarul szemtelen nonchalance-om, a gondolat romantikus szirnyaldsa
alapozta meg. — De figyelmeztetni szeretném fiatal kollégdimat — ebben ne
kovessenek. — Goethe irja Werther II. kiad4sa eldszavaban, miutén az els6 kiadés
altal keltett szentimentalitdsi divatdramlat val6sagos ongyllkossagl hulldmot oko-
zott..., hogy kire vonatkozik, arra mar nem emlékszem, de igy folytatddik: ,,... sei
ein Mann und folge mir nicht nac




No, de vissza Apathyhoz: készitményei 1€élegzetelallité szépsége — a ’30-as
években egy kis dobozban még korozték 6ket — legszebb mikroszkdpi miélvezeti
élményeim kozé tartoznak —, de elvitték '40-ben Kolozsvarra (nem tudom,
kicsoda) — azéta nyomuk veszett (igy banunk mi tudoményunk targyi emlékeivel).
— No, hét e képek pdratlan szépsége — amelyekbdl itt csak két példat tudok
vetiteni — vették rd arra, hogy higgyen a mikroszképi képben. Olyan szemléleta
kutaténak, mint Apéthy, természetesen ellenszenves kellett legyen a Golgi-méd-
szer adta durva csapadék, ami a metszeteket incrustdlta. Nem varhatott tovabbi
hatvan évig, amig az elektronmikroszkopi feldolgozdshoz majd a csapadékot
kioldottdk — éppen az Apathy éltal zsenidlisan bevezetett igynevezett ,, differencid-
las” elvének értelmében —, amikor meglithatta volna a Golgi-csapadék maradva-
nydt a sejthartydn beliil elektronmikroszkép alatt éppen jol ldthaté finom szemcsés-
ség alakjaban.

Az 1. sz. dbran két részletet is latunk a pidca idegdicabdl Apathy ugynevezett
el6aranyozds-mddszerével. Ez az idegsejteket (Apathy széhasznélata szerint diic-
sejteket) nytlvanyaival egyiitt egységesen festi meg és emeli ki. Ezzel szemben a
2. sz. képen lathatd és jelentés mivéhez Osszefoglaldsként is hasznalt dbréja
utéaranyozéssal késziilt. Ez az eljaras a neurofibrilldkat emeli ki paratlan vildgos-
saggal szinte szinteleniil hagyott vildgos héttérben.
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Apdthy készitményeiben a neurofibrilldk — ma tudjuk, hogy mikrotubulusok
és mikrofilamentumok Osszetapaddsabodl keletkeznek — sem eldtte, sem utdna
senki 4ltal ily mértékben el nem ért tisztasdggal ugrottak ki a sdpadt — illetve
tetszés szerint visszafogott — héttérben. Ebbdl alakult ki Apéthy koncepcidja,
amely, visszahelyezve a maga korédba, kétségteleniil zsenidlis.

Szerencsétlenségére Apéthy, bar irdsdban a német nyelvet aktive is jol birta, a
franciét, angolt és olaszt legaldbb passzive biztosan, anémet tudoményos értekezési
stilus legrosszabb hagyomadnyait tette magdévd. Lenhossék, aki anyanyelvként
beszélte és irta mind a magyart, mind a németet, igen tudatosan igyekezett magét
ettdl elhatarolni és engem is oktatott erre. Apathy ebben még nem 4llt egyediil, a
magyar tudomany nem kis kardra Hogyes Endre ezt még magyarban is tilzdsba
vitte. Sajnos, a magyar nyelv rendkiviili plaszticitdsa ebben nagy kisértést jelent,
veszélyére a magyar tudomdnyos szovegeknek. Ezért az 4brdk nagyon gondos
tanulmanyozasa kell hozza, hogy az ember eljusson Apdathy zsenidlis gondolatf(i-
zése lényegéhez. Koncepcidja lényege: ,Idegsejt az (a 2. sz. képen csak az
idegsejtek magvait latjuk Zkn jelzéssel = Zellkern roviditése), ami a vezetd anyagot
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(t.i. a neurofibrilldkat) termeli, diicsejt, ami valami generdtorként azt termeli (az
ingeriiletet), amit az idegrendszer vezet”. — Elmélete igy konzekvens, 5nmagaban
koherens, eredeti és csontja velejéig zsenialis volt... Egyetlen baja az volt, hogy
nem felelt meg a tényeknek. Késobb 6nillé és Apdthy haldlat j6 25-30 évet taléld,
az eurOpai idegkutatést szinte az 1950-es évek kozepéig ural6 elméletté valt. Igy
Abrahdm Ambrus és én szinte teljesen egyediil maradtunk. Az elmélet Apathy
epigonjai kezében — nem annyira a mégiscsak zsenidlis Bethe —, de foleg
Bielschowsky, Boeke és foleg Stohr és szamos kovetdjik kezében és agressziv
tollatél teljesen eltorzult. — Csak a szovjet és USA-kutatok maradtak ki a tévitbol.

Ime tehét egy Gjabb példa arra, hogy egy kutatdsnak éppen a perfekciéja lehet
egyben a csapdéja is és tragikus ellentmondés forrdsa. — Nem tudott, hogy végiil is
Apéthyt mi inditotta ldzas aktivitdsa besziintetésére — vajon Ramén y Cajal
Nobel-dija-e vagy egy budapesti nemzetk6zi kongresszuson Lenhossékkal val6
vitdja. Uriember professzor kollégék akkoriban nem vitatkoztak — ami ebben
kiilon érthetetlen, hogy Lenhossék gyenge vitatkoz6 volt, ennél Apédthy csak jobb
lehetett.

De az is lehet, hogy az erdélyi kérdés kiélezddése a huszadik szazad kezdetétol
és a balkani haboru fenyeget6 arnyéka vitte bele masodik, még tragikusabb kozéleti
szerepébe. Most persze mdr tudjuk, hogy ez az ligy mér sziz, s6t kétszaz évvel
ezelOtt is ,,vesztett” volt. A torténelemben persze nem vethetd fel a ,MI LETT
VOLNA, HA” kérdése. Val6sziniileg a reformkor volt az utolsé torténelmi
pillanat, amikor egy gyokeresen més tarsadalomfejlédési modellnek még realitdsa
lett volna. De ehhez méas uralkod6hdz, mis felsd vezetd réteg €s més tudatszerke-
zetl magyar nép kellett volna. 1848 utén egy ilyen nem 1étez6 modell egy nagy
kelet-kdzép-eurdpai felvildgosult — a francia forradalom vivimanyait magaéva tevo
— 4llamf6derécié a Szent Istvan-i Magyarorszdg erdltetése helyett még lehetséges
lett volna. — Hogy a magyar nép tilélése szempontjdbol ez vagy pedig az, ami
megvalésult, volt-e jobbik megoldés, ki tudja?

Ebbe sodrédott bele Apathy Istvan jécskédn elkésetten €s rdnézve tragikusan,
mert hogy objektive nem tehetett semmit, az nyilvdnval6. — Néhédny dolgot
kétségteleniil jol 1atott: az 1908 —1910—1914 években megjelent munk4aibdl vett
néhény idézettel igazolhatd, hogy Apathy ekkor felismerte a tdrsadalom mennyi-
ségi ismérvek helyett mindségiek alapjin valé értékelésének sziikségességét.
Gondolatai sokban elore jelzik azt, ami hetven év utdn ,, Thatcher-izmus” néven
dltaldnossa vélik a-szocidlisan befolyasolt modern demokratikus tarsadalomban.
Elore latta a Tisza-féle politika katasztrofdhoz vezetd utjat.

Felolvasott mondatai és az események megvilagitisiban megértjitk, hogy
mennyire tévediink, amikor azt hissziik, mi irdnyitjuk a dolgokat.

Csak egyet tehetiink, mély tisztelettel meghajtjuk z4szlénkat egy tiszta, nagyot
és jot akaro férfi emléke elott.
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