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Nyelvtanitas, nyelvtudas, nyelvszak: egy nyelvet beszéliink?

Szasz Géza
Szegedi Tudomanyegyetem

Noha a cimben szerepld, szandékosan provokativ kérdés megvalaszoldsa természetesen
nem lehet célja egy konferencidnak, sem az eldadasok alapjan késziilt tanulmanyoknak,
¢s még kevésbé egy hivatalos megnyitobol eldéhanggé szelidiilé 6sszegzésnek, a LoGoS
2014 januarjaban megrendezett konferencidja mégis mintha ennek a forrd kéasanak a
bator megkozelitését vallalta volna fel.

Tette mindezt egy minden szempontbol adekvat iddszakban: 2014-ben mar
tudomanyos ¢és oktataspolitikai szempontbol is megkeriilhetetlennek tiinikk a
magyarorszagi (elsdsorban a felsdoktatasi) nyelvi képzést alapjaiban érintd valtozasok
kovetkezményeinek értékelése, a tanulsagok levonasa, az esetleges kiigazitdsok
kezdeményezése.

E valtozasok kozil kettét szeretnék mindenképpen érzékeltetni. Az elsd a
kétszintli érettségi bevezetésebdl fakado 1j ,,bemeneti helyzet”. Miutan az igynevezett
,hagy nyelvek” (angol, német, francia, olasz, spanyol) esetében az emelt szintii érettségi
valt a kezdetekt6l a felsGoktatasi nyelvszakok sziikséges (€s gyakran ezzel egyiitt
elégséges) bemeneti feltételévé, a felsdoktatasba ezen szakokra felvett hallgatok
esetében azonnal megvaldsult a ,,hozott anyag” paradoxonja — vagyis az, hogy a nyelvi
tanszékek egy olyan mérési rendszer altal mindsitett hallgatokat fogadtak, melynek
konkrét elemeire vajmi kevés befolyasuk volt és van. Ezt az 6nmagaban sem feltétlentil
iidvos helyzetet tovabb bonyolitotta az a tény, hogy az emelt szintli érettségi — talan
létrehozoinak szandékaival is ellentétben — nem alkalmassdgot mér (vagyis nem a
kovetkezd oktatasi szint sajatos kovetelményeibdl vezeti le magat), hanem kvazi
megszerzett nyelvi  kompetencidkat  szentesit, sokszor az = Orokérvényi,
megkérddjelezhetetlen, sot, visszavonhatatlan tudas illuziojat keltve.

Nem kisebb horderejii a masik valtozds sem. Rohamtempoban elvégzett —
nemegyszer kormanyzati eszkozokkel siirgetett — akkreditacidos elokészitési munkat
kovetden 2006 szeptemberétdl a korabban osztatlan nyelvszakok immar tobbceiklust
képzésként mitkédnek, ahol a mindmadig vitatott helyzetli alapképzés (BA) hivatott
szolgdlni a kozépiskolabdl feljebb lépdk tudasanak gyarapitasat, gondolkodasanak
fejlesztését. Jollehet a tobbeiklusu képzés bevezetésének hasznossdgat onmagaban nem
sokan vitatjak, tobben érzik ugy — joggal —, hogy elmaradt, vagy igencsak hidnyos volt
az érdemi, igazi szakmai alapokrdl induld egyeztetés a képzés belsd logikajat és
tartalmat illetéen.

Ugy vélem, hogy mostanra elég — gyakorlatilag évtizednyi — idé telt el ahhoz,
hogy a sziikséges mennyiségli adat, tapasztalat és kelld szempontrendszer alljon a két
kérdeéskort szakmddszertani, pszichologiai vagy oktataspolitikai szempontbdl goresd ala
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vevl kutatok és nyelvi képzési szakemberek rendelkezésére. Mas szdval: elég nagy a
tavolsag ahhoz, hogy higgadtan tudjunk véleményt nyilvanitani, kritizalni, jobbitd
javaslatokat megfogalmazni.

Nem mehetiink el ugyanakkor sz6 nélkiil a magyar felsdoktatasban zajléo nyelvi
képzés bels6 — immar a torvényi és akkreditacids helyzettdl fliggetleniil is 1étezd —
problémai mellett. Ezek koziil a legels6 és talan a legfontosabb, hogy mindmaig nem
indult meg igazi gondolkodas a felsdoktatasi nyelvi képzés mddszertani €s szervezeti
hatékonysagar6l. Mintha az egyetemeken ¢és fOiskolakon meglévd szétszort, heterogén
struktardji (a lektoratusoktdl a szaknyelvi képzéseken keresztiil egészen a szakma
elméleti csticsat jelentd modern filoldgiai tanszékekig iveld), sokcélil nyelvoktatas nem
tudna (vagy akarna) felsorakozni egységes modszertani alapvetések, illetve komplex
onfejlesztési torekvések mogé. (Es ezt a diagndzist még akkor sem vonhatjuk vissza, ha
jo61 tudjuk, minden nyelvoktatd egység és minden nyelvtanar torekszik — elszigetelten —
az Onfejlesztésre.) Ennek illusztralasara legyen elég egy példa, amelyért nem is kell
messzire menniink: valljuk meg, hogy még az 0j (tobbciklust) nyelvszakokon sem
sikeriilt egyértelmiien (és még kevésbé egységesen) pozicionalni a nyelvi felkészitést
vagy nyelvfejlesztést; még akkor sem, ha példaul az alapképzés esetén a kotelezGen
eldirt kimeneti nyelvi szint a KER C1 ,kornyéke”. (Mas szoval: a BA-diploma
fels6foku C nyelvvizsgat ,.ér”.)

A nyelvi képzést rendszerben 14t6 szamara tovabbi gondot vagy kihivast jelent a
magyar tarsadalomnak a nyelvtanuldshoz €s a nyelvtudashoz fiiz6d6 sajatos viszonya.
Nem azon szeretnék most lamentdlni, hogy honfitarsainknak mekkora hanyada képes
egy vagy tobb idegen nyelven helyesen és/vagy hatékonyan kommunikalni — az ezzel
kapcsolatos  felméréseket még a  nyugat-eurOpai  orszagok  esetében is
megbizhatatlannak, sokszor hamisnak kell tekinteniink. Meglatdsom szerint Oridsi
problémat jelent, hogy a Magyarorszagon ma nyelvet tanulok (és a felsboktatas nyelvi
képzéseinek jovobeli tomegeit adok) €s altalaban a tarsadalom is hajlamos a pillanatnyi
nyelvtudast azonnal abszolut és 6rok tudasnak tekinteni. A konferencia résztvevoi €s az
érdeklédok koziil nyilvan mindenki talalkozott azzal a megkozelitéssel, hogy a 17 éves
korban mondjuk francia nyelvbél letett kozépfoka nyelvvizsga révén a bizonyitvany
birtokosa egy életre elintézettnek tekintheti az adott nyelv tanulasat, az a tudas (vagy az
a szint) neki mar ,,megvan”. Nem tagadhatjuk, hogy ugyanez a vesz¢ly az emelt szintii
érettségi esetében is fenndll. Ez a vizsga- vagy papirkozpontisag, illetve a vizsgdnak a
tudasmérés aktusabol szinte szakralis eseménnyé torténd (tul)dimenzionaldsa igencsak
megneheziti a nyelvfejlesztd szakember feladatat.

Megkeriilhetetlennek tiinik az egyetemi nyelvszakos képzés (elssorban az
alapképzés) kettdsségével valdo szembenézés is. Itt sajatos — tulajdonképpen az
el6zdekben kifejtettekbdl fakado — ellentétparral van dolgunk.

Az els6 az a tantermi/oktatasi helyzet, amikor szembekeriil a belépd (aki tgy
tudja, hogy tud, és err6l papirja van) és az — alapesetben — abszolut egyetemi
kovetelmény (példaul a 45 perces, az adott idegen nyelven zajlo orszagismereti eldadas
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vagy a masfél oras leird nyelvtani szeminarium). Az iitkdzés elkeriilhetetlen, hiszen a
korabban dicsért tudas olyan parbajra kényszeriil, melynek szabdlyait kordbban senki
sem magyarazta el neki. Nehéz helyzetbe keriil a hallgaté és a nyelvi képz6 egyarant; a
hallgatonak stratégiat kell keresnie/valtania, az oktatonak pedig ugy kell stratégiat
kinalnia, hogy kozben a féléves tematika semmiben sem szenvedhet kart, nincs id6 a
,lemaradokra”. Ez olyan pedagdgiai és pszichologiai helyzet, ami mar jocskan talmutat
a nyelvi képzésen, mégis a nyelvi képzének kell megoldania.

A masodik ellentét vagy konfliktus abbol szarmazik, hogy a nyelvszakon tigy kell
nyelvtudast fejleszteni (rdaddsul papiron homogén, a valosagban viszont rendkiviil
heterogén tudast), hogy kdzben szaktudomanyok, illetve a tudomanyos eredményekbdl
kozvetleniil taplalkozo ismeretkorok (irodalom, nyelvészet, civilizacio) oktatasa is zajlik
az adott nyelven. Szinte adja magat a kérdés: meddig lehet, meddig kell elmennie a
nyelvi képzonek (nyelvfejlesztonek)? Hol a jo egyensuly (van-e jo egyensuly) az
egyetemi nyelvszakon (kiemelten az alapképzésben) a nyelvi képzés ¢és a
szaktudomanyos képzés kozott? Hogyan motivalhat, vagyis milyen célokat kindlhat a
nyelvfejleszté? Milyen motivacios €s fejlesztési eszkozok €s eljarasok hozhatok meég
Osszhangba a fels6oktatas filozofiajaval?

Sulyos kérdések ezek; olyan kérdések, melyeket tobbé-kevésbé minden
nyelvszakon oktato kolléga feltett mar maganak. (Talan az utobbi néhany évben kicsit
stirtibben, mint korabban.) Ugyanakkor szinte természetes — és tidvozlend6 —, hogy a
valaszkeresés, az érdemi ¢€s alkot6 vita igénye legintenzivebben az angolos képzésekben
érdekeltek korében meriilt fel. A jelentds hallgatoi 1étszam, a tudéasszintek és motivaciok
heterogeneitasa itt alkotott kényszeritd ereji ,.kritikus tomeget”. Mindemellett lassuk azt
is, hogy — 6nallé kutatocsoport 1étrehozasaval — itt fogalmazodott meg elészor az a
szandék is, hogy e — mindenki szamara kihivast jelentd — jelenségcsoportot a tudomany
egzaktsagaval, de a mindennapi életbdl is meritve kozelitsiik meg.

Mindez oridsi és gyonyorii feladat. Oridsi, mert olyan alapproblémakkal kell
szembenézni, melyek messze tilmutatnak egy-egy egyetemi kurzus vagy kutatasi téma
hatarain; gyonyori, mert a valaszok kozelebb vihetnek benniinket ahhoz, miként valhat
a nyelvfejlesztés nagy gyakorlati haszonnal bird, am teljes értékii, minden oldal altal
elfogadott egyetemi diszciplindva.



