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Referatumok

Stankovits Gyoérgy

Egy konzervativ alternativa

1. Bevezetés

A f6 politikai ideologidk dltaliban nem egy szik Osvényét jelentik a tdrsadalmi
kérdésekre adott valaszok valamilyen rendezéelv szerint osszedllitott egvuttcscnt.k hanem
sokkal szélesebb lehetGséget biztositanak. Egy-egy ideoldgidn beliil kiilonb6zé iranyzatok
léteznek, nincs ez masként a konzervativizmus esetében sem. Az viszont mar eltérést
jelent, hogy vizsgdlt ,eszmerendszeriink” alapvetéen pragmatikus kiindulépontja miatt
csak ritkdn alkot zdrt rendszert.

Jelen dolgozatban egyaltalin nem torekedtiink arra, hogy egy szigortian koherens képet
tarjunk fel. Kiindulépontunknak az empirista-evolucionista-torténeti iskoldr tekintjiik,
mely tarsadalomfilozofiai felfogds a konzervativizmus mellett a liberalizmussal fligg Gssze.

A modern konzervativizmus a liberalizmusra adott vélaszként alakult ki a XVIII-XIX.
szazadban. Mannheim Karoly szerint szociol6giai-torténeti szempontbdl az alapvetd ok,
whogy a modern vildg dinamikussa lett, hogy ez a dinamika a tarsadalmi differencidlodas
terméke, hogy ez a dinamika a szellemi kozmosz tartalmainak 6sszességére is »dtterjed«, és
hogy az ezeket hordozd rétegeknek ezek az alapmcgkozehtescl az egymadssal szemben
mozg6 vilignézetek (és, ebbe beledgyazva, az egymis ellen fesziilé gondolkozisi stilusok)
felhalmozaddasi, de alkotd centrumaiva is vélnak.”'

Ehhez az idézethez két konzervativ alapkérdés is kapcsolodik: egyrészt, hogy beszélhe-
tiink-e fejlédésrél, masrészt, hogy a létezd tarsadalmi egyenlStlenségek elfogadhatdk-e?

Alldspontunk az elsé problémaval kapcsolatban az, hogy fejlédésrdl csak tudomdnyos-
technikai stkon beszélhetiink, mig a tirsadalomban csak differencidlédasrol. Vilaszunk
els6 fele nem igényel killonosebb magyarazatot, hiszen az nyilvinvald, legfeljebb azon
gondolkodhatunk el, hogy - és itt mdr rdkanyarodunk dllftisunk masodik felére —
mennyire fejlettebb dolog tirsadalmi szempontbdl, ha nem darddval, hanem neutronbom-
bdval vivjuk meg habortinkat. Megldtasunk az, hogy az alapveté emberi értékek az
évezredek sordn nem viltoztak, igy az ezeket vallé tirsadalom sem fejlédott. Az csak az élet
kiilonbozé tertiletein végbemend differencidlédds hatdsdra bonyolultabb lett, de jobbnak
semmiképpen nem neveznénk — mdr csak azért sem, mert nem érezzik feljogositva
magunkat ilyen (akdr pozitiv, akdr negativ elGjelt) itélet meghozataldra.

Ez az dllaspont nem azt jelenti, hogy nem latjuk a vdltozasokat, illetve, hogy elutasitjuk
az azokhoz val6 alkalmazkoddst. Ezen a téren egyetértiink Burke-kel, aki szerint ,[a]
néminemi viltoztatdsait nélkiil6zé dllam nem rendelkezik az 6nmaga megtartisinak
eszkozeivel.™

A tdrsadalom bonyolultabbd vildsa természetesen 1) és egyre jabb kérdéscket vet fel,
melyek 1 vdlaszokat, 1j szabalyokat igén\'clnck Burke, Montesquien és kovetroik az oncéla
valtoztatast utasftottdk el, hirdetve, hogy ami nem romlott el, azt nem kell megjavitani. Ez
Sallustius quieta non movere elvének tovabbvitelér jelenti, tehat nem a XVIII-XIX. szdzad
taldlmdnya.

Az els6 idézetiinkben benne rejlé mdsik kérdés azdltal vethet$ fel, hogy kiilonb6zé
rétegekrdl tesz emlitést. Mivel a tdrsadalom nem homogén csoport, hanem egymdsté
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eltérd rétegek szimbidzisa, ezért érdemes megvizsgdlni, hogy ez mennyire sziikségszer,
hogy ez jelent-e egyenldséget, ha igen, akkor milyent, és hogy ez elfogadhat6-e. Ennek a
témdnak kiilon fejezetet szenteliink dolgozatunkban.

2. A konzervativizmus hayeki kritikaja’

A kritikdval azért foglalkozunk mdr a dolgozat elején, mert az itt felvetett problémdkra
a késobbiekben igyeksziink reagdlni.

Hayek szerint a konzervativizmus a drasztikus viltozdsokkal szembeni ellendllds
legitim, széles korben elfogadott modja. A donté ellenérvnek azt tekinti, hogy belso
természeténél fogva képtelen alternativdt kindlni a divatos irdnyzatokkal szembe, igy,
mivel nem mutat iranyt, nem is tudja azok el6rehaladdsdt gdrolni, legfeljebb csak lassitani.

Alapvetd jellegzetessége a valtozdstdl vald félelem. Ezzel figg Ossze a tekintély tisztelete
és a gazdasigi er6k meg nem értése. Nem bizik elvont elméletekben, sem az dltaldnos
elvekben, igy nem érti meg azon spontdn eréket, amelyeken a szabadsdg politikdja
nyugszik, illetve nincs alapja arra, hogv politikai elveket fogalmazzon meg.

Addig nem emel sz6t a kényszer és az 6nkényes hatalom ellen, amig dltala helyesnek
tartott célokra haszna.l]ak Ug\ véli, hogy ha a kormdnyzis megfelelé emberek kezében van
nem kell szigori szabdlyokkal tilsigosan korldtozni. Ebbdl kifolydlag legfébb reménye az
kell hogy legyen, hogy bolcsek és jok fognak uralkodni.

A tipikus konzervativ rendszerint igen erds erkolesi meggyozodésii. Hayek szerint nem tud
tole eltéré erkolesi értékeket vallé emberekkel egyiitt dolgozni egy olyan rend
megteremtése érdekében, amelyben mindnydjan kovethetik meggydzodésiiket.

A konzervativ dllispont szerint a tdrsadalomban vannak elismerten magasabb rendi
emberek, akiknek 6rokolt normdit, értékeit és helyzetét védeni kell és akiknek nagyobb
befolyasuk kell hogy legyen a koziigyekre, mint masoknak. Hajlamos az éppen fennillo
hierarchidt évni.

A konzervativ magatartds legmkabb kifogdsolhat6 vondsa, hogy hajlamos csak azért
clutasitani j6l megalapozott 1j ismereteket, mert a beldliik levonhaté kovetkeztetések
némelyikétSl idegenkedik. Az #j és az ismeretlen iranti bizalmatlansaguk Osszefigg az
internacionalizmussal szembeni ellenségességiikkel és a harsogé nacionalizmusra valé
hajlamukkal. Minél kevésbé szereti valaki az idegen dolgokat, és minél inkdbb magasabb
rendiinek véli a sajdt szokdsait és értékeit, annil valészimibb, hogy kiildetésének fogja
tekinteni mdsok ,civilizaldsat”.

Hayek fontos konklumo]a hogy ,az ostobasagok ¢s jogtalansigok nem ]obbak attol,
hogy egy politika rég meghonosodott elvei.” Elismeri, hogy a konzervativizmus gyakran
adhat praktikus tandcsokat, de — megldtdsa szerint — a fejlédés vezérld elvévé nem vilhat.

3. A konzervativizmus dogmatikaja

3.1 Az emberi természet

Az emberi természet példaul az anarchistdk szerint eredendéen j6, mig Hobbes éppen az
cllenkezojét dllitja. Szerinte a magukra hagyott egyének természetes dllapota a bellum
omnium contra omnes.* A két felfogds egy skila végpontjait adja, egyben az dllamhatalom
szitkségtelenségét/sziikségességér igazolja. Allispontunk szerint egyfajta korldtozort
dllamra sziikség van, de annak a lehet6 legsziikebb teriiletre kell vonatkoznia. Ez azonban
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nem jelent valamiféle elvont dllamellenességet, sokkal inkibb annak igényét, hogy a
tarsadalom kiil6nboz6 szintjeinek, csoportjainak kell hangsulyosabban szerepet vallalniuk,
illetve, hogy ezen szerepvillaldsokat nem kell, nem szabad elfojtani.

Meglatasunk szerint az emberi természet hajlamos a koopericiora, ezt a hajlamit a
tirsadalomnak, illetve annak kiilonb6z6 — akar vertikdlis, akdr horizontdlis — egységeinek
erdsiteni kell. Azt, hogy az egyéni érdekek teljes érvényesitése a tirsadalom szdmdra a
kozjot eredményezi, a szélsoséges gazdasagi liberalizmus, a manchesterizmus cifolta meg.

3.2 Torténelem, hagyomdny, alkotmany

A tirténelem a konzervativ megkozelités szerint nem mds, mint tapasztalat, aminek az
életben j6val fontosabb a szerepe, mint a kiilonféle elvont, a valésdgtdl sokszor
elrugaszkodott, a tudomanyos kategoéridk kontose dltal védett-idealizalt elméleteknek.

A legitimdciot nem képes az éppen €16 nemzedék megteremteni, hanem annak valédi
megalkotdja — és igazoldja egyben — a torténelem és a hagyomdny. (Természetesen csak
azért, mert valami régi, még nem feltétleniil j6 is. A hagyomdnynak 6nmagdban kell
pozitivnak, kovetésre érdemesnek lennie.)

A torténeti kontinuitds — ami a konzervativizmus egyik kozponti értéke — nem azt
jelenti, hogy az események id6rendi sorrendben, egymdsra épiilve kovetkezne (linearitds)
- ebbdl a megkozelitésbdl szinte  kikiabdl” a fejlodés eszméje —, hanem azt, hogy a
generdciok kozotti kapcsolatot a szokdsok, hagyomdnyok, elbitéletek biztositjdk. A
torténelmet nem lehet koordindta-rendszerben szabdlyos gorbeként dbrazolni, mert — bar
tény, hogy vannak idGszakonként lényegiikben ismétlédé torténések, ezek azonban nem a
zart rendszereknek az ismérvei alapjin kovetkeznek be — az egyedi, illetve a kumuldle
emberi gyarldsdg, (gyakorlatilag a véletlen) — még ha példdul éppen a hagyomdnyok, a
szokdsok, a kozosségi normdk a jogszabilyok meg is prébdljdk ezt korldtozni -
kiszamithatatlannd teszi az eseményeket.

A konzervativ torténetfilozofia szerint tisztdban kell lenniink azzal, hogy honnan
joviink ahhoz, hogy elképzelésiink lehessen arr6l, hogy hova tartunk.

Nisbet szerint a torténelem a konzervativok szdmdra annak felel meg, ami a biologiai
evolucionistik szdmdra a természetes kivilasztodas. A biolégidban egyediil a véletlen teszi
lehetévé a fejlédést. A torténelemnek is ez a rendezéelve”, ezért nem lehet mesterségesen,
absztrakt elvek alapjdn felépiteni egy 1j, egyesek dltal idedlisnak tartott tirsadalmat. Ilyen
kisérletre példa az 1917-es orosz szocialista forradalom, aminek kévetkezményeit volt
szerencsétlenséglink megtapasztalni.®

Burke szerint egy nép igazi alkotmdnyit torténeti intézményei jelentik — jorészt ezek
biztositjak a tdrsadalmi harménidt, ami a konzervativizmus mdsik kozpont értéke — és
nem egy darab papir. Ez egyrészt az alkotmany tdgabb értelmi felfogdsihoz kapcsolddik,
miszerint az egyenlé az dllamszervezet egészével — mig a szikebb értelmezés szerint az
allami féhatalom gyakorldsdt szabdlyozo és korldtozo jogszabdlyok Gsszessége —, mdsrészt
a torténeti alkotmdnyok elonyben részesitéséhez a kartalis alkotmdnyokkal szemben. Az
organisztikus alkotmanymodell szerint az dllam és a dekoncentrilt struknirdk (csaldd,
egyhdz, egyéb civil szervezetek) viszonya az elsédleges, nem pedig az dllam és az egyén
viszonya, miként azt az individualista modell feltételezi. A konzervativ jogi gondolkodds a
torténeti alkotmdny egyik elényének azt tekinti, hogy a szokdsjog és a precedensek kitoltik
az frott jog hézagait.®
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3.3. Eléitélet, tolerancia, ész

Az eloftélet megitélése fontos kiilonbségtevé tényezd a liberalizmus és a konzervativiz-
mus kozott. Az eldbbi szerint minden értékvilasztds az egyén erkolcsein és raciondlis
dontési képességein alapul. Az el6itéletet, ami egyben a tolerancidt ki is zdrja, negativ
tulajdonsdgnak tekinti.

A konzervatlv felfogds az egyéni vilasztds korlitait hangsilyozza, hisz bizonyos
adottsdgokkal (nem, csaldd, etnikum) sziiletéstinktél fogva rendelkeziink. Nem lehetséges
szabad vdlasztds identitds nélkiil, aminek alapjit a készen kapott kultira és értékrend
jelenti. A korldtlan vilasztdsi szabadsig a modern tdrsadalom atomiziltsigihoz, az
egyének gyokértelenségéhez vezet.

A konzervativizmusnil a tolerancia és az el6itélet nem feltétleniil zdrjdk ki egymdst. Az
eléitélet az identitisbél kovetkezik. Nem kozvetlen vizsgdlaton alapul, hanem a
megismerés, megértés, érzékelés egy egész modjinak a lepdroldddsa. Mivel mindig minden
eseményt nem vizsgilhatunk meg, ezért az emberi tudds dltaldnosit. A tolerancia a
konzervativ gondolkoddsban a mdssdg felismerése és elfogaddsa. Identitds és el6itélet
hidnydban nem lenne tolerancia csak k6zombosség.”

3.4 Tekintély és hatalom

Roussean és mdsok a szabadsigot csak az egyén-dllam viszonyrendszerben vizsgdltak.
Ez a csaldd, a vallds, a helyi kozossegek céhek és mds mtézmén\ck figyelmen kiviil
hagydsdt is ]clcntcrtc, mc[yck az autoritds egy-egy szintjét adjak.

A XIX. szdzadi konzervativok nosztalgidval tekintettek a kozépkor felé, amikor a
szabadsdg elsésorban valamely testiilet jogit jelentette az 6t megilleté autonémidhoz.
Ezen testiiletek — és a hozzdjuk kapcsolédé tekintély — felbomldsdval pirhuzamosan a
tirsadalom gyokértelen egyénekre valé szétesése volt mc:gﬁgvelheto mely egyének aztin
kivdléan felhaszndlhaténak bizonyultak a diktatirdk szimdra gy is, mint akik 6nként és
szabadon vdlasztjdk azt, és gy is, mint akik azoknak konnyen irdnyithat6 alkatrészeivé
vdlnak. Tehdt a hagyomdnyos struknirdk szétzizdsinak kovetkezményei — hangzik mdr
Burke 6ta a konzervativok vidja a liberdlisokkal szemben — végeredményben a totalitdrius
berendezkedéshez — és igy paradox médon a liberalizmus elveinek és céljainak a
tagaddsihoz is — vezetnek. A szabadsdg és a tekintély szoros Gsszekapcsoldddsa tehdt a
harménia, a tarsadalmi béke biztositéka volt a kozépkori struktirdkban.

Pitt egy izben arrdl kérte ki Burke véleményét, hogy mi a kormdnyzat altal kévetendé
magatartds belsé katasztrofa esetén. A vilasz szerint az dllamnak csak és kizdrolag arra kell
szorftkoznia, ami ,ténylegesen a kozre tartozik, a kozbékességére, a kozrendre és a
koztulajdonra.™ Mivel a kormdnyzatot a nép tartja fenn és nem forditva, ezért pl. a
jotékonykodds a civil szféra kotelessége nem a korminyé. Ez végeredményben a
szubszidiaritdsra, mint konzervativ elvre valé hivatkozis, amely szerint a tdrsadalom
kiilonboz6 szintjein kell megoldani a felmeriilé problémakat, hiszen minden kozosségnek,
csoportnak megvan a sajit feladata.

A hatalmi dgak — Montesqueiu-nél a jogalkotdi, a birdi és a végrehajt6i hatalom -
szétvdlasztdsdval a hatalom korldtozdsa ugy valésul meg, hogy kézben a hatalomnak a
szuverenitashoz sziikséges belsé egysége megmarad. Ennek megfelelé gyakorlati
funkciondldsihoz sziikséges ¢és elengedhetetlen feltétel a bivdi fiiggetlenség elvének
megvaldsuldsa.

Referatumok



BELVEDERE

98/X. 5-6.
8 /.

Masik Iényeges feltétel a jogorvoslati a jogorvesiati rendszer. Az 6nkényes Orizetbe vétel
¢s a targyalas nélkiili bebortonzés lehetoségér szintén ki kell zarni, ezt az angol jogrendben
a torténeti alkotmany részének tekintett Habeas Corpus Act (1679) biztositja.

Mir Burke ﬁgvchneztctett arra, hogy a tdrsadalom valamennyi természetes tekintélyé-
nek, el6itéletének, oOsztonének eltorlésének a kévetkezménve a  kormdnyzat tokozddo
katonai uralma, hisz ... abban a pillanatban, hogy nézeteltérések timadnak a nemzetgyu-
lés és a nemzet bérmcly része kozott, erészakhoz kell folyamodniuk.™ Szoros Osszefliggés
all fenn a demokrdcia és a habori kiszélesedése kozot. A kotelezé katonai szolgilatot a
torténelem sordn elGszor a francia forradalom vezette be. Churchill megfogalmazisa
szerint: ,,a hdbori, mely kordbban kegyetlen és nagyszeri volt, kegyetlenné és nyomortsa-
gossd valt.”'® Mindez azért, mert a tudomdny és a demokrdcia nagy egyenlGsito erd.

3.5 Szabadsig és egyenléség

A konzervativ filozofia szerint a szabadsdg és az egyenliséy osszeférbetetlen. A szabadsdg
“dllandé célja az egyéni és csalddi tulajdon védelme az egyenldséggel, amely az
egyenlétleniil birtokolt javak wjraclosztdsit szorgalmazza.

A konzervativok glinyt tiznek a rousseau-i, jakobinus szabadsdgfelfogdsbol: mikor az
dllampolgidr a reggeli borotvilkozds kozben a tiikkorbe néz, egy tizmilliomodnyi zsarnok és
egy egész rabszolga arcir litja — mondjdk.

A konzervativok szerint a kozbiilsd csoportok Gsszetarté ereje nem zsarnoksaghoz vezet,
hanem az egyének szabadsdganak sziikséges megerisitéséhez.

»A tdrsadalmi megkiilonboztetés és hierarchia, ... a szabadsignak éppoly fontos eleme,
mint a rendnek. (...) A szocialista tarsadalmak[nak a hierarchia eltorlésére] irdnyuld
torekvései megmutattdk, hogy az alig sériil, csupdn az osztdlyhatalom terén és az osztilyok
vagyoni helyzetében torténik jelentés vdltozds, ... viszont a szigoru ujraelosztds
kovetkeztében felszimolodik az emberek kulturilis, tarsadalmi, pszicholdgiai és magatar-
tasbeli sokfélesége.”!

3.6 Tulajdon és élet

Burke szerint: A tulajdon kdrhoztatdsa és az dllam allitdlagos javinak a rulajdon
elvével valé szembedllitdisa az, amib6l az Gsszes tobbi rettenetesség fakadt, amely
tonkretette Franciaorszdgot, s kozvetlen veszélyt jelent Eurépa szdmdra.”!?

Meglechetésen gunyoros, midon ugy nyilatkozik, hogy amikor VIII. Henrik kirabolta az
apatsigokat és egy vizsgilobizottsigot dllitorr fel, hogy az feltirja az e kozosségekben
cluralkodott biinoket és visszaéléseket, még nem tudhatta, hogy .a despotizmusnak
micsoda hatdsos eszkoze taldlhaté az emberi jogokban, a timadé fegyverek e hatalmas
szertardban. (...) Ha a sors meghagyta volna 6t a mi korunkra, négy szakkifejezés elvégezte
volna munkdjit, s megkimélte volna minden firadtsigtdl; nem lett volna tobbre sziiksége,
mint egyetlen rovid vardzsigére — Filozdfia, Viligossig, Szabadelviiség, Emberi Jogok.”"

A tulajdon konzervativ szemlélete leginkabb a primogenitirdhoz és a hitbizomdnyhoz
kapcsoldé szokasokban és torvényekben mutatja meg a maga lényegét. A csalddra és a
hdzassigra vonatkoz6 kozépkori torvényeknek a tulajdon és az 6roklés feltétlen tisztelete
az alapja.

A konzervativizmus valasz az ipari forvadalomra is. A kapitalizmus birdlata gyakran
megjelenik a XIX. szdzadi konzervativ irasokban.
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Bonald a virosi életet azért utasitotta el, mert bar ... fizikai kozelséget, de tarsadalmi
eltivolodiast eredményez lakosai korében. A vidéki életben ‘az emberek kozott fizikailag
nagy a tavolsdg, tdrsadalmilag azonban Gsszetartoznak.”'*

A joléti dllam alapjait XIX. szdzadi konzervativ gondolkodok, politikusok fektették le,
gondoljunk csak  Bismarckra Németorszagban vagy bizonyos értelemben Disraelire
Anglidban.

Idével azonban a konzervativok eltavolodtak a jéléd dllam idedjatdl, az ellen harom f6
érvet hoznak fel: el6szor ,a jolén dllam alapjar képez6 »tarsadalmi igazsdgossag« eszméje ...
sokkal inkdbb annak a joga, aki kap, és nem annak az erénye, aki ad (, az) az erkolcsi érzék
romldsdt vonja maga utdn, illetve ennek elleplezését szolgdlja.” Mdsodszor: ,a jolét dllam ...
egyre inkdbb tdvolodni latszik az autoritativ és személyes dllam konzervativ elképzelésétdl, és
egy labirintusszert, kivaltsagokkal dthatott arctalan rendszer irdnyiba hat. Ez a hatalom
olvan polgdrsigot nevel, amelyik egyre kevésbé hajlandé felel6sséget villalni, ... egyre
inkdbb a bilirokrdcia adomdnyainak €léskéddjévé vilik, mely irdnt nem érez semmiféle
hdldt.” Harmadszor: ,;a jolét dllam tobbet igér, mint amit teljesiteni tud: rdkos daganatként
novekszik a gazdasdgi rendszerben, és végiil magdt a jolét biztositdsit is veszélybe sodorja.”™®

3.7 Vallas és erkolcs

A vallds konzervativ timogatdsa arra a tételre épiil, mely szerint ha az emberek
elszakadnak valamely nagy felekezettdl, az nagy valészintiséggel zavarodottsigot és
elbizonytalanod4st von maga utin. Tocqueville Gigy litta: ;Ha mdr nemcsak a politika,
hanem a vallds viszonylatdiban is megsziinik a tekintély, az emberek hamarosan
megriadnak a korldtok nélkiili fliggetlenségtél. Nyugtalanitja, firasztja 6ket a dolgok
orokos mozgdsa ¢€s viltozdsa. (...) Részemrdl kétlem, hogy az ember valaha is képes lesz
egyszerre elviselni a teljes valldsi fiiggetlenséget és a korldtlan politikai szabadsdgot;
hajlamos vagyok azt gondolni, hogy ha nincs hite, szolgdlnia kell, és ha szabad, hinnie.”*®

A hitre sziikségiik van az embereknek, ez az, ami megévhatja Sket az elidegenedéstdl.
Chesterton szerint: ,Ha valaki elveszti hitét Istenben, azt nem az a veszély fenyegeti, hogy
semmiben sem hisz majd, hanem inkibb az, hogy mindenben.”"’

Ezt az is bizonyitja, hogy a valldstalanitott marxizmus és feudizmus maguk is quasi-
valldssd vilrak.

Southey 1807-ben megjelent Levelek Angliabol cimi mivében leirja aze a szerencsétlen-
séget, amit az ipari forradalom ¢és az urbanizicié hozott Anglidra:” Teljesen ismeretlenek
lévén szdmukra a vallds és a moridl legk6zonségesebb elvei, olyan ziillotté és fesletté viltak,
amilyenné az ember ilyen koriilmények kozotr elkeriilhetetlentil valik.”'®

A konzervativok gy tartjik, hogy az erkolcsi €s a valldsos érziilet nem valaszthat6 el a
jogtol anélkiil, hogy az hosszabb tdvon ne jdrna egyiitt a jogdllamisigtél valé
elidegenedéssel. A valldst az erkoles egyik bdstydjinak tekintik, az erkolesot pedig a
tarsadalmi rend sine qua nonjinak.
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Jegyzetek
! Mannheim: i. m. 67. p.
? Burke: i. m. 104. p.
3 Hayek emlitett mivére timaszkodik a fejezet

4 Ez az elv nem mads, mint Plautus homo homini lupus (az eredetiben: 1. m.lupus est homo
homini) elvének aktualizdlt vdltozata. Ez egyben azt is példdzza, hogy az emberiség a
térsadalmi problémakra az alapveté vélaszokat, vilaszleheréségeker mdr régéta ismeri. Nil
novum sub sole. ..

5 Nisbet: i. m. 4445, p.

¢ Paczolay: 1. m.

7 Korosényi: i. m.

8 Burke: i. m. Gondolatok és toredékek a sziikolkodésrol. Idézi Nisbet: 1. m.53. p.
¢ Burke: i. m. 328-329. p.

10 Churchill, idézi Nisbet: i. m. 61. p.

1 Nisbet: i. m. 68., 71. p.

12 Burke, idézi Nisbet: i. m. 72. p.

13 Burke: i. m. 211. p.

14 Bonald, idézi Nisbet: i. m. 83. p.

15 Scruton: i. m. 33. p.

16 Tocqueville, idézi Nisbet: i. m. 90. p.
17 Chesterton, idézi Nisbet: i. m. 91. p.
18 Southey, idézi Nisbet: i. m. 83. p.

Szegfii LaszIl6 Péter

A késo romai kocsijai a Vulgata titkrében

Bevezetés

Az emberiség mindmdig legnagyobb felfedezése a kerék volt, amely a régebbi
korokban legszembettlébben a kozlekedési eszkozok teriiletén nyilatkozott meg. Mivel
magam is kozlekedési szakkozépiskoldban érettségiztem, érthetéen érdeklédésem korébe
tartoznak a kozlekedési eszkozok, kivaltképp a kerekeken gordiilok.
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