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Keregzti AladAar:

L. N. Tolsztoj "Isteni és emberi dolgok”

c. elbeszélésének értelmezése

Az "Isteni &s emberi dolgok" c. mll Tolsztoj dgy-
nevezett "kései" elbeszélései k&zé tartozik. A szak-
irodalom altal&ban megegyezik abban, hogy az "Anna Kare-—
nina” fofdulépontot jelent Tolsztoj munkassagaban. A
regény megirésa soran Tolsitoj szamos olyan felismerés-
sel keriilt szembe, amelyek s@lyos gondolati valsagba
tasz{tjak. Az {rd a XIX. szazad személyes vilagképének
megingdsat tapasztalja meg, beldtja, hogy az Anna altal
képviselt tdkéletesség-eszmény mlkddésképtelen az at-—
alakuld eszﬁetérténeti szitudciéban. Az "Anna Karenina",
eldtti mvek legfGbb jellemzGje a patriarchdlis létforma
idealizAlasanak programként vaié elfogadasa és k¥vetése.
Ehhez azonban még hozz& kell tenni, hogy ebben a korsza~
kaban Tblsztoj még hisz az eredendd egység eleve adott
voltaban és megtapaszéalhatéségébén. A masodik alkotéi
korszakban Tolsztoj programja vadltozatlan, azonban az
eredendd egység kézzel foghatd realitaséba vetett hite
megingott - aminek a "Gybénas" c. munka az eklaténs pél-
daja - , és annak ellenére, hogy ez nem valik az {réban
tudatossd, mégis bekeriil gondolkoddsdba, hogy a személyes
vilagképet fesz{td ellentmondasok véges emberi erdfeszi-
" tésekkel nem oldhatbk meg.

A program valtozatlansdga ellenére Tolsztoj kései
miiveiben ﬁj‘modell, magatartasforma kdvetéséhez jut el,
amit személyiség-elvnek nevezhetiink. Az orosz személyi-

ség-elv sajdtossdga éppen abban all, hogy a szeretet-elv
.talajan keletkezik. Tolsztojt tulajdonképpen egy 0j
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eszmetdrténeti szitudcidban a szeretet-elv kdvetkezetes
" végigvitele vezeti el az \j modell kialakitasidhoz. Ezek
az elbeszélések éppen ezért nem is személyiségek fejld-
désérSl szdlnak, hanem a személyiség megsziiletésérdl ta-
ndskodnak. A tolsztoji hOsbk az individualitds bizonyos
staddiumdrdl indulva jutnak el a személyiséggé valashoz
dgy,. hogy individualitisukat nem vesz{tik el. Az {réi
dtkeresés, a szeretet-elv kévetése olyan problémailla-
potban, ahol a szeretet-elv funkcidéja mir megvaltozott,
dogmatikus eszkdzdket ad az {ré kezébe. Toisztoj ezen
elbeszélései tulajdonképpen parabolik, példézatok,amik—
ben a pszichologizmus teljesen hattérbe szorul. A f6lcé1
olyan- archimédeszi pont felmutatisa az olvasdknak, /a
személyiség-modell t81lti be ezt a szerepet/, amelyrdl

a személyes viligképet feszitd ellentmondidsok értelmes-
sé&, paradoxonnd valtoztathaték. A mivek példazat jellegére
utal Tolsztoj hasvélasztésa is. Ezekben az elbeszélések-
ben olyan figurakkal taléikozunk, akik individualitéasuk
mellett, tehat amellett, hogy spiritudlis torekvések
hordozdi, fontos tipus-figurdk is, azaz a tarsadalmi
kdrnyezet bizonyos hatasait is érzékelik.

Az "Isteni és emberi dolgok" c. elbeszélés f6h6se,\
Szvetlogub, is individuum a nyugati értelemben, de magan
hordozza az 1870-es évek Oroszorszaganak liberalis té-
teleken, tanitasokon nevelkedett, de valami mist akard
fiatalsdgat. Szvetlogub az individualitds alacsonyabb

~stadiumdn &11, mint Kaszatszkij, a"Szergij atya" c. el-
beszélés fdhdse: kevesebb élettapasztalattal rendelkezik,
kevésbé markans egyéniség. Hit és meggydz8dés nélkil ,
811 életét, az egzisztencialis problématlansag allapotéd-
ban, nincs problématudata, csak valami homalyos belsd
késztetést érez arra, hogy vdltoztasson életvitelén: "Jé-
médd csaladdbél szarmazott, midr gyermekkora 6ta Sntudat-
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. lanul érezte kivételes helyzete jogtalansagat." Késdbb,
egyetemista koraban, ez a homdlyos érzés egyre jobban
felerdstddtt, és kezdett tudatosulni benne. Ez a tudato-
sulés Valamiféleképpen a problématudat kialakulds&hoz
viszi Szvetlogubot, aki menekiilni prdbal e problémik
elSl. Az egyetem befejezése ut&n birtokdn iskolat épft-—
tetett és otthdntvnyﬂjtott az 8reg és murnikaképtelen pa-
rasztok ézéméra. De itt érdekes dologgal keriil szembe.
Ahogy ezekkel a jotékonysdgi intézményekkel foglalkozott,
egyre inkabb mélylilt problématudata, igy nem sikeriilt
a menekilés: "De killdpds: mikdzben ezekkel az intézmé-
‘nyekkel foglalkozott, még sokkal jobban szégyenkezett
a nép elﬁﬁt, mint akkor, amikor disktarsaival mulatozott
vagy draga hataslovon kilovagblt. dgy érezte, hogy mind-
ez nem az, ami kell, &s még rosszabb is anndl: valami
aljassagot, moralis tisztatalansagot érzett az egéseben.”
" Az egyre silyosabba vald spiritudlis problématudat
- amire Szvetlogub tévesen szocillis megoldast keres - .
programja megvéltoztatéséra kényszeriti 3t, ehhez jarul.
még az a személyes hatas, ami egy.kijevi baratja oldala-
rél éri 8t. Most mir nem csak anyagiakkal jérul hozza
a felallitott intézmények milk6déséhez, hanem személyesen
is tevékenykedik; tan{tani kezd. Tolsztoj a h&s program-
janak ilyen valtoz&sat dgy értékeli, hogy az utdbbi min-
denképpen magasabb lépcsdfok a spiritudlis problémak meg-
&léséhez vezetd dton. A két megoldasi kisérlet kszott
“azonban nincs lényegi kiilénbség, ugyanis mindkét esetben
szervezeti jellegll, tehdt alapjaban véve személytelen
megoldasi k{sérlettel allunk szemben. Szvetlogub életé-
ben mégis nagyon fontossad valik az eldbbi mozzanat.
A tan{téi munka soran két akadalyozd tényezdvel taldlja
magat szembe; az egyik a nép lenézd, $6t néhol ellenséges
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) kazanye; a masik az &llamhatalom részérdl éri Gt. A zak-
latésok, az elkobzott kdnyvek &s iratok, az ilddztetés
jobban felhaboritottédk, mint a nép kdzbnye: "Az elsd aka-
dalyra, a nép k&zdnyére, Szvetlogub nemigen vetett igyet,
annyira felb&sz{itette &t a miasodik - a kormany oktalan
és sérelmes beavatkozasa." )

Tulajdonképpen az akadily a személytelenség, csak
mindkét oldalrdl mis-mas formit 81lt: az egyik a hatalom,
a masik avtémeglét. Tolsztoj itt a"narodovolec" tipusid
forradalhér-logika alapvetd hibajara utal; ezek a h3sdk
ugyanis spiritudlis problémaikra szocialis megoldést ke-
resnek - masfeldl szocidlis teVékenységﬁket spiritualis
pfoblémék mozgatjék, s nem érzik meg, hogy programjuk
az orosz szitudcidban alkalmazhatatlan. A program aka-
dalyait latva a Szvetlogubbal hasonld dten jard tarsai
elhdtaroztak, hogy erdszakkal szembeszallnak a kormany-
zattal. Aﬂarchista merényld csobortokat szerveztek. Szvet-
logub a masik f6h65, Mezsenyeckij, személyes hatasara
/nem véletlen, hogy Szvetlogub minden fontosabb lépését
az életben megeldzi egy erds egyéniség hatésa; ezzel in-
dokolhaté, hogy individualitéisa igen alaosony szinten
411/ bekeril egy terrorista kdrbe. Nem veszi figyelembe
azt, hogy az altala alkalmazott erdszak és a hatalom
erdszakossiga kdzbtt lényegi kiildnbség nincs, {gy az erd-.
szaknem hozhat megoldast, mert mint tudjuk, az erdszak
ergszakot sziil.

Szvetlogub tehat médosit programjéh, probléma-
tudata mélylilése hatasara dj utat keres a benne rejld
és egyre kinzébba vald értelemigény kiteljesitésére,
realizalasara. De ez az Ut is hamis, rossz Utnak mutat-
kozik, mert személyesen fe;véllalhatatlan, ugyanis sze-
mélytelen dolgokért folytat harcot - a gyOzelemért, azaz
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a szocidlis berendezkedés megvaltoztatasaért: "Gyﬁzelém .
vagy martiromsdg - mondogatta magiban. - Ha pedig mart{-
romsdg jut osztdlyrészemil, az is gySzelem, csak éppen

a jovenddben."

Tevékenysége folyamdn azonban Sivetlogﬁb gondolko-
dasmddja igen fontos vadltozdsokon megy keresztiil. A terro-
rista csoporton beliil személyes kapcsolatokkal talal-
kozik, tehadt magit a személyességet tapasztalja. Ezt
Tolsztoj pozit{van értékeli, és dgy tinteti fel, mint
a személytelen program haszndt, tehat loéikéja szerint
egy személytelen program vallaldsa, az értelemigény rea-
lizalaséra tett barmilyen kisérlet kdzelebb vihet minket
a problémak megoldasdhoz, mint a passzivités. Ezek a ha-
tasok Szvetlogubot egyre érzékenyebbé valtoztatjdk a spi-
ritudlis problémdk irdnt, és az ilyen problémék megolda-
sara tett kisérletek sikertelenségének lattan eljut arra
a pontra, ahol mar iéﬁének értelme valik problématikussé..
Gondolkodni kénytelen a’ jelenségvildgon tdli értelem mi-
benlétérdl, s igy juthat el a b8rtdnben az Evangélium
olvaséasa kdzben a problématudat teljes kifejlddéséhez,

a szeretet-elv elfogadasdhoz, az értelmet sugarzd, meg-
nyugvassal teli hal&dlhoz. o '

Az Evangélium olvasasa ebben az esetben nem az
evangéliumi 1gék megnyilatkozdsaval vald taldlkozast
jelent, nem vallasos jellegll, szvetlogub nem hittel és
meggyozodessel k&zelit a szdveghez: "Még sohasem olvasta
- az evangéliumot, egyszerﬁen ugy, mint kdnyvet... Mindezt
annyira érdektelennek taldlta, hogy a b8rtén unalma
ellenére is maremadr azon volt, hogy becsukja a kodnyvet,
és hozzalat rendes esti szérakozasidhoz, a bolhafogdosés-
hoz leveteﬁt ingében..." De ekkor eszébe jutott, hogy
§t5d1k osztalyos koraban nem tudta az 8t boldogsag egyi-
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. két, s ezért kettest kapott. Miutén elolvasta-.a "Hegyi
beszéd"-et, és a sajét,maéa szamita é;ﬁelmezte,'dgy_érez—
te, élete teljesen megvaltozott, az Evangélium dj utat
vnyitott szamara: "Sok mindent csak az gmbérek kédvéért
tettem - gondolta =, a'hirﬁévért;vnem a tdmegért, hanem
azok jd véleményéért, akiket tiszteéltem és szerettem:
Natasa, Dmitrij Selomov kedvéért. _£s olyankor jbttek a
kételyek, az aggodalmak Jol csak akkor éreztem magam,
amikor azért tettem: valamit, és csakis azert, mert a lel-
kem dgy kévetelte, mert oda akartam adni magamat, egeszen
odaadni. j.../ Igen, ha mindenki {gy élne - gondolta ma-
géban. Szvetlogub - akkor nem lenne ‘szlikség forradalomra."
Ezek a felismerések mutatjak meg szamara a megvilagoso-
das, a lelki feltamadas, a személyes vilagkép megmenté-
senek lehetoseget ‘ -f ' : )
Szvetlogub ellenpontja a peldézatban Mezsenyeckij,Al

;aki - bibliai hasonlattal é&lve - a k8vek kbze hullott,

és ezért ki nem csirazott mag. 0 is individuum, 80t igen
erds egyennek-latszik. "A tirsasig feje egy bizonyos Mezse-
nyeckij volt, akit munkatarsai valamennyien rend{thetetlen
akaratu, meggyozhetetlen logikaju embernek, s a forradalom
odaado hivének ismertek." '

Miert nem valhat Mezsenyeckij szemelyisegge? Az

‘olvasé szamara ugy tﬂnhet, ez az ember'hittel és meg-
gy5zodéssel szolgdlja programjétc az altala fontosnak
tartott forradalmat. Csakhogy Tolsztoj szerint éppen ez
‘a program akadalyozza meg Mezsenyegkijt személyiséggé va-
lasaban. Programja teljesen szémélytelen, az erdszakon
alapul. Tehat Mezsenyeckij 8nfeldldozdsa ontoldgiailag
‘azonos az elbeszélés elejéﬁmeqjéien6 tabornok 6nfeléaldo-
zédsédval. Nem igazi hit és meggyGzGOdés munkdl benne. Mezse-
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~nyeckij, aki ellenall, tulajdénképpen ugyanﬁgy behédol

a szocidlis kdrnyezetnek, mint a t&bornok, aki. a hatal-
mat szolgdlja, és a szolgilata kozben feltarulé mordlis
problémikat egy német kdzmondidssal igyekszik kikeriilni.
Mezsenyeckij tehat a-jelenségvilég, é k6rnyezet problé-
mdival harcol, problématudata é&ppen ezért nem fejlsd-
het ki. Nem juthat el léte wégsd értelmének megkérdd-
jelezéséhez. Tettei md3gdtt is olyan motivumok munkdalnak,
amik a szemelytelenseg megnyilvanulasi formai, mint pél-
d&ul a harag: "Lelke mélyén szenvedett amiatt, hogy el-

. fogtdk, és nem tudta.befejezni megkezdett munkajat, de

szenvedését nem mutatta ki. Amint emberekkel kerilt érint-

" kezésbe, feltdmadt benne dithédt erélye."

-

A fenti idézet azt is tikrdzi, hogy szamara a prog-
ram valami személytelen dolog, -amit nem ‘lehet hittel
szolgalni. Annak, hogy Mezsenyeckij értelemigénye reali-
za4lasira téves megoldast keres, gondolkodasanak télzott
racionalitasa is oka. A mi példazat jellegéreutdl az a
szerkesztési szempontbdl sem elhanyagolhaté motivum, hogy

mindkét f&szerepld esetén fdként bdrtdnéletiikrdl kapunk

informacidkat. Mezsenyeckij életének egyik fO mozgatdja

- a harag - szlinik meg a bdrtdnben, mert "haragja moz-
gast, zajt kdvetelt volna, haragja tadrgyainak jelenlétét;
itt pedig haldlos csend honolt“. A maganzarkaban ezek

a dolgok hiényoztak, s ez 8t teljes kétségbeesésbe kerget-
te: "Ilyen éliapotban egyszer elhatdrozta, hogy 6ngyil-

‘kosségot kdvet el." Ahhoz azonban, hogy felakassza magéat,
nem talalt kdtelet, {gy elhatirozta, hogy nem vesz maga-

hoz élelmet. Fogvatartdéi azonban meggydgyitottak. Mezse-

" nyeckij eszmélésekbr indulatos szemrehanyast tett az or-

vosnak, aki {gy valaszolt: "Nem helyes ez a viselkedés,
fiatalember; a gorombasigra is megvan a vélaszunk."
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Ez a valasz Tolsztoj logikajarél ad képetJ-Ebben
a valaszban benne van az erSszak eiltélése - akar az
anarchizmusrdl, akar az allamhatalomrél van szé6. Mindez
akkor valik igazéan nyilVénvélévé, ha 8sszehasonlitjuk
Mezsenyeckij 1ndu1a£qs szavainak és a haldlhoz, az érte-
1em‘megtaiéléséhoz kdzel allé Szvetlééubhak'a héhérhoz
intézett, szelfd szavaiAI“ES te neﬁ éajnélsz engem?"/ ha-
tasat. Az orvos az agfessziv szavakra agfeséziéyal fenye~
getdzik, 'a héhér viszont alkoholméﬁo;ba menekiil. Az or-
vos valaszaban benne réjt6zik az a gondolat 1is, hogy a’
személytelen, a gonbsz,‘a hatalom. csak ékqu képes iga-
z4n az emberekre hatni, ha tudomast vesziink réla; s {gy
elismerjitk 1étét, létjogosultsigat is. /A XX. szdzadi
olvasé véleménye itt bizonyosan eltér a XIX. szazad gondol-
koddjanak allaspontjatdl./

" Mezsenyeckij amint atvészelte ezt a krfzist, uj
&letet kezdett, azonban_az 4j élet elkezdéséhez vezetd
gondolatmenet is tilkrdzi programjinak hibait. Erdemes
Osszevetni a szvetlogubi gondolatmenettél Mezsenyeckij
nézetét: "Ordkké nem tartanak &s nem tarthatnak itt -
gondolta magaban Meésenyeckijg - Valamikor kiszabadulok -
innen. Az is lehetséges, s&t f618ttébb valészinf, hogy
megvaltozik a rezsim, hiséén a. mieink tovébbAdoléoznak."~
S Szvetlogub: "Csak legyen vége ennek, csak szabaduljak’
ki innét - gondolta néha -, hiszen csak kiengednek vala-
mikor, legfeljebb kényszérmunkéfa kiildenek. Egészen mind-

egy, hiszen mindeniitt lehet {gy élni. Es én igy fogok
élni."

. Vildgossa valik szamunkra, hoéy mig a Mezsenyeckij

féle megoldds a kdrnyezet filggvénye, addig Szvetlogubé

fiiggetlen attdél, csak magatdl az embertdl, az egyéntﬁl'
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fiigg. Mezsenyeckij Uj élete abban kiilénbdzdtt a régitdl,
hogy a fenti felismerés szellemében testi-lelki kond{cié-
janak megtartdsat tlzte maga elé célul. Ennek érdekében
testi és szellemi "tornagyakorlatokat" végzett. A lelki
"torna" viszont igen egyoldald volﬁ, és amellett, hogy
.csak a réciéra szoritkozott, kimerﬁlt bizonyos ézeliemi
objektivacidék felidézésében [irodalmi mifvek, épitészeti,
_képzamﬁvészeti alkotasok, filozéfiai és egyéb tudomdnyos
munkak &tdolgozasaban/, s igy nem szolgidlta az igazi el-
mélyililést, a prdblémék spiritudlis megélését. Ezek a "tor-
nagyakorlatok" ugyandgy halyogot vontak a szemére, mint

a szocidlis problematika. Mezsenyeckij élete tehét maga
az értelmetlenség, céljai a jelenségvilégban vannak,

a teljes értelmetlenségrdl {gy nem is lehet tudomasa,
mivel céljai a jelenségvilégbqn‘elérhet6nek tfnnek.
Mégis, amikor szembesil azzal, hogy a kbrnyezet, az 0j
forradalmi nemzedék /Roﬁan/ a neki edaig fontosnak t{int
célokat, tehat programjat, és eddigl munkéssagat tulaj;
donképpen semmibe veszi, bngyiikosségot kévet el.

Roman igen fontos szerep16 a példazatban, 3 a kovet-
kezetes forrédalmér, akihez Mezsenyeckij eleinte ﬁgy
kdzellt, mint programjanak tovabbviv&jéhez: "Mezsenyeckij
azt képzelte,{olyan emberekkel fog taladlkozni személylik-
ben, akik az & nyomdokaiban j&rnak." A nép felszabad{-
tasanak az 4j nemzedék egészen 4j mddjat képzelte el.
'Szerintilk a nép durva tdmeg, éppen ezért "Roman /mindenki
csak keresztnevén szdlitotta/ keseritette el a végletekig
Mezsenyeckijt azaltal, hogy rend{thetetlen meggy8zBdés-
sel hitt a maga igazaban, és lenézd, st gdnyos megve-
téssel bé;yegezte meg Mezsenyeckij és t&rsai egész tevé-

kenységét."
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Eddig 6gy léttuk,‘hpgy a meggy5zddés nagyon fontos
és pozitiv dolog. Ez {gy is van, de a meggySzBdés ebben
az esetben még is kérdGjelezhetd, hiszen Tolsztoj. szerint
Roman programja a teljes elszemélytelenedéshez vezet, {gy -
nem 1s képviselhetl személyesen, meggy6zddéssel. Roman
_'magatartéééban csak Mezsenyeckij latja a meggyszddést.
Roman progrémja mindent a dologias, azaz a személytelen
racidé szempontjabél prébal megoldani.

. Mezsenyeckij teljes kidbranduldsahoz az vezet, hogy
megtapasztaljé’életének értelmetlenségét. Az Ongyilkos-
gaghoz vezetd dton az utolsé 18kést az breg raszkolnyik
halala adja‘meg. Ez az Sreg 6hitﬁ Jaki nem véletleniil
egy sajatosan orosz jelenség, "torz reformacid" terméke/
‘latta meghalni a megvilagosodott Szvetlogubot, és ezutén
a bdrténben tengodve kereste Szvetlogub igazsagat, és
halélaban meg is talaltg. Azért talalhatta meg, mert
sbirituélis problémai megoldését nem prdbalta mas szfé-
ridban, sajat magan k{ivil keresni, ahogyan azt Szvetlo-
gﬁb és Mezsenyeckij tette, hanem a kdzépkorias pravo-
szlavia hatéséfé a lelkében kereste a megigazulast. Az
Sreg megviléébsodottap hal meg, de ezt Mezsenyeckij tel-
-jesen féreérti, nem érti, nem értheti meg az &reg utolsd
szavait: "A baranyt... A bérénybél;., az az ifjd a barany-
nyal volt. £s megmondatott: a bardny gy8z, mindenkit le-

gy5%z... Es aki vele van, az kivalasztott és igaz."
' Ez a meg’nem érthetdség Tolsztoj Ivan Iljics c.
munkdjéban is megjelenik, &s arra utal, hogy az {ré sze-
rint a megigazulas, a megvilégosulés nem kommuniké&lhatd,
‘nem adhaté &t, a személyiséghez kdtddik, és csak indi-
vidualisan élhetd meg. Tolszto] ezt ki is mondjg: "De az
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" 8reg pontosan tudta, hogy mit beszél, éé szavainak a maga
szamdra viligos és mely értelme volt. Szavainak értelme
pedig az volt, hogy a gonosz uralma nemsokara megszﬂnik,
a,barany pedig joéban és’ bekessegben mindenkit legy®z.
A barany letdr8l minden kdnnyet, nem lesz tdbbé sfras,
‘sem betegség, Sem haladl. £s az Sreg ﬁgy érezte, hogy ez
mir az egész viligon megkezdodétt, mert kezddddtt az &
lelkében, ‘a haldl mindent megvilagosito kbzelsegeben.
Mezsenyeckij ennek nincs tudataban, hiszen & a
Ikbrnyezet megvaltoztatasaban keresi lete ertelmet, éppen
ezért lehet szamara végzetes ez a meg nem. értes. K8vet~
keztetésedi félelmetesek, visszataszitqak: "Mezsenyeckij
lelkében .0olyan hatdrtalan diih ébredt, amilyénf még soha
életében nem érzett. DUhds vblt,mindehre,mindeﬁkire,'az
_ egész zagyva és értelﬁétlen’ﬁliégra,'amelyben csak olyan
allati sorban lev6 emberek tudhak élni, mint az a haldokld
'6reg a barédnnyal vagy felallati hoherok és bBrt&nor&k,
meg ezek az arcdtlanul maqabiztos, halvaszuletett doktri-
~nerek " Mezsenyeckijben itt is a személytelen indulat,.
a harag és erSSZakossag munkal és ez okozza értelmet~
len halalat
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