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Demény Lajos

Székely lustrak a fejedelem kori Erdélyben

A sajitos székely tirsadalomfejlédés egyediildllo katf6it alkotjdk a feudalizmus kordban a
székely lustrdk. A fogalom napjainkig ¢l a székely koztudatban, bdr igazi jelentése ma mdr
egyre inkabb elhalvinyodott. Az dltalinos magyar koztudat, s kiilonos a magyarorszdgi mit
sem tud réla, a torténészek sziikebb korét leszamitva bizonydra el6szor talilkozik vele
életében. Az id6sebb nemzedék egyes tagjainak tudatdban dereng talin valami, ha
gimndziumi tanulmdnyaikat felekezeti iskoldban s kiilonosen reformdtus kollégiumokban
végezték, vagy éppenséggel kollégiumi bentlakdsban laktak. Emlékezhetnek még a
hdromszogi lustrabotra, amelyre a bentlakdsban €16 didkok nevét szobdnként vezették ra,
hogy a szilencium, vagyis a csendes tanuldsra forditott id6 alatti naponta legaldbb kétszer
tartott ellen6rzéskor a szolgdlatos Gregebb didkok a feliigyel6 tandr kiséretében konnyebben
elvégezhessék a szimbavételt. A szénak mdr akkor is legaldbb két értelme volt. Jelentette a
hdromszogli botra ragasztott névjegyzéket, de egyben magdt az ellenérzést is. Ezt
orokitették meg a ,,jon a lustra” vagy ,,megkezd6dott/befejezddott, véget ért a lustra™. Azt
mir kollégiumi bentlakdék sem tudtdk, hogy a szokds gyokerei a feudalizmus kori székely
torténelembe nytlnak vissza, hogy a lustra, vagyis a hadkoteles székelyek jegyzéke, Gsszeirds
alapjin ellendrizték a hadi szemlén (mustrin) valé megjelenést, illetve a réla valé
tavolmaradast, hidnyzast. A lustrdba jegyezték be ha valaki a katonakoteles székelyek koziil
nem ez el6irt ruhdban és hadi felszereléssel jelent meg a hadi szemlén. Nem kiilonben volt ez
a kollégiumi bentlakék esetében, azzal a killonbséggel, hogy az esetleges megjegyzés a
rendiiletleniil megvetett dgyra, a flizetek és tankonyvek rendben tartdsdra vagy éppen a testi
tisztdlkoddsra vonatkozott.

A székely torténelemben tehdt a lustra fogalma az 6sszeirdst fedi. A szakirodalomban és
a XVI-XVIL. szdzadi forrdsokban jelolésére a székely lustran kiviil kiilonbozé szavakkal
taldlkozunk, bettirendben a kovetkez6kkel: Cathalogus, collustratio, connumeratio, lajsrton,
inquisitio seu perlustratio, dltalinos, vagy katonai Osszeirds, regestrum, regestum, ritkdbban
urbdrium. Fliggetleniil azonban a jelolésére haszndlt fogalmaktdl a székely lustra irdsbeli
olyan forrast jelent, amellyel az egesz kora tjkori magyar torténelemben csak a székelyeknél
taldlkozunk. Am Europa szerte is az ehhez hasonlé kutfé a pdjukat ritkitjdk. A szeke[y
lustrikra emlékeztets katonai Osszefrdsra csak a zdporozsjei kozdkokndl taldlkozunk. De az
Osszeirdst itt is az erdélyi fejedelem és lengyel kirdly Bithory Istvdn honositotta meg, amikor
elrendelte a korabeli Lcngyclorszéghoz tartozéd Nyugat-Ukrajna szélein €16 kozakok
Osszeirasat. A kozdkok szamadra azzal parosult hogya regesztumba kertilt egyének bizonyos
eljogokban részesiiltek. Igy alakult ki a zdporozsjei kozdkok két hatdrozottan elkiiloniilé
rendje: az ugynevezett regesztumos kozdkoké (regesztovije kazaki) és a kozonséges
kozikoké. Az el6bbi nem csupdn a szabad, tehdt a feudalis kotelezettségek aloli mentességet
jelentette, hanem idével a tomeges felzdrkézasukat a kivdltsigokat élvezé kisnemességhez.

Szdmoltunk persze azzal, hogy a kozépkorban és kora tijkorban Eurépa-szerte késziiltek
katonai Osszeirdsok és jegyzékek akdr a hadra szdllt nemesekrdl, akdr a jobbdgyok, virosok
terhére kidllitott harcosokrdl, esetleg a telekkatondkrol, vagy éppenséggel a zsoldosokrol, ha
nem egyébért a zsold kifizetésére koltott pénz elszdmoldsa céljdbol. De ezek az irdsbeli
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forrasok a korabeli tirsadalom csak kis részét érintették. A habori vagy hadjirat befejeztével
rendszerint értékiiket veszitették a kortdrsak szemében, és ezzel magyardzhat6, hogy nagyon
szérvanyosan maradtak rdnk. Nem tagadjuk viszont, hogy a hadtorténet szempontjdbol
értékesek és bizonyos keretek kozott hasznosak a tirsadalomtorténet és a torténelmi
demogrifia szdimdra. A népszdmlildst megel6zé korszakban késziiltek mds (statisztikai
modszerekkel feldolgozhaté) kutfdk is, mint amilyenek az urbdriumok, uradalmi leltirak
vagy éppenséggel addéosszeirisok. A felbecsiilhetetlen értékiik ellenére ezen kutfok is
részlegesek. Az urbdriumok példdul a XVIII. szizad mdsodik felében kezdeményezett
trbérrendezést megel6zéen csak az egyes uradalmak jobbdgylakossigdr vették szdmba, és
nem az egész telepiilés, teriilet, kozigazgatisi egység vagy orszdgrész teljes parasztlakossa-
gt. Hasonlé a helyzet az uradalmi leltdrak esetében is, ha ezek egydltalin irdsba foglaltdk az
illeté uradalom szolgdlé népét. A tulajdonképpeni Erdély vonatkozdsiban még azzal is
szamolni kell, hogy mind az urbdriumok, mind az uradalmi inventdriumok a sz¢kely
lustrdkhoz viszonyitva idérendben késébbi keletiek. A rink maradt torténelmi katf6k
kozott is a székely lustrdk kronoldgiailag megelézik Sket. Altaldban véve még inkdbb
érvényes a fenti megdllapitds az adéosszeirdsokra nézve, bir ezek nemegyszer dtfogéban
mint az urbariumok vagy uradalmi leltdrak.

A székely lustrék sajdtossiga és egyben rendkiviili értéke abban dll, hogy dtfogtik az
egész székely tirsadalmat a nemesektdl, a székely széhaszndlat szerinti fénépcktél a
szolgakig és jovevényekig. Mindezt nyilvin akkor, ha 4ltalinos 6sszeirdsrél van szé. -

Osszedllitisuk kezdeteit Mdtyds kirdly 1473. december 9-én a Modra vdra mell6li tiborban
{rt és Mérai Magyar Baldzs erdélyi vajddnak és székely ispannak kiildott utasitdsait6l szimitjuk.
A tibordban 1évé maros- és udvarhelyszéki 16f6k és gyalogok panaszdra elrendelte ugyanis a
székelyek dltaldnos Osszeirdsdt (az eredeti latin szovegben a generalis collustratione 4ll),
mégpedig kiilon jegyzékben a 16fGket és megint masban a gyalogokét, azzal a szigori
meghagydssal, hogy senki féember az sszeirtak helyzetén viltoztatni ne merjen. Viltoztatdst,
illetve magasabb rendi kateg6ridba val6 dtirdst csak a vajda eszkozolhet, s & is csak akkor, ha
az érintett vagyoni helyzete megfelelt az ij beosztisnak. Elrendelte egyben azt is, hogy az
osszedllitort két jegyzéket neki megkiildjék (et tabulus, quas confecitis ad nos etiam
transmissiuri). Mdtyis kirdly levelébdl, de még inkdbb az 6 nevében 1466-ban hozott vajdai
hatdrozatbdl az is kideriil, hogy a rendkiviili intézkedést a székely tdrsadalomban kialakult
fesziiltségek valtottdk ki, kozelebbrdl a 16f6k és gyalogok azon panasza, hogy a fénépek
kiilonboz visszaélésekkel a katondskodé székelyeket jogaikbél kiforgatjik és elnyomjdk. A
katondskodé székelyek és a kirdly politikdja egymdsra taldlt és az érdekek azonossiga sziilte
tehdt a lustrdkat, mert a kirdly a hadi szolgdlatot teljesité székely rétegeket oltalmdba vette.
Hatirozottan 4llithatjuk tehdt, hogy mdr kezdetiiktdl fogva a székely lustrdk a sajdtos székely
tdrsadalmi fejl6dés és a kdzponti hatalom politikdjinak a termékei, amit a rink maradt XVII.
szdzadi osszeirasok minden kétséget kiziréan bizonyitanak.

Mityds kirdly idejétdl kezdédéen tobb- kevesebb kovetkezetességgel dllitottak ossze
székely Tustrékat. Am ezek csak a XV1I. szdzad hatvanas éveinek kezdetétdl maradtak rink, s
akkortdl is csak toredékesen, 1600-i ig mindossze 5 Gsszeirds. Az eddigi feltiré munkdnkban
1700-ig rnintegy szdz székely Osszeirdst sikeriilt a romdniai, magyarorszdgi €s ausztriai
levéltdrakban és kézirattirakban azonositani. Az eredeti kéziratban vagy késobbi mdsolatban
megdrzott székely lustrik katalogusdnak Osszedllitdsa, a kéziratok leirdsa kotelezett arra,
hogy tiizetesebben megvizsgdljuk Gket és kezdjiik el rendszeres kiaddsukat.
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Rendeltetésiiket €s szerkezetiiket tekintve a székely lustrdk sokszindek, legaldbb négy
csoportra oszthatjuk Sket: dltaldnos, részleges, katonai és végiil ad6osszeirdsok. Osszefogé
szoval népesség-Osszeirasnak neveztiik Oket. A csaknem szdz XVII. szdzadi lustra
tobbségében katonai- és addosszeirds. Kevesebb résziikben dltalinos vagy részleges
Osszefrdsok.

A XVII. szdzad els6 felében, de kiilonosen Bethlen Gdbor idejében tobb altalinos székely
Osszeirast emlitenek a forrdsok, de koziiliik csak az 1614. évi maradt rank egészében és
eredeti kéziratban. Informdciékban mindenkinél az a leggazdagabb.

A fejedelem uralkoddsa kezdetétGl mindenre kiterjedS dttekintést akart ldtni, hogy a
katondskod6 székelység fennmaraddsdt veszélyezteté XVII. szdzad eleji eljobbdgyosodis
folyamatdt a visszdjdra fordithassa, mert a korabeli erdélyi hadsereg legaldbb kétharmadat a
mintegy 12-15 ezernyi székely had alkotta. Nem volt sem elég anyagi forrdsa, sem mis
eszkoze arra, hogy a székely hadrdl lemondhasson. Be kellett viszont litni, hogy a tomeges
székelyfoldi jobbigyosodast s vele egyiitt a katondskodé székelyek fenyegetd szambeli
csokkenését nem lehet csupan a székely kozosségi szabadsdglevelekkel ledllitani, anndl
kevésbé a visszdjdra forditani. Elédei ilyen irdnya torekvései sikertelenek voltak, mert a
magukat onkéntesen jobbdgysigra adé székelyek szdmdra annyira sulyos lett a katonai
szolgdlat, hogy az dltalinos szabadsag értékét veszitette. Erdekeltté kellett tenni éket abban,
hogy villaljdk a szabadsdggal jaré katonai szolgalatot hogy ez az dllapot szimukra
kedvezobb, mint a jobbagysors. Tudni kell ugyanis, hogy a székelyfoldi jobbagy helyzete
viarmegyei sorstirsdval szemben sokkal kedvezébb volt; kevesebb foldesuri szolgdlatot
teljesitett, nagy]abél mentes volt a kiilonb6z6 adoktdl és mindvégig megdrizte a szabad
koltozkodési jogit. Eppen ezért Bethlen Gdbor a nemesek erészakos jobbagyositdsa ellen
erélyesen fellépve, a székelyfoldi jobbdgysig megadéztatdsit vezette be. Ez volt az iltala
kovetett székely politika sarkalatos pontja. Végsé soron fleg ez dltal érte el a jobbagysorba
jutott szabad székelyek visszaszerzését (rekuperdldsat) a hadi szolgilatot teljesité 16f6k vagy
gvalogos puskdsok kozé.

Az 1614. évi Bethlen-féle lustrat mdr az 6sszedllitdsra minden székre kirendelt fejedelmi
biztosok dltaldnos Osszeirdsnak (generalis connumeratio) nevezték, vagy a cimekben jelezték,
hogy az illeté székben az Osszes székelyeket jegyzékbe vették (példdul Marosszéken:
Connumeratio Universorum Siculovum Sedis Swukmhmffam, vagy Udvarhelyszéken Connumeratio
Universorum Sedis Siculicalis Udvarhely). A lustra magdban foglalja, a hidnyzé Aranyosszék
kivételével, az Gsszes székely székeket. Altalinos népesség-Osszeirds ez a lustra féleg azért,
mert minden egyes székelyfoldi csalddfé nevét jegyzékbe vették, tarsadalmi és jogi dllapotatdl
fiiggetlentil.

Az Osszeirast 1614. évi februdr 17. és 23. kozott ejtették meg egyidejuleg az arra Maros-,
Udvarhely-, Csik-, Gyergy6- és Kdszonszékre, valamint a Hiromszékre kirendelt fejedelmi
biztosok. A székeken beliil telepiilésenként irtdk Ossze a csaladféket, mégpedig a tdrsadalmi
rendek szerint, tehdt kiilon-kiilon a nemeseket vagy fénépeket (nobiles, primores), 16f6ket
(primipili), gyalogos puskdsokat (pedites pixidarii), szabadosokat (libertini), ezek 6zvegyeiket
(viduae), a kiilonboz6 jogilldsu jobbdgyokat. (Utébbin beliil: dsjobbdgyokat = jobagiones
avitici vagy antiqui; fejekotott jobbdgyokat = jobagiones subiugati vagy ligati; a konfiskalt,
konfiskalas el6tti vagy utdni jobbdgyokat = jobagiones confiscati, ante vel post confiscationem; a
kiilsé és jovevény jobbagyokat = jobagiones extranei, advenaes; a virmegyei és altaliban a
laksdgbol szarmazo és a Székelyfoldre bevandorolt zselléreket = inquilini siculicales és végiil
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a szolgdkat [servi].) A kiils6 és jovevény, a fejekorott, a konfiscdlt és konfiskalds elotti vagy
utdni jobbdgyok esetében minden név utdn viszonylag részletes megjegyzésekben rogzitették
a jobbagysorba jutds koriilményeit és okdt, esetleg a foldesurdnak a nevét is. A zselléreknél
ugyancsak tobbé-kevésbé kovetkezetesen feljegyezték a szarmazas helyét. A helyi sajdtossa-
gokat és adottsigokat leszimitva nagyjdbdl az egész 1614. évi lustra szerkezete egységes. A
telepiilésenkénti jegyzéket zdrja vagy a teljes vagy rétegenkénti szimbeli Gsszegezés. Ez
ut6bbi viszont Csik- és Gyergydszék esetében hidnyzik.

A hdromszéki Osszeirds egyik szembetiind sajitossdga, hogy itt megint csak tébbé-
kevésbé kovetkezetesen feljegyezték, ha egyik vagy mdsik nemes, de még inkdbb 16f0,
gyalogos puskds és szabados jobbdgysdgra adta magdt, elbujdosott vagy éppenséggel
szolga lett és milyen okndl fogva. Azt is rendszeresen jelezték, hogy kiket dllitott vissza
Petki Jdnos székely generilis a gyalogos puskdsok sordba. Tomérdek a csalddnevekhez
fliz6tt sokszind megjegyzés, az olyszerii mint: beteg, bujdosd, csavargo, vagus, elszokott,
béna, sdnta, vak, vildgtalan, nyomorék, szegény, koldus, néma, siiket, félszeg, gutaiitott,
foglalkozds szerint dcs, aranymives, bdnydsz, solymdr, csordapdsztor, disznépdsztor,
juhdsz, himoros, kertész, kocsis, kolcsdr, lovdsz, molndr, notarius, pap, bardt vagy
szerzetes, iskolamester, rektor stb. Természetesen kiilon irtdk Gssze a vdrosi rendeket és a
kivdltsigos telepiilések (a két udvarhelyszéki Oldhfalva) lakéit és a zsendelycsindldssal,
deszkavdgdssal szolgilé zetalakiakat.

A Bethlen-féle lustra a helytorténet, a torténelmi demogrifia és genealégia vagy
szdrmazdstan, a csaladtorténet egyik leggazdagabb kitfGje a XVII. szdzad elejérdl. Ha valaki
székelyfoldi sziiléfaluja torténetével, csalddja leszdrmazdsdval akar foglalkozni semmiképpen
sem keriilheti meg ezt a felette becses forrdst. Nincs mdr olyan forrds, amely annyira
részletesen, sokszintien és drnyaltan titkkrozné a XVII. szdzadi székelyfoldi jobbdgyosodds/
jobbagyositds jclcnségét mint az 1614. évi dltaldnos székely Gsszeirds. Hogy milyen
koriilmények kozott és milyen okndl fogva jutott egyik vagy mdsik szabad székclv
jobbagysorba a nevezett kiitf6 a kévetkezoket emliti: erével, hatalmasul tették jobbiggya,
szabad akaratja szerint adta magdt jobbdgysdgra, addssagért, akaszt6fitdl valé megmenté-
sért, anyja vagy apja utdn lett jobbagy, vagy azért mert jobbdgylednyt vett el feleségiil, bityja
feleségével kozoskodott, két felesége volt, elhagyta feleségét, lednya vagy maga pardznalko-
dott, hadba ment, egy kenyéren €t jobbdggya tett bdtyjdval, a rdja rérr birsdgot nem tudta
kifizetni, a rdja bizott barmokat dron alul adta el, clszegédott az egyhdzhoz, gyilkolt,
vérontist okozott, megszegte a falu erdejére tett tilalmat, farkast, 6zet, fogott a foldesir
erdejében, lopdsért fejvdltsdgért, foglyot szalasztott el, fogsigbol szabaditottdk ki,
gyégyitdsra felvett pénzért, hamis hitért vagy tantiskoddsért, hdz felgytjrdsdért, hiitlenségért,
kezességért, koleson vett pénz visszafizetésének elmulasztdsdére, latorsdgért és lopdsért,
oltalomért, elkétotte magdt bizonyos Osszegért, adott szimi baromért, megnevezett
mennyiségli gabondért, ¢hség miatt, vérbirsigért, vetésre ment marhdért, zdlogba ment
marhdjaért, zdlogba adta magdt, mert hishagy6 hétfon nem akart tincolni, a tiszttartéra
timadott, rdgalmazdsért, szegénysége miatt, pénzen visdrolt nemesi joszdgra szdllott, mert
érte prokatorkodtak stb. Ezzel tdvolrél sem meritettiik ki azokat a koriilményeket és okokat,
amelycknél fogva a XVII. szdzad elején Bethlen Gdbor megdllapitdsa szerint csak Bocskai
Istvin uralkoddsa utin mintegy hatezer székely csalddfé jutott jobbdgysorba, tehdt a
székelyfoldi lakossig harminc szdzaléka. De a felsoroltak mégis sugalljdk, hogy mennyi
fesziiltség halmozddott fel a székely tirsadalomban, hogy mily nagy ardnyokat 6ltétt atdrsadalmi
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mobilitds €s fleg a tarsadalmi ranglétran valo siillyedés, ami — mint mondtuk - veszélybe
hozta a katondskodo szabad székelység létér.

Ugyanilyen mértéki volt a Bethlen-féle lustra tiikrében a teriileti mobilitds, a be- és
kivindorlds. A Mihdly- és Basta-kori mérhetetleniil nagy vérveszteség és pusztitds, az Sket
kovetod természeti csapasok, a ragilyos betegségek dldozata lett esetenként egy—egy egész
telepiilés lakossdga, néha egyik vagy mdsik székely szék Osszlakossaginak egyharmada vagy
¢ppen fele. Hiromszékrdl példdul szdzaval bujdostak el szabad székelyek a mérhetetlen
¢hinség és szegénység miatt. Mindez magyarizza a lakossigcsere hihetetlen ardnyait. A
lustrat megel6z6 10-12 év alatt példdnak okdért a marosszéki feuddlis fliggoségben €16
lakossdg fele cserélédott ki. A kipusztult népesség helyébe a bevindorldk és jovevények
telepedtek meg, kozottiik szazdval a romdnok. Marosszéken a frissen bevandorolt romdnok
ardnya csupdn egy évtized alatt elérte az Osszlakossdg 5 szdzalékar. Ez volt Marosszéken ¢és
dlraliban az egész Székelyfoldon a roman megtelepedés els6 szimottevo hullima. Viszonylag
jelentds volt Marosszéken a bevdndorolt szdszok, hdromszékick, magyarorszagiak,
fogarasfoldJck havaselviek és moldvaiak szdma, de telepiiltek be Székelyfoldre tavolabbi
vidékrdl és orszagokbdl érkezettek is, kozottiik tétok, torokok, racok, horvatok, csehek,
lengyelek, kozdkok, muszkdk, és mdsok is szép szimban. Leszdmitva a Székelyfoldon beliili
(ide szdmitottuk az aranyosszéki telepiiléseket is) vandorldst, az emlitett korszakban t6bb
mint 550 helységbdl, tdjegységrdl, vidékrdl, orszagrészrol és orszagbdl telepedtek le a
Székelyfoldre jovevények, de mindezt meghaladta a 425 székelyfoldi telepiilés lakoéinak
helyvaltoztatdsa.

A Bethlen-féle lustra tobb mint 20 000 csalidfét vett szimba a megnevezett 386
teleptilésén.

A XVII. szdzadi népességosszeirdsok koziil hosszabban id6ztiink el az 1614. évi lustrdn.
Erzékeltetni szerettiik volna, hogy ez a kutf6 parjdt ritkité (ha nem egyediilallé) nem csak az
egész magyar, hanem az Gsszeurépai XVII. szdzadi torténelemben. A forrds a fejedelmi
székely politika terméke éppen gy, mint az az 1619-ben késziilt székelyfoldi ad6osszeiris,
amelybdl eddig hdrom jegyzéket azonositottunk és kozoltiink a Bethlen-féle lustrdval és mds
nyolc Osszeirdssal egyiitt a nemrég megjelent Székely Oklevéltdr j sorozata IV. kotetében.
Az 1619. évi hdrom jegyzék magdban foglalja a kézdiszéki és a csik- gyergyo- és kdszonszéki
nemesek, 16f6k és jobbdgyaik kiilon-kiilon jegyzékét székenként és megint mis jegyzékben a
csik-, gyergyo-, és kdszonszéki gyalogos puskdsokét. Ezek bizonyitjak, hogy Bethlen Gdbor
a mdr emlitett székely polmka;aban a }obbagvok megadéztatdsit eltokélten kovette. Am

ugyanerr6l tanuskodik az 1627. évi Osszeirds is, amelybdl eddig az Udvarhelyszékre
vonatkozo rész keriilt el6 és litott nyomdafestéket a mdr idézett frissen megjelent kotetben.
Meg kell azonban jegyezniink ennek kapcsdn azt is, hogy az 1627. évi Gsszeirds jelzi egyben
a Bethlen-féle székely politika sikerét, nevezetesen azon torekvésének eredményét, hogy a
jobbagysorba jutott székelyek koziil minél tobbet szerezzen vissza a katondskodé szabad
székelyek, a rekuperdlt 16f6k és gyalogok két rendjébe. A hadi szolgdlatra rekuperdltak
szama Udvarhelyszéken 612 csalddfét tesz ki, az egész Osszeirt lakossigot alkoté 4102
csaldd csaknem 15 szazalékat.

A két utdbbi Osszeiras is a XVII. szdzadi dltaldnos székely népesség-Osszeirdsok szamat
gvarapitja, még akkor is ha beldliik csak az emlitett részek maradtak rank.

A XVII. szdzad utolsé két évtizedében, legaldbbis az eddig szimba vett székely lustrakbél
itélve egyre nagyobb a székelyfoldi ad6osszeirasok szama. Megemlitjiik egyébként, hogy a
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nevezett Osszeirdsokban az dllatok (6krok, tehenek, lovak, juhok, sertések) szimbavétele
szerepel, ami azt bizonyitja, hogy az dllattartdsbol szirmazott az ad6zds ald esé jovedelem.
Az adbosszeirdsokat is székenként dllitottak Ossze a telepiilések rendjében a minden rendd és
rangu székely dllatdllomdnydval, de megesett az is, hogy csak a fizetendd Gsszeget jegyezték
fel, a csalddféként birt dllatok felsoroldsa nélkdl.

Kiilon kategériaként alkotnak a XVII. szdzadi székely népesség-osszeirdasokban katonai
osszefrdsok. Jellegiiknél és szerkezetiiknél fogva ezek eltérnek mind az dltalinos, mind az
adéosszefrasoktdl. Noha ez esetben is a székenkénti szdmbavétel a mérvadé, de a
jegyzékekbe a csalidneveket a katonai egységek (szdzak vagy szdzadok és tizesek) szerint
dllitottdk ossze, mindig kiilén a lovassigot és megint kiilon a gyalogsdgot. A szdzadokon
beliil a telepiilések sorrendjét kovették, még akkor is, ha a szdzast alkoté katondk tobb
telepiilésbol szdrmaztak. Rendeltetésiiknél fogva a katonai 6sszeirdsok elkésziilte szorosan
kapcsolédott nem csak a fejedelem vagy a székely katonai tisztségviselok (a székely generdlis
vagy székely kapitiny, a széki kapitinyok) jelenlétében tartott hadi szemlékhez, hanem a
székelyek hadjdratba induldsa alkalmdhoz is. A kimondottan katonai lustra jegyzékek ardnya
is jelentds a XVII. szdzadi székely népessé-gosszeirdsok Gsszességében. A jegyzékben csupdn
a csalddnevek szerepelnek, a hozza;uk fiizott sziikszavii megjegyzések pedig szorosan
kapcsol6dnak a hadi szolgdlat teljesitéséhez. Eppen ezért a korabeli székely hadszervezés
legfébb kitféi kozé tartoznak.

A részleges Osszeirdsok jellegiikné] fogva a legviltozatosabbak. Magukban fogialhattak
egy-egy szék valamelyik rendjét vagy a jobbdgysorba jutott székelyeket. Am gyakoriak az
olyan részleges Osszeirasok, amelyek egy bizonyos hadjdratba indul6 székely katonai egység
névjegyzékét tartalmazzdk, vagy néha azoknak a székelyeknek a névsorit, akik nem jelentek
meg a hadban. Ilyen az 1575. évi jegyzék azokrol, akik a kerelészentpdli csatiban Bdthory
Istvan oldaldn harcoltak, a harc utdn érkeztek és végiil azokrdl, akik tavolmaradtak a harcrol,
de mindezek csak Marosszékrdl. Ilyen a két 1616. évi jegyzék, az els6é a gyergydszéki
fénépek, 16f6k, gyalogos puskdsok és szabadosok, a mdsik a jobbdgysorba jutott csik-,
gyergy6-, és kdszonszéki 16f6k és gyalogok Osszeirdsa. 1653-ban azokat frtdk Ossze, akik a
moldvai hadjiratban nem vettek részt, 1658-ban Csikszéket, 1659-ben Kézdiszéket és 1691-
ben Hiromszéket.

Sajdtos jellegtick van az 1602. és 1603. évi Basta-féle Gsszefrdsoknak, valamint az I.
Rdkéczi Gyorgy jelenlétében Osszedllitott 1635. és 1642-1643. évi lustrdknak. Ezek
annyiban dltaldnos Gsszeirdsok, amennyiben az egész Székelyfoldre vonatkoznak, kivéve a
Basta-féle 5 lajstromot, amelybél Aranyosszék hidnyzik. Ugyanakkor részlegesek, mert vagy
kizdrélagosan a hadkoteles székelyeket vették szdmba, vagy foleg csak azok jegyzékét
tartalmazzdk. Basta ugyanis azokrol a székelyekrdl dllittatott Gssze szé¢kenkénti jegyzéket,
mégpedig Marosszékrdl kett6t, akik feleskiidtek a csdszar hiségére. Ezen jegyzékben a
jobbdgyok Osszeirdsa felette foghéjas, mert az Gsszes szimbavettekhez viszonyitva alig éri el
a 9 szdzalékot. Teljesen mds a helyzet az I. Rikoczi Gyorgy-féle Osszefrdsokkal. Ezek mar
cimiikben is rogzitik, hogy a katonai szolgilatot teljesitéket vették szdmba. Igaz ugyan,
hogy a rank maradt lustrikban az 6sszeirok tobbszor is utalnak arra, hogy a jobbagyokat
kiilon jcgyzékbe vették fel, de ezek mdig sem keriiltek el6.

1635 Gszén és 1636 végén 1. Rikdczi Gyorgy maga jirta végig az egész Székelyfoldet és
tartott székenként hadi szemlét a katondskodé székelyek felett. Ekkor dllitotta 6ssze a hadi
szolgdlatot teljesitd csalddfék és fidgyerekeik lcgtel;cscbb jegyzékét a XV II szizadbol. Am
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az 1635. évi csik-, gvergyvo- ¢s kdszonszéki lustra, akdrcsak az 1636. évi aranyosszéki
hollétérél mdig sem tudunk semmit, de rdnk maradt az 1642. évi aranyosszéki €s az 1643.
¢évi csik-, gyergyo-, €s kdszonszeki Osszeirds, amelyek szerkezete mindenben megegyezik az
ismert ¢s dltalunk kiaddsra elokészitett 1635. évi maros-, udvarhely- és hdromszéki
Osszeirasok szerkezetével ¢és tartalmukkal. Az I. Rakoczi Gyorgy-féle Osszeirasokat is
székenként és azokon belill telepiilésenként dllitottdk Ossze, szem el6tt tartva minden
helységben a katondskodo székely rétegek ugyanazon sorrendjét: nemesek vagy féemberek,
régi, 1j vagy rekuperalt 16f6k és megint csak régi, 0j és rekuperdlt gyalogos puskdsok.
Mindenik rend jegyzékének a végén szamba vették az 6zvegyasszonyokat is, jelezvén, hogy
orokségiikrol ki szolgdl a hadban, ha volt ilyen, természetesen ﬁug\'crckelk névjegyzékével
egyiitt. Altaldban a lustra az egész székelyfoldi Fcrﬁlakossagot tartotta szem elott, a csaladfok
mellett a fititestvéreket, a vejeket és sogorokat ¢s ami a legfontosabb az 6sszes figyerekeket
a csecsemoktol a hazas férfiakig, sot a fitunokakat is. Ebben a tekintetben a XVII. szdzadi
székely lustrik sordban az I. Rdkéczi Gyorgy-féle Gsszeirds kivételével és egyediilallé, ami a
székely csalddtorténet és a torténelmi demografia szempontjabdl a legbecsesebb kitfék
soriba helyezi.

Az 1614. és 1635., illetve az 1642. és 1643. évi Osszeirdsok a székely torténelem
rendkiviil forrdsai kozé tartoznak azért is, mert a székelyek tdrsadalmi hovatartozdsdt
illetéen zsinérmértékiil szolgaltak mdr Gsszedllitdsuktdl kezdve. Ezekrdl a XVIII. szdzad
végén és a XIX. szdzad elején tobb teljes vagy részleges masolat késziilt. Mi tébb, az 1.
Rikéezi Gyorgy-féle lustrik eredetijérdl még sszedllitdsuk idején vagy alig par naprard a
fejedelem szdmdra tisztdzatok késziiltek. Kivételes kezelésiiket az biztositotta, hogy bdrki
székely katonai szolgdlatibdl fakadé szabad dllapotjit ezzel a kollektiv szabadsiglevél
értékii forrdssal bizonyithatta és bizonyitotta. Mivel azonban az 1562. évi segesviri
orszaggyilés a l6f6ket és a nemesek kozé emelte, ugyancsak bdrki székely, ha nemesi
statusdt akarta bizonyitani , a Bethlen és az I. Rdkdczi Gyorgy-féle lustrara hivatkozhatott
és hivatkozott is joggal, ha ezekben 6sei a 16f6k kozote szercpcltck még akkor is, még
akkor is, ha nem volt egyedi vagy kollektiv, de névresz6l6 nemesi kiviltsigleveliik vagy
cimeres levelilk (dgynevezert armalisuk) a fc]edelemtol Bethlen Gdbor 1623. évi
utasitdsaira hivatkozva I. Rdkdczi Gyorgy 1635 6szén a csikiak és udvarhelyszékiek
panaszaira adott vilaszdban elrendelte, hogy a nemesek dltal erészakkal jobbagysdgra
fogott szabadosokat, 16f6ket és darabontokat ,irjik zdszl6 ald”, és ha ezt valamelyik nemes
meg akarnd akaddlyozni az orszdggyilés hatdrozatok értelmében 400 Ft birsaggal
biintessék. Meghagyta a székelyfoldi tisztségviseloknek, hogy azokat, akiket zdszl6 ald
fratott megvédjék és ,egyet is azok koziil jobbdgyokkd tenni semmi tton ne engedjenek”.
Egyben megtiltotta, hogy a férfi 6rokos nélkiil maradt szabad székely 6rokséget akdr 16f6,
akdr darabant 6rokségrol van szo, barki ,jobbagy crokséggé” tegyen. 1. Rikéczi Gyorgy
ezen utasitdsait beiktattdk az erdélyi torvénykonyv, az 1653-ban véglegesitett és kiadott
Approbatae Constitutiones 111. része 76. fejezete 12. paragrafusiban miheztartds végett.
Bethlen Gdbor biztosai az 1623-ban kibocsdtott fejedelmi rendelkezés értelmében
utasftottdk a széki kirdlybirdkat: Az egész székelységet kegyelmetek hdrom rendbe:
gymint nemes ember, lovas 16f6 és darabant” rendbe soroljik. Bethlen Gabor biztosai tehdt
azt a koztudatott rogzitették, hogy székely az, aki a hdrom rend egyikébe tagolédva katonai
szolgdlatot teljesit. A székelyfoldi jobbdgy ezek szerint nem volt székely. A Bethlen- és az I.
Rikdczi Gyorgy-féle lustrdk igy kaptak kivételes jelentGséget, és ez akkor lett kiilonosen
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fontos, amikor a csdszdri és a magyar nemesség kiizdelmében a megaddztatis keriilt
napirendre a XVIII. szdzad végén és a XIX. szdzad elején.

A székely lustrdk Osszedllitdsdnak rendjét illetéen forrdsaink a XVII. szdzad elejéig
sziikszaviiak. Bethlen Gdbor idejétdl kezdve viszont mind a fejedelmi utasitisokbél, mind
pedig az Osszeirdsokbdl vagy mds katf6kbol részletesebb adataink vannak az 6sszedllitds
modozatairél. 1620 augusztusiban Bethlen Gdbor sajdt kezével irt és a kormdnyzé Bethlen
Istvdnhoz kiildott levelében kifejtette véleményér a székely kérdés rendezésérél és féleg a
nemesck erdszakos jobbagyosito torekvéseirdl, valamint a székelyfoldi jobbigyok megadéz-
tatdsdrol. Az iirligyet erre a mdr emlitett 1619. évi Osszeirds szerinti adé behajtdsdnak
elmaraddsa szolgdltatott. Ldtnia kellett, hogy a székelyfoldi nemesek ]obbagvalk ado ald
vetését ellenezve, minden eszkozzel akaddlyozzdk mind a pontos Osszeirdst, mind az add
felhajtdsat. Utasitja tehdt a kormdnyzét, hogy ,rendeljen és bocsdsson mindenik székre igaz
commissariusokat, kik igazdn connumerdljdk az ekéket és az szerét szedjék fel (az adédt) az
tisztek”. Az eke volt az idedlis megadoztatdsi egység, de valdjaban a barmokat irtik ssze és
azok szdma szerint dllapitottdk meg, ha valaki egész vagy fél ekére addzik. A tisztek minden
faluban ,,;négy-négy avagy hat-hat személyt, 2 16f6t, 2 darabantot, 2 jobbégyot jeloljenek ki,
¢s azok kiadhatndnak igazdn” minden jobbdgy barmainak a szimdt. Ezt nevezte a fejedelem
»székelyice” médra valé Osszeirdsnak, mert tudta, hogy a falu kiilonb6zd tdrsadalmi rendjei
kozorti érdekellentétekbdl fakaddan kolesonosen klad}ak egymidst. Ebbdl az utasitdsbol
fejl6dott ki a kovetkezé mindenfajta székely Gsszeirds rendtartdsa. Az \ij rendtartdsrél az
1627. évi udvarhelyszéki lustra nyidjt viligos képet, ugyanis az Osszeirds kezdetén
telepiilésenként jegyezték fel azon 6 személy (eskiidt) nevét, akik a falusbiréval egyiitt eskii
alatt tettek vallomdst a kirendelt Gsszeird eltt a falu minden egyes csalddjanak tirsadalmi, s
hakellett vagyoni dllapotdrdl. Ezért szerepel tobbé-kevésbé kovetkezetesen a késGbbi székely
népesség-osszeirdsokban mindjdrt a szimba vett falu neve utdn a vallomdst tevé falusbiré és
eskiidtek névszerinti jegyzéke. A jegyzékekbdl kitiinik, hogy a megnevezett személyek a
telepiilés kiilonboz6 rétegeibdl keriiltek ki. A XVII. szdzad mdsodik felében az 6ssze-
irisokhoz csatolt falunkénti lajstromok azt is eldruljak, hogy a falusbiré és a melléje rendelt
eskiidtek irdsban adtdk 4t a falu csalddféinek jegyzékét, amelyeknek alapjin a széki
notdrius vagy fejedelmi biztos 6sszedllitotta, letisztdzta vagy letisztézhatta a véglegesitett
Osszeirdst.

A katonai 0sszeirdsok rendje persze mds volt, mert ez esetben a szdzasok hadnagyainak
volt a feladata, hogy hadi szemlén a megjelent székelyek jegyzékét Osszedllitsdk vagy
osszeallittassdk ¢s a széki kapitdnynak dtadjdk.
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