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SZERKESZTOI KOSZONTO

Tempora mutantur et nos mutamur in illis — e mondas jegyében csatlakozunk a nyomtatott
format félretéve az online folyoiratok kiadodinak egyre gyarapodo taborahoz. Ennek oka
csak kisebb részben materialis, nyomdsabb érv e mellett a valtozat mellett a rugalmassag, a
rendszeres megjelentethetdség nagyobb biztonsaga és a joval tagabb korben wvald
terjesztés/hozzaférés lehetdsége.

Ezt az online folydiratot a fiatal kutaték férumava szeretnénk tenni; a mar
egyetemi tanulmanyaik alatt is érdemleges tudomanyos munkat végz6 és eredményeket
elér6 hallgatdktdl kezdve a doktoranduszokon at a doktori fokozatot mar megszerzett, de
publikalasi lehet&séghez nehezebben jutd fiatalokig szolitunk meg mindenkit, aki kutatasi
eredményeit meg szeretné osztani az eddiginél joval szélesebb tudds kozonséggel.

Folyéiratunk tematikajat is tag keretek kozt hatarozzuk meg: az ékortudomany
egész teriiletérdl — tehat beleértve az oOkori keletet is —, a bizantinoldgia, a kozép- és
neolatin filolégia targykorébdl varunk és fogadunk tudomanyos igényli tanulmanyokat,
beleértve még az antikvitas tovabbélésének kérdéskomplexumat is. A beérkezé munkakat
lektoraljuk/lektoraltatjuk — ennek eredményeképp dont a szerkeszt8ség a megjelenésrol,
kovetkezésképpen a megjelentekre mint lektoralt cikkekre lehet hivatkozni. Ugyanezen

tudomanyteriiletekrdl értékeld recenziokat is varunk.

Bizunk benne, hogy e folydirat segitségével élénkiilni fog a tudomanyos aktivitas
és a kiilonbozé tudomanyteriiletek kozti parbeszéd, s mindez hozzasegit egy atfogobb
nézépont kialakitasahoz is.

Publicaturis lecturisque salutem!

Tar Ibolya

fészerkesztd
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PALOTAS GYORGY

Az 1539-es krakkdi ,naszdalverseny”*

Az 1538. februar 24-ei nagyvaradi békében Szapolyai Janos (1487-1540) I. Habsburg
Ferdinandot (1503-1564) jelolte meg 6rokosének a halalat kdvetéen, mivel ekkor még nem
volt torvényes utddja. Azonban 1539. marcius 2-an elvette a lengyel kiralylanyt, Jagelld
Izabellat (1519-1559), és hamarosan fitk is sziiletett Janos Zsigmond néven. Szamos naszdal
(epithalamion) sziiletett ennek az eskiivének az alkalmdra, mint példaul Stanistaw Glandinus
Aichler, Stanistaw Gasiorek (Kleryka), Sebastian Marszewski és Wactaw Szamotulski
alkotasai. Verancsics Mihaly is irt egy naszdalt az alkalomra, ami két szovegvaltozatban is
fennmaradt. A nyomtatott valtozat — Epithalamion Serenissimi loannis Hungariae regis et Isabellae
reginae per Michaelem Wrantium Dalmatam M D XXXIX - Krakkéban a Czartoryski Museum
konyvtaraban lelhet6 fel. A kéziratos valtozat — loannis Hungariae regis nuptiae — Budapesten a
Széchényi Konyvtarban (OSzK) talalhatd meg.

INDEX NOMINUM: Brodarics Istvan; Catullus; Gasiorek (Kleryka), Stanistaw; Izabella
magyar kiralyné; Janos, I. magyar kiraly; Marszewski, Sebastian; Perényi Péter; Polydamus,
Valentinus; Szamotulski, Wactaw; Verancsics Antal; Verancsics Mihdly; Werb&czy Istvan;
Zsigmond, I. lengyel kiraly

INDEX RERUM: Buda; epithalamium; humanizmus; humanista; Krakkd; Lengyelorszag;
naszdal; retorika(i); torténetiras

Az 1538. februdr 24-én megkotott nagyvaradi béke lehetévé tette Szapolyai Janos szamadra,
hogy hivatalosan is hasznalhassa a magyar kiralyi cimet.! A Szapolyai-oldal részérdl mar
valamivel korabban, 1537-t6l felmeriilt a dinasztikus kapcsolatok létesitésének igénye
valamelyik eurépai uralkoddcsaladdal. Jagell6 Izabellaval (1519-1559) kotendd
hazassaganak terve el6szor 1537-ben vet6dott £61, amikor az éppen Johann Wese csaszari
kiildottel targyald Frangepan Ferenc levelet kapott Jan Tarnowski hetmantol, amelybdl
értesiilt a lengyelek hazassagi szandékarol.? A levélrél értesitették Frater Gyorgyot is. Igy
féleg az & és Frangepan rabeszélésének eredményeként jott létre a hazassag. Mikotaj
Nipszyc, 1. Zsigmond titkara egy 1538. augusztus 25-i levelében teszi az els6 célzast arra,
hogy végiil is Izabella lesz a magyar kirdlyné: ,a szép Vénusz csillaga jelzi mar a

* A kutatds az Eurdpai Uni6 és Magyarorszag tdmogatdsaval, az Eurdpai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozdsdval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositd szdmu ,Nemzeti
Kivaldésag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztositoé rendszer
kidolgozasa és miikodtetése konvergencia program” cimii kiemelt projekt keretei kozott
valdsult meg.

1 KAROLYI (1879: 1-231), SINKOVICS (1985: 212-213).

2 VERESS (1901: 25), SZONTAGH (2001: 106-107).
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hazassagot — irja —, a lengyel lanyok magyarul tanulnak”.’ Bethlen Farkas* és Istvanffy
Miklos® arrol szamolt be, hogy a magyar kiraly csak hosszas rabeszélésre €s tanacsaddinak
(pl. WerbGczy Istvan) 6sztonzésére fogadta el a hazassagi ajanlatot.6 Bethlen Farkas még
arrdl is emlitést tesz, hogy a lanykér6 kovetséget Brodarics Istvan vaci piispdk, valamint
Werbdczy Istvan magyar kirdlyi kancellar vezette. A kdvetség tovabbi tagjai Perényi Péter,
Balassa Boldizsar, Homonnai Drugeth Istvan és Erasmus Gierlachowski kiralyi titkar
voltak.”

A fényes kiildottség wjév utan indulhatott ttnak Budarél és 1539. januar 15-én
érkezett meg Krakkoba.® A magyar kovetség érkezésérdl, fogadtatasarol, a Krakkdban
megrendezett jelképes eskiivordl és lakodalomrol, az ebbdl az alkalombol rendezett lovagi
tornarol, valamint az ifji asszony elbuicstztatasardl Nipszyc 1539. februar 2-i, valamint
Justus Decius datum nélkiili — februar 19. el6tt kelt — levele szamol be részletesen.® A
hazassagi szerzddést januar 29-én kototték meg.0 1539. janudr 31-én jelképes eskiivot
tartottak a krakkoi palota trontermében, ezen a napon meg is iilték a lakodalmat." Ekkor
olvastak fel Stanistaw Glandinus Aichler’? (1519/1520-1585), Stanistaw Gasiorek

(Kleryka),® Sebastian Marszewski* (1520-1540), Wactaw Szamotulski'® (1520-1572),

3 LANCKORONSKA, Elementa, T. 47, nr. 288, 172-173, idézi PETNEKI (2006: 195).

4 BETHLEN (2002: 13): ,Mivel a férfikor forduldépontjan volt, ugyanis mar 52. évében jart, és
mivel gyenge egészségi allapota is gyakran probara tette, irtdzott a hazassagtdl, de Pannoénia
el6keld tanacsurai siirgették, hogy adja fol nétlenségét, s 1épjen hazassagra, hogy a nemes
hazassagbdl szarmazod szeretetreméltdé utoddal, a vér eme legértékesebb dragakovével
Pannoénia kiralysagat 0j ékességgel gyarapitva, és a gyermektelenség miatt mar-mar kihalo
Szapolyai hazat, mivel testvérbatyja is 6rokos nélkiil halt meg a mohacsi vészben, annak &si
nevét felviragoztassa. (...) ezért ravették, hogy oly sok kimerité faradozas és a forgando
szerencsétdl eltlirt kiilonféle megprobaltatasai utdn a nyugalom megsziiletése érdekében
kérje feleségiil Lengyelorszag kiralyanak, I. Zsigmondnak a leanyat.”

5 A 13. konyvében ezt olvashatjuk: ,,az 6véinek tanacsit, s leginkabb Werbd6czy Istvanét, kinek
sokat tulajdonit vala, kovetvén, az nétlenséget kozbenakasztani végezé, és elméjét a
menyegzdre s meghazasulasra fordita”, ISTVANFFY (2003: 34-35).

6 OBORNI (2008: 72). Ezt Paolo Giovio da Como (1483-1552) is kiemeli miivében (Delle istorie
del suo tempo, 2,547).

7 BETHLEN (2002: 13), VERESS (1901: 29).

8 VERESS (1901: 29), SZONTAGH (2001: 106), OBORNI (2008: 72).

9 LANCKORONSKA, Elementa, T. 48, nr. 305, 5-8; nr. 308, 10-12.

10 Libri Legationum, vol. VI, fol. 67v—72v; tovabbi kézirata: BCzart TN 56. 475-484.

11 BETHLEN (2002: 16), VERESS (1901: 31)

12 Epithalamium Isabellae, florentissimae filiae serenissimi regis Poloniae Sigismundi, ad serenissinum
maritum loannem Hungariae regem proficiscentis, per Stanislaum Aichlerum, V. 1. doct.
Hieronymus Vietor krakkoéi nyomdéjaban nyomtattak ki 1539-ben. — ESTREICHER, T. 12, 79.
Samuel Maciejowski (1499-1550) piispoknek van ajanlva. Ritka példdnya a krakkdi hg.
Czartoryski Museum konyvtaraban talalhaté meg.

13 Na weselie krolewny Izabelle. (Na koncu:) Wybiyano w Krakowie przez Jeronima Wietora lata,
1539. Napjainkban Krakkdban talalhaté meg. — BCzart TN 850. II. Cim.

4 Epithalamion in nuptiis serenissimi domini Iohannis regis Humngariae et serenissimae virginis
Isabellae filiae divi Sigismundi Primi, invicti regis Poloniae per Sebastianum Marschevium, anno



Palotas Gyorgy

Jacobus Bariensis Ferdinandus'é (1539-1544) és egy anonim szerz$' alkalmi verseit és
Izabellat magasztalé naszdalait.’® A magyar lovasok ezt kdvetéen mutattak be a tagas
varudvaron — 8si szokas szerint — nagyszer(i torna- és lovagjatékaikat,!” melyek rendkiviili
hatast keltettek, s annyira tetszettek, hogy Sebastian Marszewski kiilon kolteményt irt a
Krakkdban is ritka kozépkori élvezetr6l.20 Az egész iinnepséget Lukasz Gornicki a
kovetkezoképpen abrazolja: ,, A kiralyfi Krakkdba érkezte utan kovetség jott Janos magyar
kiralytol, Izabella kiralyleany kezét megkérni. Ezek az urak voltak a kovetek: a vaci
plispok, Brodarics, Perényi Péter és Werbdczy Istvan, és nagy seregekkel jottek. Dolgaik
el6szor titokban tartattak (miként baratok kozott szokas, mert Zsigmond kiralynak korabbi
felesége, a szentélet(i Borbala asszony Janos kiraly édestestvére volt), ezért a kdveteknek
nem keriilt nagy faradsagaba a nagy kiraly leanyat uruk, a nagy kiraly szent hazassaga
szamara megkérni. (...) Els6 nap a kiralyi eskiivét tartottak meg Janos kiraly kovetei révén;
(...) Azutan a magyarok folytattak a bajvivast pajzsokkal, néhany par egész vitéziil,
egyikiik pedig, kopjajat leengedvén, egy harci mént homlokon talalt és megolt.”2!

MDXXXIX, Krakow, 1539. — ESTREICHER, T. 22, 191.

15 Venceslaus Schamotuliensis, In nuptiis regis loannis et Isabellne poema gratulatorium,
Cracoviae, 1539. Ex officina Ungleriana. — ESTREICHER, T. 22, 202. Ez napjainkra elveszett, vagy
éppen lappang valamely gytijteményben. A koltemény cimére VERESS utal. — VERESS (1901:
39).

16 Bariensis, Jacobus Ferdinandus, De foelici connubio Ungariae regis Joannis et D. Isabellae
epistola, ed. Krakéw, 1539. — ESTREICHER, T. 12, 373-374.

17 Piesti o matzenstwie krolewny Izabelli, Wybiyano w Krakowie przez Jeronima Wietora, 1539.
karacsonya. — lasd http://www.estreicher.uj.edu.pl/staropolska/baza/133930.html. 2013. 06. 30.
18 Hasonldan Szapolyai Borbdla és I. Zsigmond 1512. februar 8-ai krakkdi eskiivéje soran
koltéi versenyt hirdettek. Az 1512-es versenyen, amelyen a poétak latin nyelvl
epithalamiumok szerzésében versengtek egymassal, a kor legjobb lengyel koltéi (Jan
Dantyszek, Pawel z Krosna, Krzycki stb) mellett idegenek (Laurentius Corvinus, Georgius
Logus, Eobanus Hessus) is részt vettek. A naszversek kiilén lapokon még 1512 februarjaban
nyomtatasban is megjelentek Krakkéban. — GYULAI (2004: 63). A meglévé hagyomany
szellemében Izabella és Janos eskiivGjén is tartottak egy ilyen versenyt. A ,verseny
gyOztesérdl” nem szamol be semmilyen kortars forrds, igy a tanulmanyomban én sem
kivanok taladlgatdsokba bocsatkozni. A kozolt mitiveket Hieronymus Vietor ill. Florianus
Ungler nyomdajaban nyomtattak ki még 1539 elején, valamint karacsonyan.

19 Ezt egy erdélyi kronikas is feljegyezte, 1asd Album Oltardianum 12. 1. Utal r4 VERESS (1901:
36).

20 Sebastian Marszewski kolteménye a De ludis equestribus quos exhibuerunt Hungari in nuptiis
Serenissimae virginis Isabella etc, 1539-bél a krakkdi magyar tornajatékokrdl, egyetlen példanya
a Poznan melletti Kérnik lengyel kényvtar tulajdona. A 4-r. 12 lapnyi vers tartalma kivételes
jelentéségti. Szerzdje emliti Perényi Pétert, Brodaricsot és patriae ille Solon nitido Verbeucius ore-
t, amikor megkérték s hazavitték Izabellat, de magarol a lovagjatékrdl nem versel. Megjelent
Krakkoban 1539. januar 28-an. — ESTREICHER, T. 22, 191.

21 GORNICKI (1950: 11-12), idézi és forditotta PETNEKI (2006: 196).
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Izabella februdr 2-an Perényi Péter, Homonnai Drugeth Istvan és Brodarics Istvan
kiséretében indult itnak Magyarorszagra.2 A lengyel bandérium vezére Piotr Opalinski,
vezetdje pedig mint egyhazi férfiti, Stanistaw Tarto przemysli piispok volt. Februar 19-én
érkeztek meg Csepel szigetére Kassan keresztiil, ahol Janos kirdly személyesen fogadta a
lengyel kiralylanyt. Innen Budara utaztak, ahol néhany napot pihenéssel toltottek. Az
eskiivé és a koronazas Székesfehérvaron, a menyegz6 Budan zajlott le 1539. marcius 2-an.?
Vardai Pal esztergomi érsek végezte a koronazasi és az eskiivoi szertartast. Budan marcius
3-an tartottak meg a lakodalmat: ,Janos kiraly a régi dolgokra emlékez6 vén emberek
meghallgatasaval”?* mindent gy tett, mint ahogy kirdlyi el6dei. Budan tornajatékokat,
tinnepi jatékokat és — a kiralyi szokasokhoz hiven — egyéb efféle dolgokat rendeztek.?

Budan Verancsics Antal 6budai prépost, udvari titkar a testvére, Mihdly altal irt
iidvozlé naszdalt osztogatta ismerdsei kozott.26 Verancsics Mihaly kolteménye két
valtozatban is fennmaradt. Egy kéziratos verzidja megtalalhaté Budapesten a Széchényi
Konyvtarban (OSzK) Ioannis Hungariae regis nuptiae cimen; mig az 1539-es krakkdi
nyomtatott valtozata Epithalamion Serenissimi loannis Hungariae regis et Isabellae reginae per
Michaelem Wrantium Dalmatam M D XXXIX cimen a Czartoryski Museum koényvtaraban
lelhet6 fel?” Janos és Izabella hdzassagara tobb koltd is irt epithalamiumot, magardl a
kiildottség utjardl és a lengyelorszagi ceremdniardl azonban csak Verancsics Mihaly
szamolt be részletesen.?® Megtalaljuk nala a harom fétir, Werb6czy, Frangepan és Brodarics
vezette kiildottség érkezésének szines, epikus ihletésti leirasat is a 60. és a 66. sorok kozott.
A tovabbiakban roviden ismertetem a lengyel szerzok — elsésorban Aichler és Marszewski
— valtozatos tartalmu, valamint a klasszikus format és az antik retorikai szabalyokat jobban
kovet6 alkotasait. Verancsics Mihaly alkotasaban szintén felfedezheték a gordg-romai
naszdalkoltészet markans elemei, azonban szerkezete és linearis torténetvezetése nem a
lira mneméhez, hanem az epikus — mondhatni a torténetir6i — alkotdsokhoz teszik
hasonlatossa.

22 JSTVANFFY (2003: 34): , Janos az menyasszonnak hazaviteléért koveteket kiilde, ugyanazon
Broderikot és Perényi Pétert, és Drugeth Homonnai Istvant, s azok azt Lengyelorszagbodl
Kassara, s onnat Budara nagysagos késziilettel és friss lakassal hazavivék, és Budan
harmadnapig nyugovan, Székesfeirvarra menének, mely varasban Janos az 6 joveteleket varja
vala, azzal az tanaccsal, hogy az menyegzdvel egyiitt az ij menyecskének megkoronazasa
véghezvitettetnék.”

23 VERESS (1901: 44-50), SZONTAGH (2001: 106), OBORNI (2008: 72).

24 VERESS (1901: 40).

% BETHLEN (2002: 19).

2% VERESS (1901: 53). VERESS Endre munkajaban hasonmasban kozdlte a ritka nyomtatvany
cimlapjat, melyet Stanistaw Tarto przemysli piispoknek ajanlott Mihaly testvére, Verancsics
Antal.

27 A kézirat az OSzK Kézirattar, Quart. Lat. 776, fol. 1r-6v jelzetnél, mig a nyomtatvany a
BCzart TN XVI. 260/II-nal taldlhaté meg. A koltemény kritikai kiadasat 1asd PALOTAs (2013). A
budapesti kézirat felhasznalasaval a naszdalra a tovabbiakban Verancsics, loannis Hungariae
regis nuptiae-ként utalok.

28 PETNEKI (2006: 195).
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A latin nyelvi humanizmus az 1470-1543 kozotti idészakban élte viragkorat
Lengyelorszagban. Dontden latin nyelvii alkotasok sziilettek ekkor, amelyek természetes
moddon magukon viselték az antik 6rokség miifaji jegyeit. A naszdal (gor. vuévatos, lat.
epithalamium) mifajanak® imitacidjahoz szamos okori és kozépkori koltéi példa,* valamint
az igen jelentOs retorikai hagyomany?®' allt a kora djkori szerz6k rendelkezésére. Szent
Agoston 4. szazadi miifaji meghatérozasa szerint: Solent dici ab scholasticis carmina quaedam
uxores ducentibus et nubentibus, quae vocantur epithalamia; quidquid ibi cantatur, ad honorem
cantatur sponsi et sponsae.>?

A naszdalkoltészet egyfajta iinnepi jellegli koltészet volt. A legtobb ©nalld
koltemény meghatarozott alkalomra, azaz egy aktualis eskiivéi ceremoniara késziilt. Az
epithalamiumok szerz8i szamos, a hagyomanyban és az irodalmi konvenciékban gyokerezd
alland¢ topikus elemet hasznaltak fel.? A hagyomanyos témak legteljesebb felsorolasat a
retorikai szerz6k munkaiban talalhatjuk meg. A fiatal szofista nemzedék tagjainak —
Pseudo-Dionysios, Menandros Rhétor, Chorikios, s kiilonosen Himerios — munkait
kovetve a naszdal epikus és retorikai vonasokat vett fel a gordg-romai irodalomban.®* A
naszdal mint retorikai mtifaj a 15. szazad elején éledt ujja Italidban.’> Az 1539-es krakkoi
eskiivére irt mindegyik koltemény kisebb-nagyobb mértékben élt ezekkel a retorikaban
gyokerezd topikus elemekkel.

A mitologiai hazassagok, valamint Venus és Cupido szerepének hangstlyozasa —
valtakozva dicsérik az ifju part: Cupido a vélegényt, mig Venus a menyasszonyt — igen
gyakran megjelennek ezekben a mitivekben.’ Az idés Szapolyai szivében Cupido nyila

» Az epithalamium (a gordg émbaldpiov szd latin megfelelGje; jelentése ‘a menyegzoi
halészoba elétti naszdal’), vagy hymenaios egy specialis koltemény, amelyet kifejezetten a
menyasszony szamara készitettek, mikozben az a hazastarsi haloszoba felé tart. —
HORSTMANN (2004: 14-18), ROBBINS (1998: 784-787).

% A klasszikus gorog szerzék koziil: Hom. II. 18,491-496; 24,57-62; Sapph. frag. 104-117;
Theocr. Id. 18; Anakredn; Stésichoros; Pindaros stb; a romai szerz6k koziil: Cat. 61; 62; Stat.
Silv. 1,2; Aus. Cento nuptialis; Sidonius Apollinaris, Epithalamium Ruricio et Iberiae dictum és
Claudian. Epithalamium dictum Honorio Augusto et Mariae stb; okeresztény és a kora kdzépkori
szerz6knél is jelentkezik a mtifaj: Dracontius, Epithalamium in fratribus dictum; Ennodius,
Epithalamium dictum Maximo V.S. és Venantius Fortunatus, De dommno Sigiberctho rege et
Brunichilde regina stb. Ezeket a koltéi mintakat is kovették az ajkori szerzék, mint példaul
Julius Caesar Scaliger, Jacopo Sannazaro és Edmund Spenser stb.

31 A legfontosabb retorikai munkdak a kovetkezdk: Ps.-Dionysios, Tekhné rétoriké, 2; Methodos
gamélién, 4; Methodos epithalamiu; Men.Rh. Peri epideiktikon, Tract. 2, 13; Peri epithalamiu, 14. és a
Peri kateunastiku; Himerios eskiiv6i beszéde, az Oratio, 1, és Chor. Orationes nuptiales, 5-6. VO.
WHEELER (1930: 210), HORSTMANN (2004: 88-96).

32 August. enarr. in Psalm. 44,3.

33 WHEELER (1930: 207-208).

34 WILSON (1948: 37).

3% D’ELIA (2002: 380), D’ELIA (2004: 35-50).

% A mitikus hazassagok példaképpen allitasat igen gyakran ajanljak a retorikusok. — pl.
Men.Rh. Peri epithal. 12. Catullus Peleus és Thetis eskiiv6jérdl irt (Cat. 64,323-381), mig
Theokritos az epyllion és az epithalamion hataran 4ll6 munkajaban (Theocr. Id. 18) Helené és
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gyujtja langra a szerelem tiizét.%” Aichler utal az ida-hegyi dontésre és Izabellat Iuno
istenn6hoz hasonlitja.3® Marszewski kisebb felsorolast ad a gordg mitologia ismert
figuraibol, valamint szintén utal Cupido szerepére.?® Epikus vonasként emellett megjelenik
nala a Mtzsa segitségiil hivasa is.* Catullus*! a 61. carmenben sokat elarul a ndsz istenének,
Hymennek a vonasairdl és funkcidirdl, akinek alakja szamos elemében a retorikusok
Gamosara emlékeztet.#2 Menandros Rhétor szerint ugyanis a naszdal egyik legfontosabb
eleme a hazassag istenének szerepeltetése volt. Verancsics kolteményében pusztan csak az
istenr6l elnevezett miifajra utal,** Marszewski magat az istent is megemliti,* mig Aichler
az Okori mintakhoz (pl. Cat. c¢. 62,5) hasonléan refrénszertien hivja Hyment az ifja
hazasparhoz boldogsaguk biztositasaért.#> Szorosan kapcsolddik Hymen eszméjéhez a
még szélesebb korii toposz, a torvényes hazassag eldnyeinek és aldasainak hangoztatasa.
A torvényes hazassagra az otthon és a csaldd, valamint a sziil6f6ld biztonsaganak
érdekében van sziikség, mivel torvényes gyermekek szarmazhatnak bel6le.#s A krakkoi
kolteményekben elsésorban a sziil6fold védelmét és a haza iidvéért vald gyermekaldast
emelik ki a szerzék. Verancsics horatiusi gondolatként a sziil6f6ld védelmében nyujtott
aldozatvallalast, valamint a torok veszedelem visszaszoritasa érdekében végzett munkat
hangsilyozza. A nasz és annak kovetkezményei egyfajta megnyugvast jelenthetnek a

Menelaos egybekelésérdl beszél. Statius és Venantius Fortunatus esetében lasd ROBERTS (1989:
321-348).

% Verancsics, loannis Hungariae regis nuptiae, 15-18: sensit [sc. loannes] iam saucia dudum / igne
Cupidineo, quiddam promittere blandum / pectora, et eximo traxit suspiria corde, / qualia vel castam
possent flexisse Dianam.

3 Aichler, Epithalamium Isabellae..., 53-55: Si tu certamen in illud / tergeminum, Idaeo quod erat
sub iudice morum / venisses, dubiam spectasset Cypria palmam; valamint masik kolteményében
Aichler, Eiusdem nuptialis elegia, 17: Isabella love es tanto dignissima Iuno.

% Marszewski, Epithalamion in nuptiis..., 30-32: Aut quales meruit divino munere formae / Ledae
progenies, Paridis fax, fax quoque Troiae / et quas Penelope sancti tulit ergo pudoris; valamint
Marszewski, i. m., 1-2: Aliger in celsa considens arce Cupido / iam clarum mediatur opus.

40 Marszewski, i. m., 17-18: Quid mea Musa moras nectis, cur munere cessas / exornare; valamint
Marszewski, i. m., 21-22: Ipsa salutatum magni bona pignora regis / ibis ovans.

4 A legtobb szoveghelyet Catullus koltészetébdl veszem a ndszdal miifajanak dkori
szemléltetéséhez. Catullus kolteményeit ismerniiik kellett a krakkdi versel6knek 1539-ben,
minthogy az editio princeps mar 1472-ben megjelent Velencében. Ezt késébb négy masik (1481,
1485, 1496, 1521) is kovette. — GAISSER (1993: 26-31). Catullus 61. kolteményét részletesen
vizsgalta FEDELI (1983: 1-180).

42 WHEELER (1930: 210), HORSTMANN (2004: 195-201).

# Verancsics, i. m., 159-160: cum coniuge pacta / principis, et gratos nolit differre hymenaeos.

4 Marszewski, i. m., 203—204: Emicat ast Hymenaeus ovans dux ordinis huius / taeda conspicuus.

4 Aichler, i. m., 15: Dicitur excelsa resonans Hymenaeus in aula, valamint korkorosen visszatérd
elemként megjelenik a Hymen o Hymenaee, adsis comes, o Hymenaee a 16, 21, 30, 39, 58 és 67.
sorokban. V6. HORSTMANN (2004: 69).

4 Ps.-Dionysios, Method. gam. 3; 4 és 8; Method epithal. 2. A gyerekek jelentik a csalad, az
otthon és a vagyon iidvosségét. — Men.Rh. Peri epithal. 1 és 6; Men.Rh. Peri kateun. 11 és 25. A
hazassag sziikséges és kell. - Him. Or. 1,7-10.
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haborukban kimeriilt orszagnak.#” Aichler szerint a két orszag kozotti jo viszony és
évszazados szOvetség tovabbra is fenn fog maradni az {idvos és kdzos béke érdekében.*
Szamara, igy a lengyel fél szamara is csak egy fontos cél lehetséges: a torok fenyegetés
megfékezése.?

A menyasszony és a vllegény kiils6 és belsé tulajdonsagainak, fizikai
kivalosaganak dicséitése (laus sponsi et sponsae) mar Sapphd koltészetétdl kezdve a
naszdalkoltészet kozponti elemét jelenti.® A par Osszetartozasanak érzékeltetésére a
szerzOk mar az okortdl kezdve gyakran élnek természeti képekkel és hasonlatokkal.
Catullus ezt a sz6l6 (vitis) és a szilfa (ulmus) szoros kapcsolataval fejezte ki.>' A hasonlat a
16. szazadi neolatin irodalomban is igen kdzkedvelt volt. Rotterdami Erasmus a Collogquia
familiaridban ugyanezt a catullusi képet dolgozta at.> A hagyomanyhoz leginkabb
kapcsoldédod Aichler is ezt a koltdi alakzatot aknazta ki. Hasonlataban a biztonsagot nyujté
és szilard fara (arbor) tekergdzik fel védelmet keresve a gyenge borostyan (hedera).® A
harmonikus szerelem (concordia, 6pévora), amelynek élethosszig kell tartania, az egyik
legfontosabb toposza az epithalamium mifajanak. A legtdbbet errél a retorikaszerzék
aruljak el.®* Verancsics kolteményében megjelenik a concordia sz6, valamint a hosszu és
harmonikus élet Ohajtdsa.®> Az Orokké tarté szerelemre utal Marszewski is a
mirtuszkoszoru képével.5

4 Verancsics, i. m., 39: Dulce est, si patriae defensae viximus aegre. A habortiban kimeriilt orszag
képéhez: Verancsics, i. m., 59: et pacem et fessis promittunt foedera regnis, valamint a torok
veszedelem megfékezéséért: Verancsics, i. m., 213-214: Iis dabitur saevos compescere Turcas, / et
patriae arctatos cupient extendere fines.

48 Aichler, i. m., 87-90: Ecce tuis nunc auspiciis, illaesa manebunt / foedera, magnorum regum,
coniunctio crescet / diversi populi, sociis in finibus, almum / pax caput attollet, revocabit candida secla.
4 Aichler, i. m., 92: Omen ut intereat Turcorum dira tirannis.

5 HORSTMANN (2004: 73), vo. Sapph. Anth. lyr. (Diehl), frag. 116; 117; 123; 127; 128; 130.

51 Cat. 62,49-58; v0. 61,102-105. Menandros a fak egyesiilését emliti. - Men.Rh. Peri kateun. 12;
valamint 15. A menyasszony datolyapalmaként, mig a vélegény olivafaként jelenik meg a
gorog retorikusnal. — Men.Rh. Peri epithal. 19. Himerios szerint tigy illenek &ssze, mint két
rozsa a mezon. — DUBNER (1849: 41).

52 ERASMUS (1972: 284-285): Saltem illud responde, utrum est elegantius spectaculum, vitis humi
iacens et computrescens, an amplexa palum aut ulmum, eamque purpureis uvis degravans?, idézi
Kasza (2011: 122).

5 Aichler, i. m., 85-86: Nobile pectus amore tui, innectetur, ut alta / erranti hac atque hac hedera
circumdatur arbor.

5% Pseudo-Dionysios a lehet6 legnagyobb harmoniara szoélitja fel az ifj part. — Ps.-Dionysios,
Method. gam. 3; v6. 5-6; valamint Method. epithal. 3. Ugyanez a gondolat mar Homérosnal is
megjelenik. —- Hom. Od. 6,182-185. Chorikios szintén a harmoéniat emeli ki. — Chor. Or. 6,40. A
szerelem egységében megvaldsuld harmoéniardl beszél Menandros. Ez a concordia élethosszig
tart; vO. Theocr. 18,51. Catullus szintén utal erre az elképzelésre: Cat. 61,31-35; 100; 139-146.
Szintén megjelenik: Cat. 64,334-336.

% Verancsics, i. m., 165-166: I, felix, felixque tuo sociare marito, / nata, precor, thalamisque habitet
concordia vestris. Az élethosszig tartd boldogsag képéhez pedig: Verancsics, i. m., 167-168:
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Az ifju feleség méltatasa az egyik legfontosabb elemét jelenti a naszdal mufajanak.
Minden egyes krakkdi kolteményben jelentOs szerepet jatszik az ifji aranak, Izabellanak a
dicséitése. Catullusnadl a carmen 61-ben Vinia Aurunculeia Venushoz hasonlé (16-19);
viragokkal, azsiai mirtusszal (22), jacinttal (89), pipaccsal (187-188) halmozzak el; tiszta és
erkolesos (217-223); szerény és egyszerti (79); szerelmes asszony (169-171). Himerios
szerint a menyasszony szépsége a viraghoz hasonlit, valamint bére fehér, mint a tej és
orcdja piros, mint a rozsa.” Ezek a képek szintén megjelennek Izabella jellemzésekor.
Verancsics leirasaban Izabella — aki szliz (virgo), szerencsés (felix) és a kiraly legméltobb
utdda (proles dignissima regis) — erkolcsos életet éL5 békés és nyugodt természetii,*
szliziesség és szemérem jellemzi, mikdzben hofehér tagjait pirossag onti el a varatlan
szerelemtd],% neveltetésének koszonhetSen szilad és tiszta jellemt.s! A lengyel kiralylany
szépségével a magyar asszonyok sem versenyezhetnek.®? Aichler leirdsdban ezek a
motivumok szintén megjelennek. Izabella (decor patriae, ill. dignissima nata) alakja és
megjelenése csodalatra mélto,** s a szerelemtdl pir onti el a hdfehér arcat.® Fizikai
megjelenésének részletezését, majd Venushoz torténd hasonlitasat olvashatjuk Aichler
masik kolteményében, a De eadem epigrammidban.®® Terjedelmesebb kolteményében
szépségét Niobéhez (coniunx Thebaei splendida), az amazon hercegnéhdz (Antiopa) és
Semiramishoz (formosa Semiramis) hasonlitja.66 Marszewski a menyasszony (regia virgo)
szliziességét emeli ki é€s azt, hogy az ifji lany csak most ismeri meg igazan az elsd szerelem
tiizét.?” Izabella mindezek mellett a fiatal tarsai 6sszes kedvez6 tulajdonsagat is birja; baja
és szépsége a rozsahoz mérhetd.® Alakjanak kivalosaga Helenéhez (ob praestans Helenae

Ambobusque simul centum regnare per annos / dent superi, valamint Verancsics, i. m., 173: Felici et
longo functus, non deprecor aevo.

5% Marszewski, i. m., 28: immortale decus violat, nec iniqua rapit mors.

% Him. Or. 1,19-20.

5 Verancsics, i. m., 48: servat thalamos Isabella pudicos.

% Verancsics, i. m., 80-81: placidas implevit nuntius aures / reginae.

6 Verancsics, i. m., 82-83: Virgineo primum castus pudor ore cucurrit,/ purpureusque simul niveos
color imbuit artus.

1 Verancsics, i. m., 86-88: et studiis immota piis optata videre /| Tempora taedarum gaudet,
castamque sub alto / pectore laetitiam simulat.

62 Verancsics, i. m., 186-189: turba puellarum sequitur. Formosa videri / corpora, sed longe superat
formosior omnes / regina. Ac dubium est, formane an moribus esset / admiranda magis, pariterque
excellit utroque.

¢ Aichler, i. m., 41: Eminet admiranda tuae praestantia formae.

6+ Aichler, i. m., 43-49: Niveo color emicat ore / purpureus, veluti cum Amaranthis candida nymphae
/ lilia contexunt. Floret tua blandula cervix: (...) Incedis pulcherrima tota.

6 Aichler, De eadem epigramma, 7-10: Frons tibi bella, genae bellae sunt, labraque bella, / Bella
manus lucent lumina bella tua. / Bellum collum, aures bellas, bellum quoque nasum / Fers toto incedis
corpore bella Venus.

% Aichler, Epithalamium Isabellae..., i. m., 50-51.

7 Marszewski, i. m., 8: ventilat [sc. Cupido] et primos tenero sub corde calores.

6 Marszewski, i. m., 34-38: Namque Isabella tenet haec singula, solaque nobis / instar cunctarum est,
(...) | Aspice quantus honos, roseae quae gratia formae / sidereo ore micat, floret vernantibus annis, /
omnia bella gerens.
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decus) mérhetd, mig miveltsége és tanultsaga a Gracchusok anyjara, Réma legnemesebb
asszonyara, Cornelidra emlékeztet.® Mindezekkel szemben Janos kiraly méltatasa joval
szerényebb. A nagylelk(i és bator jelz6t mindharom humanistatol megkapja.”? Aichler
mérhetetlen gazdagsagara és birodalmara utal az Eiusdem nuptialis elegidban.”! Akarcsak
Verancsicsnal, Marszewski miivében is a szerelem tiize lobban fel a bator férfi szivében
(corda viri fortis), s6t, egyenesen a szerelembe esett beteghez hasonlitja a kiraly allapotat.”
Az epithalamiumokban nemcsak az ifji par, hanem azok csaladtagjainak és Oseinek
méltatdsa is fontos.”” Verancsics nem a Szapolyai-csaldd Oseire, hanem a magyar
torténelem dics6 uralkoddira (Luxemburgi Zsigmond, Matyas kirdly, Ulaszlo) és
uralkoddndire (Maria kirdlyné és Beatrix kiralyné) utal az ezt koveté sorokban.”* A
rakovetkez6 sorokban pedig a szkita srokonsag méltatasa kovetkezik. Marszewski ennél
sokkal konkrétabb modon alkalmazza ezt az allando toposzt. Izabella sziileit és testvérét
részletesen emliti és dicséiti: 1. (Oreg) Zsigmond lengyel kirdly verendus (104), Bona
kiralyné sedula (105), testvére, Agost’s pedig rexque (...) iuvenis (106). A szerzé kiemelten
méltatja Zsigmond Agostot — & volt a késGbbi lengyel uralkodé 1548-1572 kozott —
kolteményében (85-99. sorok).

Az eddig ismertetett topikus elemekhez szorosan hozzatartozott a fohasz és a
gyermekaldasért valdé konyorgés (allocutio sponsalis).”?® Catullusnal (c. 61,204-223) és
Theokritosndl (Id. 18,50) az ebbe vetett bizakodasrdl az epithalamium végén olvashatunk.
Catullus azt kivanja kolteményében, hogy minél hamarabb sziilessék olyan fittutod, aki az
apjara fog hasonlitani és 6rokolni fogja anyja tisztasagat. Ugy latszik, hogy ez az elem
allando helyen szerepelt a koltemények végén, a retorikusok szerint is.”” Verancsics bizik
abban, hogy Izabella utdddal fogja megorvendeztetni férjét és népét, akitd6l majd
évszazadokon keresztill nagy kirdlyok fognak szarmazni.® 1. Zsigmond kirdly is
gyermekeket és tolitk szarmazo unokdkat kér az égi istenektdl (tribuant subolem longosque

© Marszewski, i. m., 75-78: Non minus ut Gracchae mater Cornelia gentis / eloquio valuit, docto et
stirpem imbuit ore, / sed minus illa tamen, quae non nisi verba latina / calluit.

70 Verancsics, 1. m., 15: magnanimus princeps; Aichler, i. m., 79-82: Ibis ad excelsi complexus aurea
regis, / Qui longe late populos urbesque gubernat, | Magnanimus, prudens, ulla nec laude secundus. /
Demonstrat viridem qui dexteritate iuventam; valamint Marszewski, i. m., 101: magnanimo
condicta viro.

7t Aichler, Eiusdem nuptialis..., i. m., 4: Pannoniae dives qui tenet imperium.

72 Marszewski, i. m., 57-58: petet aeger bella labella, / insistens mediosque sonos per basia rumpet.

73 Vo. Him. Or. 1,13; valamint Men.Rh. Peri epithal. 14; 17.

7 Verancsics, 1. m., 199-204: ingredere antiquos, quibus ingens sceptra tenebat /| Romani imperii
quondam Sismundus et acer / Matthias, toto qui gestis notus in orbe est, / et Ladislavus patruus. Tibi
debita regna / non aliena petis, gentilem sume coronam, / et Maria regnes felicior et Beatrice.

7> Marszewski, 1. m., 81-84: Digna Sigismundi magni censere propago / qui fortes valida terras
ditione tuetur. / Digna Bonae proles latiis de regibus ortae, / digna Sigismundi vere germana secundi.
76 WHEELER (1930: 211), HORSTMANN (2004: 73): ,,die Aufforderung zum Vollzug der Ehe und
zur Zeugung von Kinder...”

77 Men.Rh. Peri epithal. 22; v6. Men.Rh. Peri kateun. 7. Himerios az Oratidja végére helyezi,
miként Chorikios is. — Chor. Or. 6,32.

78 Verancsics, i. m., 50-51: Illa dabit sobolem vobis per secula reges / magnanimos.
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nepotes). Naszdala végén Verancsics 6si szkita vérbdl szarmazo kiralyokat — de Scythico
prognatos sanguine reges / poscimus — kivan az égiektdl. Egy majdani hatalmas és erés nép
képét festi elénk, mely ebbdl a frigybdl, azaz a szarmata (ti. lengyel) és a szkita (ti. magyar)
nép szovetségébdl fog szarmazni.” Aichler kolteménye végén szinte epigrafikus
tomorséggel, mintegy versbe agyazott versben foglalja 0ssze ezt a topikus képet:

Ultima dona, tui populi, haec fer carmina tecum.

REGIS NATA, SOROR REGIS, NUNC
REGIS ET UXOR

O UTINAM, REGUM MATER CELE
BERRIMA FIAS.®

Verancsics alkotasat nemcsak epithalamiumként, hanem epikus kolteményként,s! s6t
torténeti miiként is olvashatjuk. A krakkéi események szines és részletes bemutatasara
torekszik miivében. Az tinnepi alkalom és a naszdal miifaja pusztan csak eszkoz a kezében
annak érdekében, hogy a megtortént események narrativ leirdsat adhassa. Verancsics
Mihadly torténetirdi beallitottsagat mi sem jellemzi jobban, hogy valdszintileg aktivan
kozremiikodott testvére, Antal tOrténetiréi munkajaban. Acsady Ignac tanulmanydban
kimutatta, hogy Mihdly batyjanak megbizasabdl és kozléseibdl allitotta Ossze az 1536. év
magyarorszagi eseményeit bemutaté munkajat.®? A Verancsics Antal-féle kéziraton
egyértelmien szerepel a feljegyzés arra vonatkozdan, hogy ez az iras Mihaly munkdja.$
Sokoldalti torténetird attittidjét egy masik munkaja is bizonyitja, melyben igencsak
vitriolos hangvétellel allitotta pellengérre egy kortars szerzé torténeti miivét. Valentinus
Polydamus prozai irdséat, a De origine ac rebus gestis Hungarorum liber primus ad censuram
aeditust igen kegyetlen kritika ala vette az In Valentinum Polydamum, historiae Hungaricae
scriptorem ineptissimum cim( kolteményében.®* Polydamus bevezetdjében a magyarok

7 Verancsics, i. m., 215-216: Non humile aut molle dabit fugiensve laborum /| Sarmaticum
Scythicumgque genus, sed fortia cuncta.

8 Aichler, Epithalamium Isabellae..., i. m., 94-98.

81 Verancsics kolteménye kapcsan nemcsak a catullusi, hanem a vergiliusi imitacié is
kimutathat6. Az allazidkra néhany példa a teljes igénye nélkiil: valddi intertextus a 165.
sorban: I, felix, felixque tuo sociare marito, (vo. Verg. A. 6,546: I decus, I nostrum; melioribus utere
fatis); Didora emlékeztet (vO. Verg. A. 1,496-504), amikor Izabella a palotabol méltosagteljesen
a kozeledé6 magyarokra tekint (80-91); valamint epikus elemnek, egyfajta seregszemlének
értelmezhet6 a lovagi torna és a magyarok hadjjatéka is (109-129; 130-154), amelyek Aeneas
sziciliai tinnepi jatékaival és Ascanius lovasjatékaival rokonithatok (v6. Verg. A. 5,104-113;
5,553-597).

82 Verancsics Mihaly, Liber de rebus hungaricis 1536. (fragmentum) — OSzK Kézirattar, Fol. Lat.
422, Tom. II, fol. 14-26. Hely és datum megjelolése nélkiil, azonban a munka valdszintileg
ugyanebben az évben késziilt.

8 ACSADY (1894: 21)

8 Valentinus Polydamus, De origine ac rebus gestis Hungarorum liber primus ad censuram aeditus,
Cracoviae, 1536, Hieronymus Vietor nyomdajaban. — OSzK, Régi Nyomtatvanyok Tara, sign.
Ant. 3060. Verancsics Mihaly munkaja szintén Budapesten taldlhat6 meg kéziratban hely és
datum megjelolése nélkiil. - OSzK Kézirattar, Quart. Lat. 776, fol. 10r-13r.
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Ostorténetének bemutatdsat igéri, munkdja azonban inkabb bibliai OstOrténetre vagy
vilagtorténetre emlékeztet. Alkotasat Verancsics Mihaly tobbek kozott emiatt is gyermeki
irasoknak (puerilia scripta) csufolja. Mihdly a torténelem objektiv leirdsara torekedett, s
éppen ezért igyekezett pontos és megbizhato értesiiléseket szerezni, avagy maga is jelen
lenni azokon az eseményeken, amelyeket kés6bb munkaiban megdrokiteni kivant. Az
nyilvanvaldnak latszik, hogy részt vett a krakkdi eseményeken és az ott megtartott koltdi
versenyen, tehat beszamoldjat mindenképpen forrasértékiinek kell tartanunk. Sok olyan
részletet eldrul, melyeket kolt6tarsai nem emlitenek sajat kolteményeikben. Kolteménye
kezdetén utalast tesz a 20-as és a 30-as évek polgarhdborts eseményeire, majd megemliti a
,némettel” kotott szovetséget, amely valdsziniileg az 1538-as nagyvaradi békére
vonatkozhat.#> Ezutdn leirja a nagyszamu és fényes kovetség utjat Krakkoba.s
Marszewskivel ellentétben nem emliti név szerint a kiildottség vezet6it, mégis igen
részletesen szol az utrol. Tobbek kozott megemliti a Karpatokon valé atkelést, valamint a
Poprad-folyd mentén folytatott utat egészen a soktornyu Krakkdig. A lengyelorszagi
fogadtatasrol hosszasan értekezik. A naszdalkoltészet fontos elemét jelentette a lakodalmi
mulatsag és az Onfeledt szorakozas leirasa. Ezt az elemet is felhasznalva Verancsics a
torténtek pontos visszaadasara torekedett. Elbeszéli a fényes krakkoi lakomat (106-108) és
a zenés mulatsagot (110) is. Az atélt események hatasara és talan Marszewski
hadijatékokrol szolo alkotasara emlékezve leirast ad (111-129) a Krakkdban tartott pompas
lovagi tornardl. A lovagi torna dbrazoldsabol emellett Zsigmond Agost kirdlyfi fényes
tornagy6zelmérdl is (124-126) értesiilhetiink. Ezt kovetSen pedig a magyar kovetség
latvanyos, de korantsem veszélyes, szkita szokas szerint (Scythico de more) megtartott
hadijatékat (130-151) 6rokiti meg Verancsics. Leirdsa szerint a nap végén a gydézelmi
koszorut a gy6ézteseknek Izabella (victores laeta coronat) nyujtja at (152-154). Miive masodik
felében Verancsics végiill megemlékezik Izabella krakkéi buicstjarol (174-176),
Magyarorszagra valo utazasarol és megérkezésérol (177-189), valamint a fényes budai
fogadtatasrol (190-196) is.

Verancsics kolteményében a torténetiras miifajat oly markansan meghatarozé
dialégust, vagyis a szerepldk leirasara szolgald beszédet és jellemrajzot is alkalmazza. Az
epithalamiumok egyik gyakori elemét, a parbeszédet — egy ilyen allando rész volt Venus és
Cupido dialégusa, vitaja — torténetiroi modon, egyfajta betétként, a fontosabb szerepldk
jellemzésére hasznalja fel. Harom nagyobb beszéd hangzik el mtivében. Az allando
habortskodasban kimeriilt Szapolyai a béke biztositasanak érdekében hazassagi tervérol
beszél a magyar nemeseknek (5-13). A megfaradt uralkodo helyesnek latja, hogy hazassagi

8 Verancsics, loannis Hungariae regis nuptiae, i. m., 27-29: Nec vos Germanus, ut ante / asper in
arma ciet, socias sed iungere vires, / communemgque vocat detrudere finibus hostem.

8 Verancsics, i. m., 60-66: Protinus ex omni numero, qui principis aulae / prima tenent, tres regna
viri petiere Polona. / Illos agminibus comitum stipata iuventus / nobilis Hungariae volucres insidere
docta / quadrupedes cursuque / breves convertere gyros / subsequitur. Rutilans ardescit purpura et albo
[ instratae incedunt acies fulvoque metallo.
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szovetségre 1épjen a Jagell6-hdzzal. A haborut sziikségképpen a békének kell felvaltania.
Ezt a naszdalokra igen jellemz6 bukolikus képpel®” fejezi ki beszédében Janos kiraly:

Sed neque perpetuum Boreas sibi vendicat annum,
et Zephiro quandoque vices Euroque relinquit.
Quod superest igitur, quod non labor abstulit aevi,
id sibi iam tandem suavis ferat omne voluptas,

nec sinat incassum fugientes currere soles.8

Eppen ezért felszilitja embereit, hogy menjenek kovetségbe Krakkdba Izabella kezét
megkérni (21-55). Szavai a megfaradt és békére vagyo kiraly képét festik az olvasd elé. A
masodik, hosszabb beszédet a lengyel kiraly, I. Zsigmond tartja (165-173). A szeret6
édesapa fajdalmas btcsuja ez, melyben boldogsagot kivan lanyanak a magyar kirallyal.
Reményét fejezi ki, hogy lanya hamarosan unokakkal fogja megorvendeztetni csaladjat. Az
utolsé beszédben a magyar nemesség {idvozli Izabellat Buddn (197-216). A nemesi
biiszkeség jegyében megemlékeznek az orszag hajdani dics6 kiralyairdl és kiralyndirdl, a
szkita rokonsagrol és azok fényes multjarol. A koltemény zarasaként a szarmata és szkita
nép vérségi szovetségébe vetett hitiik fogalmazodik meg.

A latin irodalomban az epithalamium elveszitette lirai mindségét és fokozatosan
egyfajta retorikai jellegli panegyricussza alakult at.®® Az alkalmi koltészet alapvetd lirai
mtifajai a dics6it6é ének (panegyricus), a naszvers (epithalamium), a gyaszének (epicediumy),
sirfelirat (epitdfium), illetve a humanista irodalom egyik legnépszertibb mfifaja, az
epigramma. A naszdal a reneszansz és a barokk korban, romai mintara, az tjlatin és a
nemzeti nyelvl koltészetben is igen elterjedt miifajja valt.®® A kora ujkorban erdteljesen
gyarapszik a patronus-patronalt viszonybdl sziiletd6 alkalmi naszdalok szama.”? A
magasztal6 elemek az epithalamium miifajanak nélkiilozhetetlen részét jelentették a korai
16. szadzad Kozép-Eurdpajaban.®? Verancsics Mihdly és a tdbbi lengyel humanista
kolteménye ehhez a tendencidhoz kapcsolodott. A kiralyi udvarhoz fliz6dé kapcsolat
azonban erdsebben érzédik Verancsics Mihdly alkotdsdn. Bar humanista volt & is, de
elsésorban a magyar kirdly hive és a Magyar Kirdlysag alazatos és szolgalatkész
alattvaléja. Miivének epikus vonasa, azaz a cselekménydabrazolds jobban megfelelt
mondanivaldjanak kifejezésére. 1539-es kolteménye miifaji szempontbdl mindezek miatt is
anaszdal, a panegyricus és a torténetiras hataran mozog.
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The Cracovian competition of wedding songs in 1539

The childless Janos Szapolyai (1487-1540) designated Ferdinand I (1503-1564) to be his
successor after his death, as a result of the Peace of Varad on 24 February 1538. However,
he married princess Isabella Jagiellon of Poland (1519-1559) on 2 March 1539, and finally
they had a son, Janos Zsigmond. Many wedding songs (epithalamion) were written to this
event. For example, the work of Stanistaw Glandinus Aichler, Stanistaw Gasiorek
(Kleryka), Sebastian Marszewski and Wactaw Szamotulski etc. Mihdly Verancsics (1514?—
1571) has also written a wedding song on the occasion of the wedding, which has two
versions presented to us. The printed version — entitled Epithalamion Serenissimi loannis
Hungariae regis et Isabellae reginae per Michaelem Wrantium Dalmatam M D XXXIX - is
located in the Czartoryski Museum and Library (BCzart) in Krakow. The manuscript —
entitled loannis Hungariae regis nuptiae — can be found in the National Széchényi Library
(OSzK) in Budapest.
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Principes Transylvaniae
Erdély fejedelmei jezsuita szemmel

Az Erdélyi Fejedelemség torténetileg, és ezéltal kulturalisan is mas utat jart be, mint a kiralyi
Magyarorszag. Folyamatosan probalt egyensulyozni az Oszman és a Habsburg Birodalom
kozott. Az erdélyi kultaraban nagy fellendiilést hozott az 1540-ben alapitott Jezsuita Rend
betelepitése. A rendtagok kulturalisan és politikailag is nagy szerepet kaptak, hiszen a tagok
koziil keriilt ki nem egy fejedelem tanitdja, mentora, vagy éppenséggel a Fejedelemség
valamely magas beosztasu hivatalnoka. A jezsuitak koltészetében, koszonheten erdélyi
megprobaltatasaiknak hamar megjelent a nemzettudat, és a Habsburgoktdl vald elszakadas
vagya. Handler Andras kolozsvari jezsuita Principes Transylvanige cimG miivében a cim
alapjan azt hihetnénk, hogy a mt fGszerepl6i az erdélyi fejedelmek és azok tettei. Ez nem
teljesen igaz azonban, hiszen a fejedelmek csupan a kolté eszkozei arra, hogy bemutassa és
ellentétbe allitsa a csak pozitiv tulajdonsagokkal bir6 katolikus hitet - amelynek legfébb hivéi
a Habsburgok - és a széthuizast, belharcot, romlast magaval hordozé protestans hitet, amely
apolasaval Erdély az elkeriilhetetlen vég felé kozelit.

INDEX NOMINUM: Bathory Istvan; Handler Andras; Loyolai Ignac; Rudolf, II. német-rémai
csaszar

INDEX RERUM: eposz; Erdélyi Fejedelemség; erdélyi fejedelmek; jezsuita eposz; jezsuita
rend; Kolozsvar

Dolgozatom témaja Handler Andras kolozsvari jezsuita szerzetes 1753-ban kiadott miive, a
Principes Transylvaniae, amelyben tizenkét erdélyi fejdelemet targyal és itél meg tetteik
alapjan. Nagy hangsulyt kap a miben a fejedelmek katolikus hithez és a Habsburg-
birodalomhoz val6 viszonya.

Ahhoz, hogy kelloképpen megértsiik Handler mtvét, roviden fel kell idézni
Erdély korai torténetét, sziiletését, viszonyat a Habsburg-hazzal,' valamint a jezsuitdk
betelepiilését és kezdeti éveit Erdélyben. A mohdcsi vereség és II. Lajos haldla utan az
orszag uralkodd nélkiill maradt. A tréonra két jelolt volt: Habsburg Ferdinand és a
megmaradt orszag legnagyobb féura, az erdélyi vajda Szapolyai Jénos. Erdekes helyzet
alakult ki, hiszen mindkett6 jogos igényt formalt a trénra, és mindkettSt torvényesen
koronaztak meg.

Ezutan a két kiraly kozott belhabora tort ki. A Habsburg-folényt ellenstilyozandé
Szapolyai az oszmanok szovetségét kereste. A belhabortknak az 1538-as varadi béke vetett
véget, amelyben kolcsonosen elismerték egymas kiralysagat, illetve megegyeztek, hogy

1 A korszakrol bévebben: BARDOSSY (1992), BARTA (1984), R. VARKONYI (1999).
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Szapolyai halala utan orszaga a Habsburg-hazra szall. Azonban Szapolyainak fia sziiletett,
akinek az érdekében felrigta az egyezményt. Az 1j szerz6dés értelmében Magyarorszag
nyugati része jutott Ferdinandnak, mig a csecsemd Janos Zsigmond a keleti orszagrészeket
kapta. Azonban Szapolyai haldla utan Habsburg nyomasra a gyermek kirdly atadta
Erdélyt Ferdinandnak és Szilézidba koltozott. A Habsburgok nem tudtdk kellGen
megvédeni Erdélyt a toroktdl, ezért az erdélyi politikusok visszahivtak az ifja kiralyt. Ez
természetesen Gjabb fegyveres viszalyokat szitott, melyeknek 1570-ben a speyeri szerz6dés
vetett végett, amelyben Janos Zsigmond lemondott magyar kiralyi cimérdl és felvette az
erdélyi fejedelem titulust. Haldla utdn az erdélyi rendek Bathory Istvant valasztottak
fejedelemmsé.

Bathory Istvan erdélyi uralkodasa els6 évében fontos problémakkal keriilt szembe.
Egyfel6l egy székely felkeléssel, amit levert, masfeldl pedig a Bekes Gaspar-féle
tronkoveteléssel. Mivel Bekes élvezte a Habsburgok tamogatasat, Bathory el6tt nem
maradt mas at, mint hogy rendezze viszonyat a bécsi udvarral. Ez a konfliktus is
kell6képpen mutatja a korabeli Erdély kusza vallasi-politikai megosztottsagat, hiszen a
katolikus Habsburg-birodalom az unitarius Bekes Gaspart tamogatta a katolikus Bathory
ellenében, aki 1571-ben az jezsuitdk osztrak rendtartomanyi fonokétdl szerzeteseket kért
Erdélybe, hogy azok segitségével visszaallitsa a katolikus egyhaz megtort hatalmat.2 A
bécsi udvar altal tamasztott nehézségek miatt azonban ez csak késdbb sikeriilt.

A kolozsvari jezsuita egyetem megalapitdsa a 16. szdzad kozepén meginduld
eurdpai ellenreformacids kiizdelmek dramlataba tartozik. A protestantizmus gyors iitem
térhoditasa a katolikus egyhazat onvizsgalatra kényszeritette, €s a tobb évtizeden keresztiil
htz6dé tridenti zsinaton (1545, 1551-1552, 1562-1563) végbement a katolikus egyhaz
onmagat megreformalé és megujito reformfolyamata, amelynek végén a megujult
katolikus egyhaz készen allt a kiizdelemre elvesztett pozicidi visszahdditasa érdekében.?

A megindul6 ellenreformdcié motorja egy Uj szerzetesrend volt, a Loyolai Ignéac
altal 1540-ben alapitott jezsuita rend, amely f6 céljaul azt tlizte ki, hogy a mindenkori
papai hatalom tamaszaként visszavezeti az igaz hitre a katolikus egyhaztdl eltavolodott
néptomegeket, illetve a mas vallastiak és a poganyok kozott igehirdetd, misszionariusi
munkat végez.* Kezdetben a rend alaptevékenységei kozott nem szerepelt az oktatés, de
szembesiilve az egyhaz és a tarsadalom sziikségleteivel, illetve a protestans oktatas
sikerességével rugalmasan alkalmazkodtak ehhez: felismerték az oktatas fontossagat mind
sajat rendtagjaik, mind pedig a tarsadalom tagjainak nevelésében. A rend megtalalta azt a
legfontosabb eszkozt — az ifjisag nevelését —, amellyel a prédikacioknal nagyobb hatast ért
el, és eredményesebb tudott lenni céljai megvaldsitasaban. Az elsd jezsuita kollégiumok az
olasz és spanyol varosokban nyiltak meg, a romait maga Loyolai Igndc alapitotta. Ezeket a

2 BATHORY (1995: 23).

3 A zsinatrdl szold alapvetd Osszefoglalast 1d.: CHADWICK (1997), JEDIN (1947-1970), JEDIN
(1965), HsiA (1998), O'MALLEY (2000).

4 A jezsuita rend kezdeteir6l bévebben: O'MALLEY-BAILEY-HARRIS-KENNEDY (1999),
O’MALLEY (2006).
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kollégiumokat kezdetben csak az 14j rendtagok képzésére szantak, hamarosan azonban
kiils6 diakokat is felvettek. 1548-ban a sziciliai Messindban nyilt meg az elsd 4j tipustu
kollégium, az un. collegium externorum, amely vilagi tanulok oktatasat ttizte ki célul.

Magyarorszagon is hamar megjelentek a jezsuitdk Oldh Miklds esztergomi érsek, a
magyar katolikus egyhdaz tjjaszervezdje hivasara. Olah Miklos 1561-ben Nagyszombatban
papi szemindriumot alapitott, amelynek vezetését a jezsuitdkra bizta, de 1567-ben a
féiskola leégése utan az els6 magyarorszagi jezsuita letelepedési probalkozas véget ért.

A jezsuitdk els6 magyarorszagi egyetemalapitasi kisérletére mégsem a sziikebb
Magyarorszagon, hanem Erdélyben keriilt sor, ahol a szazad 70-es éveire a katolicizmus
kisebbségbe szorult, és szabad vallasgyakorlatat szigora korlatok kozé szoritottak. Erdély
nagy része a reformacio Gj tanai mellé allt, és csak egy kis rész maradt meg a katolikus hit
mellett. A katolikusok legnagyobb problémdja az Oridsi paphiany volt. Az erdélyi
katolicizmus eme nehéz koriilményei kozott egy katolikus egyetem felallitasa, raadasul az
Eurdpa-szerte az ellenreformacié élharcosaiként ismert jezsuitak segitségével, merész
elképzelésnek szamitott, és fejedelmi tamogatas kellett megvalositasahoz.”

Az erdélyi fejedelmi székbe 1571-ben megvalasztott Bathory Istvan egyike volt
azon kevés fOuraknak, akik a keleti orszagrészben &si hitiikhoz hivek maradtak.
Személyében, aki a Szapolyai-orszagrész legnagyobb foldbirtokosa volt, a katolikusok erds
tamaszra taldltak, kiilonosen, miutan 1575 végén a lengyel nemesség Bathoryt
Lengyelorszag kiralydva is megvalasztotta.® Bathorynak, a 16. szazad vége egyik
legnagyobb formatumui kozép-eurdpai politikusanak tervei kozé tartozott a rémai
katolikus egyhaz kiemelése eddigi alarendelt helyzetébdl és teljes egyenjogusitasa a
tobbségben 1év6 protestans felekezetekkel. Ennek egyik 1épése volt egy katolikus egyetem
létrehozasa. Elképzelésének megvalodsitasaban a jezsuita rendnek szanta a vezetd szerepet,
amelynek Kkitliné iskolai és oktatasi mddszerei ekkor mar egész Eurdpaban nagy
elismertségnek orvendtek.

Bathory a jezsuitakat Bécsben ismerte és kedvelte meg, és 1567-ben
Nagyszombatbol valé tavozasukkor meriilt fel benne elészor — tehat még a fejedelmi
tronra kertiilése el6tt — a jezsuitak Erdélybe telepitésének és egy erdélyi jezsuita kollégium
létesitésének gondolata. A jezsuita rend osztrak rendtartomanyanak fénokével, Lorenzo
Maggidval vette fel a kapcsolatot egy Erdélybe kiildendd jezsuita misszié megszervezése
igyében. XIII. Gergely (1572-1585) papa és a Jezsuita Rend szivesen fogadta Bathory
kérését, azonban az osztrak provincialisnak alkalmazkodni kellett a bécsi udvar Bathory-
ellenes politikajahoz, igy évekig tarto levelezés utan sem tortént az tigyben elérehaladas.®

5 O’'MALLEY (2006: 227), HSIA (1998: 32), O'MALLEY-BAILEY-HARRIS-KENNEDY (1999: 148-169),
SzOGI-VARGA (2009: 10).

6 LUKACS (1989:7). v0.: PETERI (1963), SZOGI-VARGA (2009: 11).

7 5ZOGI-VARGA (2009: 11).

8 BATHORY (1995: 28).

9 5ZOGI-VARGA (2009: 12).
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Bathory katolikus politikajanak lengyel kirallya valasztasa (1575) utan szerezhetett
igazan érvényt: Lengyelorszag uralkododjaként mas helyzetbdl targyalhatott az erdélyi
jezsuita misszidrdl, és az eredménytelen osztrak vonal helyett Lengyelorszag feldl latott
hozza terve megvaldsitasdhoz. Miutan a lengyelorszagi padpai nunciussal, Caligarival
egylitt kidolgozta a részleteket, 1579 juliusaban Vilnéban Bathory meghozta dontését a
jezsuitak Erdélybe kiildésérdl és az iskolaalapitasrél.’® A dontés jol elOkészitett voltat
mutatja, hogy ugyanezen év tavaszan Bathory Kristof fejedelem 1579. majus 5-én Tordan
kelt adomanylevelében mar biztositotta a jezsuitak jovendd6 erdélyi miikddésének anyagi
feltételeit, nekik adomanyozva Kolozsmonostoron a volt bencés apatsag épiileteit. Huisz-
huszonegy jezsuitabdl all6 nemzetkozi kolonia gytilt 6ssze Kolozsmonostoron, ahol az
egykori bencés apatsag sebtében kitatarozott épiileteiben helyezkedtek el. A szerzetesek
harom csoportban érkeztek Lengyelorszagbol és Rémabol 1579-1580 folyaman. A jezsuitak
az erdélyi misszidt onként vallaltak, feladatukat kihivasnak érezték, és lelkesedéssel, hittel
vetették bele magukat az oktatas és hittérités megszervezésébe.!

A jezsuita kollégium tehat elkezdte miikodését, noha jelenlétitk fokozta az
unitarius és kalvinista rendek, az egyhazi vezet6k eddig is meglévd ellenérzéseit veliik
szemben. Kolozsvari jelenlétiiket csak addig tlirték meg, amig tekintettel kellett lenniiik az
erés uralkoddi hatalmat képvisel6 Bathory Istvan akaratdra. Mihelyt azonban Bathory
1586-ban meghalt, halalaval a jezsuitak elveszitették legf6bb tamaszukat.’? Kiskoru
utddjat, Bathory Zsigmondot, aki mogott nem allt egy eurdpai kozéphatalom, csak azzal a
feltétellel valasztottdk meg az 1588. évi decemberi medgyesi orszaggytilésen fejedelemnek,
ha hozzajarul a jezsuitak Erdélybdl torténd kiutasitasahoz. Zsigmondot hidba nevelték a
jezsuitak,’® 6 maga is hidba ragaszkodott hozzajuk, a protestans rendekkel szemben nem
volt ereje megvédeni Gket. A jezsuitak kénytelenek voltak 1589. janudr 19-én elhagyni
rendhazukat. De a fejedelem ezt az allapotot csak ideiglenesnek szanta, ennek
koszonhetéen 1591-ben visszatértek a jezsuitak, s6t, 1592-ben a misszi6é kilépett a
lengyelorszagi rendtartomany hataskorébdl és a bécsihez csatlakozott.

A tizendt éves haboru alatt (1591-1606) a rendnek tobbszor el kellett hagynia
Erdélyt, de Habsburg-segitséggel mindannyiszor visszatérhettek, ez is erGsitette
kotédésiiket Bécshez és a Habsburg-udvarhoz.'> Erdélybdl valo kitzetésiik, majd
visszatérésiik a szazad folyaman még j6 néhanyszor megtortént fiiggéen az éppen aktudlis
erdélyi fejedelemtdl.’® Kozben azonban a rendtagok kozott folyamatos szemléletvaltas
ment végbe. Mind az erdélyi, mind pedig a magyarorszagi jezsuitak fokozatosan
megprobaltak elszakadni a bécsi tartomanytdl, és egy 6ndlld rendtartomanyt létrehozni.

10 BATHORY (1995: 34).

11 S7OGI-VARGA (2009: 13-14).

12 57OGI-VARGA (2009: 30), BATHORY (1995: 34).
13 BATHORY (1995: 35).

14 Bévebben: SZOGI-VARGA (2009: 30-31).

15 57ZOGI-VARGA (2009: 32-36).

16 Bovebben: SZOGI-VARGA (2009: 37-56).
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Ezzel parhuzamosan a rend kinevelte az 4ij, magyar jezsuita generaciot, akiknél megjelent
a nemzeti ontudat és ez érezhetd is volt mliveikben. A Habsburgoktol vald eltavolodas a
18. szazadban még tovabb erdsodott, amikor is 1738-ban a Habsburg kormanyzat tobb
jezsuita rendtagot letartoztatott és elitélt Osszeeskiivés vadjaval. Handler miivében a
nemzeti Ontudat erételjesen, ellenben a Habsburgoktdl valo elszakadas vagya mar kevésbe
jelenik meg.

A szerz6r6l nagyon keveset tudunk. 1726-ban sziiletett és 1743-ban lépett be a
jezsuita rendbe. Tanulmanyai végeztével gorogot és latint oktatott Kolozsvaron, 1762-ben
hunyt el. Mivét, a Principes Transylvaniae-t 1753-ban adtak ki. A miben szerepld
fejedelmeket aszerint jellemzi, hogy azok hogyan viszonyultak elsésorban a katolikus
vallashoz és a jezsuita rendhez, mdsodsorban pedig a Habsburg-birodalomhoz. Mar
emlitettem az erdélyi jezsuitdk elfordulasat a Birodalomtdl és nemzeti Ontudatuk
megjelenését, meger6sodését, ez természetesen erdteljesen érezhetd a miben.

Mivel Handler munkaja nehezen hozzaférhet6'” és nincs modern kiadasa, ezért
roviden Osszefoglalnam a tartalmat. Az els6 elégia'® szerepldje Bathory Istvan, aki elhozta
Erdély els6 aranykorat. Erés kézzel iranyitott, a csaszartdl visszafoglalt megannyi varost,
s6t, azok onként adtdk meg magukat, és 6rommel mentek Bathory fennhatdsaga ala, aki a
katolikus hit oszlopa volt, visszaallitotta a katolicizmus uralmat Erdélyben, ezért is hivtak
meg Lengyelorszag tronjara. Legy&zhetetlen hadvezér, rettegett sereggel, de mindezek
mellett kegyes, irgalmas gy&ztes is, hiszen legy6zott ellenfeleihez mindig nagylelkii és
megbocsajtd. Erre a példa az ellene haromszor felldzadd és tronkdveteld Bekes Gaspar.
Azzal, hogy megszerezte Lengyelorszag tronjat, gyakorlatilag egész Kozép-Eurdpa ura
lett, de még ilyen hatalom birtokaban sem feledkezett meg sziil6hazajarol, Erdélyrdl, amit
Occsére bizott. Utolsé nagy diadala Miksa csaszar hattérbe szoritdsa, majd seregének
legy&zése volt a lengyel tronért folytatott viszalyban.

A masodik elégia'® f6hése Bathory Kristof, akit Occse nevezett ki Erdély
helytartéjava, miutan megszerezte a lengyel tront. Uralkodasa alatt is folytatédik Erdély
aranykora. LegdicsObb tette a jezsuita rend behivasa és letelepitése Erdélybe, ezzel
biztositva orszaganak a fennmaradasat az oktatas révén.

A harmadik elégia? hése Bathory Zsigmond. Az 6 megitélése kett6s a miben,
hiszen uralkodasa elején — igen helyesen — Rudolf csaszarral szovetkezve legy6zi a torokot,
és lemond Erdélyrél Rudolf javara. Azonban késObb ezt felrigja és visszatér Erdély
tronjara, de ismét lemondasra kényszeriil. Handler két ok miatt biralja erGteljesen: a

csaszarral kotott paktum felragasaért és Erdély tonkretételéért.

A negyedik elégia? kozéppontjdban Rudolf csaszar all. Erdély az § uralma alatt
élte igazi viragkorat. Legnagyobb érdeme a katolikus hit megerdsitése Erdélyben és

17 Az egyetlen Osszefoglalas SZORENYI Laszl6 tollabol sziiletett: SZORENYI (2005).
18 PRINCIPES (1753: 5-13).

19 PRINCIPES (1753: 13-19).

20 PRINCIPES (1753: 20-26).

21 PRINCIPES (1753: 26-31).
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természetesen Erdély megszerzése, amivel a szerzd szerint szinte Orokre Ausztridhoz
csatolja vagy kellene csatolnia ezt a teriiletet.

Az 6todik elégidban? a tragikus sorst Bathory Andras biborosrdl olvashatunk egy
siratoéneket. Katolikus papként keriilt Erdély élére, azonban nem sikertilt elfogadtatni
magat sem a torokkel, sem a Habsburgokkal. Erdélyen beliil is nagy ellendllasba iitkozott a
protestans rendek miatt. Menekiilés kdzben orvul meggyilkoltak.

A hatodik elégia?® a fordulopont, innentdl kezdve olvashatunk Erdély végleges
romlasardl. A szerepldé Bocskai Istvan, akirdl a lehetd legnagyobb gytilolettel beszél a
szerz6. Nem elég, hogy szovetségre lépett a torokkel, még Erdélyt is kizsakmanyolta,
pusztulasba dontotte. Személyénél pozitivum, hogy még idében meghalt, miel6tt végleg
elpusztitotta volna Erdélyt.

A hetedik elégia?* szerepldje Rakoczi Zsigmond. Szerepe jelentéktelen, Handler két
oldalban meséli el lemondasanak okait, amelyben Isten biintet6 kezét latja egy betegségen
keresztiil.

A nyolcadik elégiaban® Bathory Gabor folytatja Erdély pusztitasat azzal, hogy
csellel elfoglajta a szasz polgaroktol Nagyszebent. Politikdjaval elfordult a Habsburgoktdl,
akik megbiintették ezért.

A kovetkezd elégiaban® Bethlen Gabornak felrdja harom katolikus személy
megkinzasat és kivégzését, akiket késébb szentté is avattak. Noha Bethlen uralkodasa
sikeres volt és atmenetileg megszilarditotta Erdély helyzetét, £6 blinét, a papok kivégzését,
nem tudja magardl lemosni.

A tizedik elégia? hésének, Brandenburgi Katalinnak a legnagyobb biine, hogy
protestans, emellé még parosul az is, hogy n6, egyszdval uralkodasra alkalmatlan. Pazarlé
életmoddja miatt tovabb romlottak az erdélyi allapotok.

A tizenegyedik elégidban? I. Rakoczi Gyorgy arulasardl olvasunk, aki az 6t
hatalomra segit§ erdélyi fOurakat {iildoztette és kivégeztette. Ezt tetézve késObb
szovetségre lépett a torokkel, és haborut kezdett III. Ferdinand csaszar ellen. Bukasa annak
koszonhetd, hogy halalos gégbe esett, hiszen dics6 elddjét, Bathory Istvant akarta utolérni
azzal, hogy lengyel kirallya akarta magat korondztatni, amibe bele is bukott.

Az utolsd elégia® szerint II. Rékdczi Gyorgy alatt kovetkezett be Erdély
legnagyobb csapdasa és végzetes pusztuldsa, mivel hadjdratot inditott Lengyelorszag ellen,

22 PRINCIPES (1753: 31-38).
23 PRINCIPES (1753: 39-44).
24 PRINCIPES (1753: 44-46).
25 PRINCIPES (1753: 46-51).
26 PRINCIPES (1753: 52-56).
27 PRINCIPES (1753: 56-59).
28 PRINCIPES (1753: 60-63).
29 PRINCIPES (1753: 64-67).
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amire valaszul az Erdélybe tor6 tatar seregek a fejedelem hibdjabdl és gyavasagabodl
elpusztitottak az erdélyi sereget, amit Erdély mar nem birt kiheverni.

Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk a mivet, érdekes parhuzamokra deriil fény, melyek
jol mutatjdk a szerzé hozzaallasat mind a torténelmi tényekhez, mind a miben targyalt
fejedelmekhez. A miben alapvetSen egyfajta iv lathatd. A katolikus Bathoryak uralmaval
foglalkozé els6 elégiak Erdély felemelkedését mutatjak be. Legdics6bb tettiik a jezsuitak
behivasa. Az Erdély torténelme szempontjabol kevésbé fontos és sikeres fejedelmeket
(Bathory Kristof és Zsigmond) és azoknak szerepét ttlzottan felnagyitja és hosszasan
targyalja. A csticspont természetesen Rudolf csaszar uralma. Mar az 6, mint erdélyi
fejedelem jelenléte is szembetind, hiszen sohasem lépett Erdély teriiletére, csak
kormdnyzokat kiildott, 6 maga nem mozdult ki Pragabol. S6t, uralmat sem nevezhetjiik
sikeresnek és folyamatosnak, hiszen az alatt Bathory Zsigmond tobbszor visszatért a
tronra, s6t egy masik Bathory, Andras is fejdelem lett. Az egész elégia gyakorlatilag
dics6itd ének Rudolf csaszarrol és diadalmenetérdl. A valos torténelmi tényeket elhallgatja
vagy finomitja. A szerzé azt irja, hogy Erdélyt kis vérontdssal szerezte meg, noha tudjuk,
hogy a Rudolf csaszar koraban zajl6 15 éves habort 6riasi pusztitast végzett Erdélyben, és
nem csak torok részrdél. Rudolfot egy jambor, keresztény uralkodonak mutatja be, akit az
isteneknek kegyesen aldozd okori hdésokhoz hasonlit. Megerdsiti a katolikus hitet,
visszaszerzi a protestansok altal elfoglalt templomokat, diadalmenette]l vonul be
Kolozsvarra, mely a csaszar tiszteletére teljes diszbe 0ltozik. Békét hoz, elhallgattatja a
fegyvereket és ostromgépeket. Tettei természetesen tetszenek Istennek és Erdélynek is,
noha megjegyzi ennek ellenallasat, amit Erdély természetesen késébb megban és Istennel
egyiitt oriil a Habsburg-uralomnak. Nem beszél a Rudolf altal Erdélyre szabaditott
Giorgio Basta rémuralmarol, aki zsarnokként kormanyzott. Hallgat a szintén Habsburgok
altal felbérelt havasalfoldi vajda pusztité hadjaratardl is. A miben ezek a tettek mas
fejedelmeknél jelennek meg labjegyzetként. Hith(i jezsuitaként elsiratja Bathory Andras
biborost, de mélyen hallgat arr6l, hogy halalaban mekkora szerepe volt a csaszarnak.

Rudolf és Bathory Andras utan jon a fordulépont és a hanyatlas. Erdély élére
protestans fejedelmek keriilnek, akik elfordulnak az igaz valldstdl és ezaltal Isten is
elfordult tdliik, (ldsd Rakdczi Zsigmond betegségét), s igy csak a pusztuldsba vihették
Erdélyt. Hidba voltak a magyar és az erdélyi torténelem szempontjabol fontos személyek,
roviden elintézi Gket, kiemelve hibaikat. Felt(ing a terjedelembeli kiilonbség, hiszen amig
az els6 elégiak 6-8 oldalasak, addig a mii masodik felében szerepldk altalaban 3-4 oldalt
tesznek ki, de egy esetben sem hosszabbak 5 oldalndl. Bocskai, Bathory Gabor, Bethlen, a
Rakdczi csalad ismertetésénél teljesen lényegtelen a sikeres, avagy sikertelen politikajuk,
csak negativumokat hoz fel, és azokat is sokszor hibasan. Feliiletességére j6 példa I
Rakodczi Gyorgy. Elitélendd arulasa utan felrdja neki, hogy lengyel kiraly kivant lenni,
noha nem 6, hanem a fia, az utolsé elégia hdse bukott ebbe bele. Természetesen arrol szo6
sem esik, hogy I. Rdkoczy Gyorgy alatt virdgzott az erdélyi kultara és konyvkiadas, de hat
szerencsétlenségiikre ezek mind a protestdns kultira termékei voltak és nem fértek bele
Handler koncepcidjaba.

Handler stilusat és hozzaallasat illetéen a kovetkezOket sziirhetjiik le: noha a cim
mast sugall, a katolikus hitet és a jezsuita rendet allitja a kozéppontba. A fejedelmekre
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azért van sziiksége, hogy rajtuk keresztiil mutassa be a katolicizmust, amely csak
pozitivumokat hordoz. Természetesen lojalis, s6t elfogult a katolikus Habsburgokkal
szemben is, hiszen a Rudolfrél szdlé dicsdités tetteihez képest tulsagosan terjedelmes és
fennkolt. Rudolf csaszar és vele egyiitt az egész Habsburg-dinasztia a katolikus hit
védboszlopa. Isten ezért megjutalmazza Oket, ezért novelhették a birodalmukat a multban
és jelenben, és ha a dinasztia megmarad ily buzgd vallasossagaban, akkor a jovében is. A
Habsburgok az igazi katolikus Istennek koszdnhetik sikereiket, mig Isten és a katolikus
vallas a Habsburgoknak koszonheti megerdsodését, fennmaradasat. A fejedelmekkel
szemben tdlsagosan elfogult, legyen sz6 katolikusrdl, vagy protestansrdl, és ezt
szohasznalataval is igyekszik kihangstlyozni.

Végs6 kovetkezése, hogy Erdély csak a katolikus hittel és a katolikus hit érzéinek
védelme alatt, a Habsburg-uralom alatt virdgozhatott. Az ezekt6l vald elforduladsa
torvényszertien Erdély pusztulasahoz vezetett.
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Principes Transylvaniae — the Princes of Transylvania with a Jesuit eye

The Principality of Transylvania had a different historical and cultural way, compared to
the Royal Hungary. It tried to balance between the Ottoman and the Habsburg Empire.
The Transylvanian culture was boosted by the settlement of the Jesuit Order, which was
founded in 1540. Some members of the order got great political and cultural role, as among
them many tutors of the Transylvanian princes became, or some of them got important
offices of the Principality. In the poetry of the Jesuits, the national identity and the desire of
the separation from the Habsburg-realm appeared, thanks to their tribulations in the
Principality.

According to the title of the Jesuit scholar of Kolozsvar (nowadays Cluj-Napoca,
Romania) Andreas Handler’s work, called Principes Transylvaniae, we could think that its
main characters are the Princes of Transylvania and their acts. However, it isn’t true, the
princes are only the author’s instruments. With the help of them, he can present and
contrast the Catholicism - which has only positive aspects — and its pious believers, the
Habsburgs to the Protestantism, which causes dissension and decadence, and with its
promotion the Principality runs into its inevitable destruction.
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KARPATI ANDRAS DANIEL

Egy 6kori kommando torténete

Mik a tények és mi a fikci6? Tanulmanyomban az okori gordg torténelem egy érdekes
eseményét vizsgalom meg. A Kr. e. 4. szazad elsé felében mind Sparta, mind Thébai hegemén
allapotot harcolt ki maganak. Az események kozepette a spartai sereg elfoglalta Thébai
fellegvarat, a Kadmeiat. Par évvel kés6ébb Kr.e. 379/8 telén a szamuzottek egy kis csoportja
visszafoglalta a varost. A legtdbb forrds csupan csak emlités szintjén foglalkozik a
torténtekkel, am kivétel ez aldl Plutarchos kdzépsd platonista szerzé alkotasa, a Szdkratész
daiménja, amelyben részletesen leirja mi is tortént azon az éjszakan. Ez a mi képezi
vizsgalatom targyat. Az ebbdl levont kovetkeztetések segitségével szeretnék valaszolni a
korabban feltett kérdésre, természetesen a mas forrasokkal vald dsszehasonlitast kovetGen.

INDEX NOMINUM: Charén; Pelopidas; Phoibidas; Plutarchos
INDEX RERUM: boiétarchos; Kadmeia; Thébai; polemarchos

L.

A kommand6 a Magyar Ertelmezd Kéziszotar negyedik jelentése szerint: , Térvénytelen
tevékenységet feltaro, felszdmold rendészeti szervezet(ek valamelyike)”; az Idegen Szavak
és Kifejezések Szotara harmadik jelentése szerint: ,,(rajtaiitést végrehajtd) rohamcsapat”.! E
definiciok alapjan talan kommandonak nevezhet6 az a kis létszamui csapat, mely Kr. e.
379/8-ban? a thébai fellegvarat, a Kadmeiat és magat a varost is visszafoglalta az
onkényesen uralkodd vezetdktdl és a spartai helydrségtdl. Erre az eseményre szdmos okori
forras hivatkozik (Xenophon, Plutarchos, Diodéros).> Vizsgalatom targyat Plutarchos
Sokratés daiménja (De Genio Socratis) cimli mtive képezi. A kérdés melyre valaszt szeretnék
adni, a kdvetkez6: mennyire lehet egy kozel otszaz évvel késébbi torténet hiteles, tovabba
mi az, amit biztosan tudhatunk errél a nem mindennapi cselekedetrol.

IL.

A torténelem fonalat harom évvel a visszafoglalas el6tt kell folvenniink: a hagyoméanyosan
404 és 371 kozé datalt* spartai hegemonia iddszakaban, a gorog varosallamokban elterjedt

1 MAGYAR ERTELMEZO KEZISZOTAR (2004: 725); IDEGEN SZAVAK ES KIFEJEZESEK SZOTARA (2005:
340).

2 Az évszamok Krisztus el6tt értenddek.

3 Xenophon: Hellénika; Plutarchos: Pelopidas életrajz és Sokratés daimonja, Dioddros: Torténeti
kényvtdr. Ezen feliil kisebb emlitéseket vagy torténeteket tartalmaz még Cornelius Nepos:
Pelopidas; Pausanias: Gordgorszag leirdsa. Isokratés: Plataikos.

4 BUCKLER (2003: 1-295). Fejezetekre osztva kisebb idéegységekben targyalja az id6szakot: 1)
spartai hegemonia els6 szakasza: 401-394; 2) korinthosi habort: 395-388/387; benne 3) Konén-
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volt, hogy a polgarok kozott akadtak spartabarat és demokratikus érzelmii politikusok. Az
ebben az idGszakban spartai befolyas alatt 1év6 polisok élére egy-egy tiztagu testiiletet
dekarchigt helyeztek, a varost pedig egy helytartd, harmostés iranyitotta. A viharos és
eseményekben gazdag id6szakban tortént az a meglepd eset, hogy a ,spartabarat” part
vezet6i, Leonti(a)dés, Archias, Philippos és Hypatos megkérték a spartai polemarchost,
Phoibidast, hogy vonuljon be a vérosba, foglalja el a thébai fellegvarat, a Kadmeiat, és
szamoljon le a demokrata ellenzékkel.5 A Phoibidast meggy6z6 csavaros beszédbdl
hozzavetSlegesen még az iddpontot is megtudjuk, ugyanis Xenophodn azt irja, hogy épp a
Thesmophoria tinnepe zajlott.® Ez a hagyomanyos athéni naptar szerint oktober és
november idd&szaka, tehat 382. oktober végén foglalhattdak el a thébai fellegvarat. Ezt
kovetSen Xenophdn szerint mintegy haromszazan Athénba mentek, miutan lattak, hogy
(H)Isméniast Srizetbe vették. Phoibidas cselekedete kérdéses, mert Sparta nem jarult hozza
az akcidhoz, viszont II. Agésilaos kiraly (400-360) tgy latta, hogy az dllam javat szolgdlja
ezzel. A spartai népgytlés eldtt beszédeket tartottak Thébai elfoglalasat illetSen.
Leontiadés, aki Spartdba utazott, természetesen Phoibidas mellett érvelt, mi tobb, elérte
beszédével, hogy Thébaiba helydrséget rendeljenek, és Isméniast birdsag elé vigyék. A
demokrata politikus védébeszédében nem tudta magat felmenteni az 6t ért vadak aldl, igy
halalbiintetést szabtak ki ra.”

Bar a talbuzgo Phoibidast az ephorosok levaltottak és megbirsagoltak, a spartai sereg pedig
tovabbvonult, a Kadmeiat feliigyel6 helydrség, mintegy ezerdtszaz f6 tovabbra is
biztositotta a spartabarat politikusok hatalmat.® Leontiadés, Archias és Philippos
onkényesen felvette a polemarchosi (egyes forrdsok szerint hipparchosi) tisztséget, és igy
uraltak sajat varosukat. A szervezkedésnek valdsziniileg jogi alapja is volt, ugyanis
hivatkozhattak az Antalkidas-féle kiralybékében (387/6) lefektetett, minden (kis és nagy)
varosallamra vonatkozo 6nalldsagra, melyet a spartai helySrség léte sértett.® Leontiadésék
értesiiltek a szervezkedésrdl, ezért bérgyilkosokat kiildtek a demokratdk ellen.
Androkleidasszal még Athénban végeztek,!® a tobbiek viszont szerencsésen megusztdk a

féle habort: 394-391; valamint a haborut lezaré 4) Antalkidas-féle kiralybéke (,,ko6z6s béke”):
387; 5) a spartai hegemonia masodik szakasza: 386-377; végiil 6) boiét haboru 378-371.

5 X. HG. 5,2,25-29. Plu. Mor. 576a-b. Nep. Pel. 1. Isoc. 14,19. Paus. 9,1,4. V6.: BUCKLER-BECK
(2008: 76-78). Vo.: HACK (1978: 212-214; 222-225); WICKERSHAM (2007: 244-245); BUCK (1994:
64-68); BARIGAZZI (1988: 415).

¢ X. HG. 5,2,29. Az {innepet Pyanepsion hoénap tizenegyedike (HEGYI szerint kilencedike) és
tizenharmadika kozott tartottdk meg. Lasd Bévebben HEGYI (2002: 61-62). VO6.: DILLON (2002:
110-120). Dioddros viszont emlitést tesz arrol, hogy Syrakusaiban tiz napig tartott D. S. 5,4,7.
Tovabba Déloson két hénappal kordbban, augusztus-szeptemberben tartottak. IG 9, 287a67.
7X. HG. 5,2,31-36. Vo.: HACK (1978: 218-221).

8 Ellentmondasosak a forrdsok, ugyanis Xenophdén nem ir biintetésrdl, csak arrdl, hogy
Leontiadés meggydzte a népgytilést: X. HG. 5,2,32-35. Ezzel szemben Plutarchos még azt is
leirja, hogy 100 ezer drachma pénzbirsagra itélték: Plu. Pel. 5-6. VO6.: BucK (1994: 69-71).
Tovabba mind Plutarchos, mind Diodéros 1500 f6s helydrséget emlit, igy lehet, hogy
mindkettejiiknek Ephoros volt a forrasa.

°X. HG. 5,1,31-33. Paus. 9,1,4. V6.: CAWKWELL (1981: 71-72); HACK (1978: 210-211).

10 Plu. Pel. 6; Mor. 575b-576c.
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merényletkisérletet. Ekdzben Sparta levélben kérte a szamiizottek kiadatasat. Plutarchos
viszont azt irja, hogy nem csak befogadtdk, hanem meg is kedvelték a thébai
menekiilteket, mi tobb, néhdnyan még vendégbaratsgot (xenia) is ktottek.! Igy érkeziink
el az altalunk valasztott forras targyalasahoz.

III.

Plutarchos Kr. u. 45 koriil sziiletett a boidtiai Chairéneia varosaban és itt halt meg 125
utan. A nagy miveltséggel rendelkezd ird boidt szarmazasa miatt nem csoda, ha akar
Thébai, akar mds boiét varosallam torténetérdl szivesen és néha elfogultan irt. Az persze
kérdéses, hogy milyen forrasok alltak a rendelkezésére.!? De az 6t évszazadnyi tavolsag
mindenesetre nagyon soknak tlinik ahhoz, hogy mellézhetnénk az erds forraskritikat.
Maga a mi 95 koriil keletkezhetett. A leginkdbb torténelmi novellanak nevezhet6 irast egy
filozofiai betét vagja ketté.’> A torténetet Kaphisias (Epameinéndas, a thébai hegemonia
egyik megalapitdjanak testvére) beszéli el Athénban Arichidamosnak és baratainak, mig
kovetségben jarnak a varosban. A mtivet harom jél elkiilonithet részre bonthatjuk: 1) a
téma felvezetése és beszamold a szamizottekrdl €s a szervezkedésrdl (575b-578d); 2) majd
bévebb értekezés Sokratés daimoénjardl é€s a Timarchos-mitoszrol (578d-594b); 3) végiil
maganak az éjszakai akcionak és a varos visszafoglalasanak elbeszélése (594b-598f).1¢ Az
egész tOrténet a visszafoglalas napjan zajlik, kiilonboz6 helyszineken. Ezt kovetSen
ratérhetiink annak vizsgalatara, hogy a fent emlitett leiras mennyiben van 0sszhangban
Plutarchos egyéb miveivel, a korabeli forrassal, Xenophoénnal, illetve azokkal, melyeket
mas szerz6k Orokitettek meg.

IV.

A spartai intervenciét kdvetden, ahogy emlitettiik, kozel haromszazan Athénba vonultak
szamtiizetésbe. Ezekrdl az emberekrdl annyit tudunk, hogy befogadtak Sket, s néhanyan jo
kapcsolatot apoltak egyes athéni polgarokkal. A név szerint megemlitett férfiak a
kovetkezok: Meldn, Pelopidas, Pherenikos, Damokleidas, Theopompos és Androkleidas
(akit megoltek)’®. Thébaiban maradt barataiknak, a jegyz6 Ph(y)illidasnak, valamint
Charénnak koszonhetden raadasul tokéletesen ismerték az oligarchak 1épéseit. Plutarchos
még azt is megemliti, hogy Gorgidas (korabbi hipparchos) még levelet is kiildott Isménias
halalakor. Ezen feliil Epameindndas is Thébaiban maradt, hogy felkészitse az ottani
ifjisagot.’® De térjiink vissza Phillidas személyére, egy rovid ideig ugyanis 6 volt

11 Plu. Pel. 6; Mor. 575b-576c. Isokratés is megemlékezik a menekiiltekrdl: Isoc. 14,34.

12 Talan nem oktalan a kérdés, ugyanis tudjuk, hogy példaul irt Epameinéndasrol is életrajzot,
mely mara elveszett. V6.: Plu. Ages. 28. Tovabba Diogenés Laertios tud egy bizonyos
Xenophén (nem a torténetird) altal irt Epameindndas- és Pelopidas-életrajzrol. D. L. 2,6.
[Xenophon].

13 JONES (1966: 70). V6.: W. SALGO (1985: 162).

14 BARIGAZZI (1988: 420) mas szempontbol osztja fel, ugyanis 6 Epameindndas személyét teszi
a kozéppontba.

15 Plu. Mor. 576b; 576d; 594e. Talan még Eumolpidas, Samidas (577a) és Lyitheos (579b).
Tovéabba Plu. Pel. 6-8. X. HG. 5,4,3. D. S. 15,81,1.

16 Plu. Mor. 576b; 594b—c; Pel. 9.
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értelmezésiink szerint a ,tégla”: az a beépitett ember, aki j6 kapcsolatot apolt a spartabarat
vezetOkkel és irnoki-jegyz6i munkat végzett mellettiik, igy tehat nagyon friss informacioi
voltak, és konnyen befolyasolhatta a tervet. Az eltelt két-harom év alatt pedig ezek a
vezetdk, és — néhany forras szerint — harom harmostés iranyitotta Thébai varosat. Ezekrdl a
helytartokrol nagyon kevés és pontatlan forrassal rendelkeziink. Plutarchos megemliti a
neveket: Hérippidas, Arkissos és Lysanoridas, viszont Xenophén csak egy helytartorol ir,
név nélkiil.”” Athénban a szamtizottek ekdzben nem pihentek, kidolgoztak a visszafoglalas
tervét és meghataroztak a napot is — az Aphrodité-iinnep’® napjat —, s errdl értesitették is a
Thébaiban maradtakat, mire Charén rogton felajanlotta hazat ,f6hadiszallasnak”. Ide
érkeztek, és innen indultak a kommandodsok. A kis csapat, mely 379/8 decemberének egyik
hideg napjan indult el Athénbdl, nem volt nagy létszamu. A pontos szamot illeten a
forrasok nem egyeznek meg: Xenophdn hét f6t, Plutarchos tizenkettét emlit.’ Minthogy
mindkét szam magikus, biztosnak csak az tiinik, hogy egy tiz f6 koriili egység indult a
nagy feladatra.

V.

379/8 decemberének egyik hideg, havas reggelén indult el Athénbdl a szamftizetésbe
kényszeriiltek kis csapata,® hogy sziirkiiletre Thébai falai ala érjen. Mindnyédjan alruhat
oltottek,?! majd szétvalva kozelitették meg a varost, ahol Charén hazaban gyiilekeztek. A
polemarchosok éppen Aphrodité tinnepét iilték, Phillidas pedig gondoskodott rola, hogy
lankadjon az éberségiik. Mire besotétedett, mar negyvennyolc 6sszeeskiivé varta Charén
hazéaban az éjszakai akcid meginditasat.??

Egy pillanatra azonban kérdésessé valt, hogy {igyiik sikerrel végzddik, mert este Charén
hazaba, ahol mar épp késziilddtek az akcidra, hirnokok érkeztek azzal a céllal, hogy
Archiashoz és Philipposhoz hivjak Charont. Az a koésza hir jarta Thébai utcéit, hogy a
szamiizottek visszatértek. Aruléra gyanakodvan Chardn teljesitette a kérést és elment
Archiasékhoz. Mivel a zsarnokok semmi biztosat nem tudtak, Chardon kitéré valaszaval
megnyugtatta 6ket és visszatért.3

17 Plu. Pel. 13. X. HG. 5,4,13. Akit ki is végeztek, mert feladta a fellegvarat ahelyett, hogy
bevarta volna az erdsitést. Egyébként az utolsé névrél semmit nem tudunk (csak Plu. Mor.
598f), az els6 ketté mas forrasokbdl adatolhato, és lehetséges, hogy 382 és 379 kozott spartai
helytartok voltak Thébaiban. PARK (1927: 161-165).

18 Az évente valasztott harom polemarchos hivatalanak lejartakor kozos étkezést rendeztek az
Aphrodisidn.

19 Plu. Pel. 7-8; Mor. 576b—d. X. HG. 5,4,1-2. Nep. Pel. 2. V6.: BARIGAZZI (1988: 423).

20 Plu. Mor. 596d; Pel. 9.

21 Vadaszkutydk, halok és rovid kopeny (parasztruha): Plu. Pel. 8. egyezik Nep. Pel. 2.
Hasonloéan ir Plu. Mor. 576b—d; 594d—e. Xenophon csak annyit ir, hogy a parasztokkal egyiitt
vonultak be egy toérrel. X. HG. 5,4,3.

22 A negyvennyolc ember kozott mar minden bizonnyal ott lehetett Kaphisias, Képhisodoros,
Galaxidoros, Theokritos, Bachylidés (Valdszintileg azonos lehet Pausanias altal emlitett
Brachyllidésszel: Paus. 9,13,7.), Melissos, Simmias, Archidamos (Chardn fia), Samidas.

2 Plu. Pel. 9-10; Mor. 594f-596c.
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A kalandos hagyomany része az is, hogy Archiast egy athéni vendégbaratja levélben
értesitette az emigransok tavozasardl, de a magarél megfeledkezett despota a dorbézolas
kozepette ,Raér az a fontos iigy holnapra is”?* vagy ,Holnapra halasztom a komoly
dolgokat”? felkidltassal nem olvasta el a levelet.

A felkelSk két csoportra valtak: Pelopidas, Damokleidas és Képhisodéros Leontiadés és
Hypatés ellen vezette csapatat, mivel kozel laktak egymashoz. Mivel utébbi kett6 jozan
volt, a tAmaddk nagyobb ellenallasba {itkoztek feladatuk végrehajtasakor. Képhisodorost
meg is Olte Leontiadés, Pelopidas pedig a fején sériilt meg, de végiil végeztek mindkét
zsarnokkal. Utdna csatlakoztak Melénék csapatdhoz és hirnokot kiildtek a hatra maradt
szamiizottekért.2

A masik alakulatban Melon és Chardn vezetésével nGi ruhaba Oltoztek, arcukat
lucfeny6koronaval takarva el jelentek meg a lakoma szinhelyén, hogy leszamoljanak
Archiasszal és Philipposszal. Erdekes varians, hogy mig a Pelopidas-életrajzban larmas
tapssal fogadtak Oket, addig a Sokratés daimdnja leirasa szerint hirtelen csond lett. Az
eltérést talan a két irds eltéré miifaja magyarazza: a Sokratés daimonjaban a csend
alighanem a jelenet dramaisdgat fokozta.”? A lerészegedett zsarnokokkal konnyen
végeztek, Kabirichos thébai archén, aki megprobalt ellenallni, Theopompos kezétdl esett
el

Ezek utan Phillidas két tarsaval a borton felé indult kiszabaditani a bebortonzott tarsakat.
Az 6r megolése utan elengedték Amphitheost, majd elkezdték felfegyverezni a fiatalokat
és az Osszegyult polgdrokat, akiket Gorgidas és Epameindndas hivott 0ssze az események
kozepette,? hajnalban pedig visszafoglaltak a fellegvarat.®® A spartai helyérségnek szabad
elvonulast biztositottak. Miutan a Kadmeia tjra thébai kézen volt, népgytilést tartottak,
ahol Pelopidast, Charont, Gorgidast és Melont boiétarchossa valasztottak.®! Gorgidas
alapitotta 378-ban a thébai Szent Sereget, mely szazodtven férfiparbdl allt. Ez a haromszaz
{6 allandoé hadseregként mindig készenlétben 4llt, békeid6ben is a Kadmeian laktak és ott
gyakorlatoztak. Plutarchos szerint ezért nevezték 6ket , varosi seregnek” is.3?

Thébai felszabadulasa utan elérkezett az id6é a régi boiot szOvetségi rendszer
tjjaélesztésére. Mivel Thébai attdl félt, hogy egyediil kell Sparta ellen kiizdenie, ravették
(Plutarchos szerint Pelopidas és Meldn) a thespiai harmostést, Sphodriast, hogy tamadja
meg Athén kikotGjét, Peiraieust. Spartaban nem vontak felel6sségre a konnyelmii

24 Plu. Pel. 10; Mor. 596f.

% Nep. Pel. 3; Plu. Mor. 596f.

2 Plu. Pel. 11; Mor. 597d—f. Az attikai hataron vartak a jelet. X. HG. 5,4,9. V0.: BARIGAZZI (1988:
415-417).

27 Plu. Pel. 11. V6.: Plu. Mor. 597a.

28 Plu. Pel. 11; Mor. 597a-d. X. HG. 5,4,6-7.

2 Plu. Pel. 12; Mor. 598a—d. X. HG. 5,4,8.

30 Plu. Mor. 598a—f.

31 Nep. Pel. 2-3. Plu. Pel. 8-13. X. HG. 5,4,8-12. V6.: BUCKLER (2003: 213-214).

32 Plu. Pel. 18.
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helytartot,® igy megsértették a kiralybékét. Mindez felért egy hadiizenettel, Spartanak fél
szemmel Athént kellett figyelnie, Thébai pedig kihasznalva az er6k megosztottsagat
meger0sitette a helyzetét. Boidtia felszabaditasa utan megkezdték az Uin. masodik boidt
szOvetség restauraciojat.>

VI

Vajon mindabbdl, amit alapvetéen Plutarchos leirdsara tdmaszkodva foglaltunk 6ssze, mi
az, ami valds torténeti esemény lehetett, illetve mi is tortént valdjaban? Azzal minden
forras egyetért, hogy a spartai er6k 382-ben elfoglaltak Thébai fellegvarat, a Kadmeiat. Az
is biztosnak latszik, hogy a thébai spartabarat politikusok voltak azok, akik erre Phoibidas
polemarchost hivtak meg. Mi tobb, valamiféle helySrséget is a varosban kellett hagyniuk,
mert nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy Thébai Boiodtia egyik legnagyobb, ha nem a
legnagyobb varosa volt. Ezért feliigyeletre mindenképp sziikség volt, ennek létszama
ezerOtszaz f6 lehetett, ha figyelembe vessziik a spartai hadszervezet egyik egységét, a
mordt, mely Otszaz {6 koriil mozgott. Ezen kiviil helytartd (harmostés) is bizonyosan volt
Thébaiban; az mar kérdéses, hogy egy vagy haromévente valtottak-e egymast a személyek,
de forrasok hijan erre nehéz pontosan valaszolni.

A thébai szamtzottekkel kapcsolatban nem lehetnek kétségeink, mert a megszallas utan
biztos, hogy nagyszamu spartaellenes polgar (természetesen, csak aki tehette) hagyta el
Thébait. Osszesen szaz és hdromszaz kozé tehetd ezen emberek szdma. A hires torténelmi
személyek koziil biztonsaggal csak Meldnt és Pelopidast nevezhetjiilk meg, az otthon
maradtak koziil pedig Phillidast, aki sikeresen beépiilt a zsarnokok kozé, és véleményem
szerint a visszafoglalas egyik kulcsfigurdja volt, valamint a bator Charodnt, aki felajanlotta
hazat a visszatér6 szamiizotteknek. A forrasok tobbnyire egyetértenek abban, hogy 379/8
telén tortént az esemény, s6t, még a rossz ido6t is megemlitik (bar a havazas ttlzas lehet).
Az éjszakai cselekményeket is kozel félszazan hajthattak végre, ezekhez a zsarnokokkal
valéd leszamolds utan a polgarsag is csatlakozhatott Epameindéndas és Gorgidas
vezetésével. Feltehetéen sokan dlltak az iigy mellé, mert ha nem igy lett volna, a
fellegvarban allomasozd spartai csapatok nem vonultak volna ki harc nélkiil.

Meglehet, Plutarchos csodas elemekkel és tulzasokkal tarkitotta a tOrténetet mind az
életrajzban, ahol mas heroizalo elemet is felfedezhetiink, mind novelldjaban, de mégis a
torténelmi esemény teljes leirdsat koszonhetjiik neki. Ugyanis nem az a kétséges, hogy az
események megtorténtek, hanem az, hogy miként. A leirast ugyan kezelhetjiik erds

3 X. HG. 5,4,15-34. Plu. Ages. 24-26.

3 NEMETH (1999: 302-303). A boi6t szdvetséget 600-550 koriil alapithattak, de az elsd
megbizhaté forras csak 480-t6l emliti a boidtarchosokat. 479-ben Thébai perzsabarat
magatartasa miatt valdszintileg feloszlattdk a szovetséget, melyet 457-ig nem emlitenek a
forrasok. 395-ben a szovetség mar feltehetéen miikodott, de a 387-es Antalkidas-féle
kirdlybékében ismét feloszlatasra keriilt. VO.: HANSEN-NIELSEN (2004: 432). A szOvetségi
rendszer korszakolasa a kovetkezd: els6 szakasz 446-386, masodik szakasz 378-338,
harmadik szakasz 338-171. Lasd még: BUCKLER-BECK (2008: 87-98). V6.: WICHERSHAM (2007:
244-246).
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kritikaval, de azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a kortars Xenophon —
koztudottan spartabarat lévén — valdszintileg nem kedvelte a Spartat legy6z6 thébaiakat.
Ez kiilonben a késébbi Thébaival kapcsolatos torténetek sziikszavisagaban is
megmutatkozik. Sajnos nem all rendelkezésiinkre olyan komoly, megbizhat6 forrds, mely
kétséget kizardan eldonthetné a torténések mikéntjének igaz voltat. Tehat a tények és a
fikcido kérdését kielégitGen nem tudtuk megvalaszolni, igy egy idézettel fejezném be
munkam: , A torténelem gyakran hasonlit a , mitoszhoz”, mert végsé soron mindkettd egyazon
anyagbol van.”®
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Ancient Commando: A tale about the Theban castaways

What is fiction, and what could really happen? In my paper I try to investigate a very
interesting event of ancient Greek history that happened in the first half of the 4th century

% J. R. R. TOLKIEN: Szdrnyek és itészek. Budapest 2006. 190.



37
Egy okori kommando torténete

BC. Sparta and Thebes having been acquired the hegemon status, the Spartan army
occupied the Kadmeia, the acropolis of Thebes. Some years later a little group of castaways
in the winter of 379/8 BC recaptured the city. There are only a few sources, which mentions
that night. One of them is the novel De Genio Socratis by Plutarch, a middle platonist
author. This book, which describes what happened on that night, is the main subject of my
study. After its analysis, I will compare it with other sources and try to find the answer for
the question above.
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VAMOS HANNA

A Codex Wissemburgensis meséinek sorrendjérdl
Esettanulmany

Phaedrus neve és versei ismeretlenek voltak a kozépkorban, azonban verseinek prozai
parafrazisai széleskorben elterjedtek. Ezek egyike az tn. Romulus-gytjtemény, mely tSbb
mara mar elveszett phaedrusi mesét 6rzétt meg a szamunkra. A Romulus-gyGjteménybdl
leszarmazo6 kéziratokat a szakirodalom alapjan két csoportba szokas sorolni, az egyik a
recensio gallicana, a masik a recensio vetus. Két tovabbi kézirat is fontos a szovegleszarmazas
szempontjabdl, a Codex Ademari és a Codex Wissemburgensis. Ez a tanulmany a Codex
Wissemburgensis mesesorrendjének kérdéseivel foglalkozik, és megprobélja e kézirat 6sének
eredeti sorrendjét rekonstrualni.

INDEX NOMINUM: Phaedrus; Romulus (meseirodalom)

INDEX RERUM: Aesopus ad Rufum-gy(jtemény, aesopusi allatmese, allatmese, Codex
Ademari, Codex Wissemburgensis, Praed. 60, promythion, Romulus-gy{jtemény,
szovegkritika

Az aesopusi allatmesék az okortol kezdve igen népszertiek voltak. Phaedrus latin nyelvd
verses mesegyUjteményének proézai atdolgozasai a késé okortél a humanizmus koraig
széles korben elterjedtek, és kiegésziiltek egyéb, nem phaedrusi eredetti mesékkel is. A
prozai parafrazisok egyikét egy bizonyos Romulus nevili szerz6hoz kotik, ez az un.
Romulus-gytijtemény, mely a szakirodalom mai allaspontja szerint a 6. szazad koriil
keletkezett.!

A kdzépkori Romulus-hagyomany meglehet&sen Osszetett problémakort alkot. A
forrasokat a szakirodalom kiilonb6z6 csaladokba sorolja, és ezek segitségével probalja meg
megrajzolni a szovegleszarmazas rendjét. A Romulus-hagyomany két £6 csaladja a recensio
gallicana és a recensio vetus. Ezek mellett két specidlis, e két csoporttdl eltérd
tulajdonsagokkal jellemezheté forrast kell emliteni, a Codex Ademarit és a Codex
Wissemburgensist. Ezek mind mesesorrendjiikben, mind szovegallapotukban jelentésen
eltérnek a hagyomany tobbi csaladjatdl, mégis fontosak a szovegleszarmazas vizsgalata
szempontjabol.

Természetesen a kozépkori szoveghagyomany forrasainak nagy része mara mar
elveszett, igy a meglévé kéziratok kozott mindig tobb 1épéses leszarmazast kell
feltételezniink. Vajon levezethetd-e egy forras mesesorrendje egy masikbol, ha a kozbiilsé
fazisokrdl szinte semmit nem tudunk? Sok esetben azt kell mondanunk, hogy ilyenkor

! A Romulus-hagyomany kérdéseirdl 1d. bévebben: HERVIEUX I. (1893?); HERVIEUX II. (18942);
THIELE (1910); ADRADOS II. (2000: 515-558)



39
A Codex Wissemburgensis meséinek sorrendjérdl

kevés remény van a folyamat pontos rekonstrualasara. Kivételes esetben azonban mégis
kozelebb keriilhetiink a szovegtorténethez, példaul, ha egy-egy hiba, eltérés valamilyen
mechanikus okat sikeriil felismerniink.

A szovegkritikdban hagyomanyosan megkiilonboztetik a szandékolt és
szandékolatlan eltéréseket egymastol. Szandékolt eltérésrdl beszélhetiink akkor, ha a
kézirat masoldja sajat dontése miatt modosit a forraskézirat szovegén. A szandékos
valtoztatas kiterjedhet csupan egyetlen betlire vagy szora, ha a masold értelmezi a
szoveget, és ekdzben ,javit”. Természetesen ez a ,javitas” sok esetben banalizacid, tehat
valdjaban szovegromlds. A szdndékolt valtoztatdsok masik fajtdja, amikor a masolo
tomorit, roviditi a szoveget, vagy épp forditva, retorikus kiegészitésekkel latja el az el6tte
all6 szoveget.

A valtozasok masik nagy csoportja a masold szandékatdl fiiggetlen esemény. Ha a
forraskézirat valamilyen okbdl fizikailag megsériilt vagy hianyos, lacuna keletkezik a
szovegben. Hianyozhat egy kézirat eleje vagy vége, kihullhat kozbiils6 lap, tintafolt vagy
egyéb sériilés miatt olvashatatlanna valhat a szoveg egy része. Ilyenkor a masol6 vagy mas
forrasbol egésziti ki a szdveget, vagyis kontaminal, vagy sériilten hagyja azt. A fizikai
defektusok specialis fajtaja, amikor a forraskézirat lapjainak sorrendje valtozik meg.

Ebben a dolgozatban afféle modszertani esettanulmanyként egy olyan
szandékolatlan valtozasrdl lesz sz6, melynek segitségével rekonstrukcios lépéseket tudunk
végrehajtani egy kézirat zavarossa valt mesesorrendjét illetGen.

A Codex Wissemburgensis> (W) ma Wolfenbiittelben, a Herzog August
Bibliothekban talalhato.? A kézirat anyagat a 10. szazadban masoltak le, melyben az
allatmesék a 60v-tdl a 82r-ig tartanak. A mesék meglehetGsen rossz latinsagu szdvegét egy
11. szazadi kéz a recensio vetus alapjan kiegészitette, javitotta, olykor az eredeti szoveg
kivakarasaval médositotta. A kddexben taldlhaté mesék szovegét Léopold Hervieux,* majd
Georg Thiele® adta ki.

A Kkézirat leszarmazadsa nem problémamentes. A gydjtemény részben korabbi
anyagra vezethet$ vissza, mégpedig a Romulus-gytjtemény forrasara, az un. Aesopus ad
Rufum-gytijteményre, részben pedig a Romulus-hagyomdnyra.b A kéziratban taldlhato
mesék meglehetésen kevert rendben kovetik egymadst, sorrendjiik jelentésen eltér a
Romulus-hagyomanyra jellemz& mesesorrendtdl. Példaul a kakasrol és gyongyrol” szolo
mese a recensio gallicandban és vetusban az els6 helyen all, a Wissemburgensisben azonban a
kézirat végén, a mesék utolsé kdnyvében. Természetesen vannak olyan mesetombok is,
ahol a W meséi ugyanabban a rendben haladnak, mint a masik két recensio. Ilyen példaul
a recensio gallicana els6 konyvének eleje (Th 6: Canis per fluvium carnem ferens; 8: Vacca et

2 A kodex leirasat 1d: BUTZMANN (1964: 300-302)

3 Cod. Guelf. 148. Gud. lat.

4 HERVIEUX II. (18942 157-192)

5 THIELE (1910)

¢ HERVIEUX I (18932 268-292); THIELE (1910: CLXXII-CLXXXIT)

7Th 1. (A dolgozatban THIELE kritikai kiaddsanak mesesorszamait kovetjiik.)
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capella, ovis et leo; 10: Ranae ad Solem; 11: Lupus et gruis; 12: Canis parturiens). A Codex
Wissemburgensisben ezek a mesék nemcsak ugyanebben a sorrendben allnak, hanem itt is
az elsd konyv elején szerepelnek.

Természetesen nem vallalkozhatunk a Codex Wissemburgensis minden sorrendbéli
problémajanak megoldasara, hiszen ezeknek csupan a felsorolasa is tulfeszitené jelen
tanulmany kereteit. Ebben a dolgozatban a kodex egy adott részletét vizsgaljuk meg a
mesék sorrendjének szempontjabol. A Codex Wissemburgensisben talalhaté mesék 4.
konyvének sorrendje meglehetdsen eltér a recensio gallicana kéziratainak sorrendjétdl. Az
alabbi tablazat a 4. konyv benniinket érdekld részét mutatja:

Th. | Ph. Rec. gall. | Wiss.
30 | A.19 | Lupus et scrofa parturiens 2,4 44
31 4,23 | Mons parturiens 2,5 4,14
61 | A.12 | Pater et filius saevus 3,11 4,15
62 4,8 | Vipera etlima 3,12 4.8
63 - Oves et lupi 3,13 49
64 - Homo et arbores 3,14 4,10
65 3,7 | Canis et lupus 3,15 4,7
66 - Member et venter 3,16 4,11
67 A.l | Simius et vulpis 3,17 4,12
68 4,1 | Negotiator et asellus 3,18 4,5;4,13
69 2,8 | Cervus et boves 3,19 4,6;4,16

1. abra: A Codex Wissemburgensis egy részletének mesesorrendje a recensio gallicanahoz képest

A tablazat els6 oszlopa Thiele kritikai kiadasanak mesesorszamait tartalmazza. A masodik
oszlopban Phaedrus megfelel verseire hivatkozunk, ahol az adott mesének fennmaradt a
phaedrusi valtozata. A negyedik oszlopban a recensio gallicana forrasainak sorrendje
talalhato, az 6todik pedig a Codex Wissemburgensis szoban forgd részletének sorrendjét
mutatja. A tablazat alapjan lathatd, hogy a Th 31. és Th 61. mesék kozotti részt, mely a
forrasok legnagyobb részében hidnytalanul megvan, a Codex Wissemburgensis nem
tartalmazza. A kihagyast pontokkal jeldltiik.

A Codex Wissemburgensis tehat igen kevert sorrendet mutat, mind a recensio
gallicandhoz, mind pedig Phaedrushoz képest. Rdadasul két mese mintha kétszer
szerepelne a kéziratban. Mar Ludwig Tross észrevette, hogy a W 4. konyvének 5. és 13.
meséje valdjaban ugyanannak a mesének a két fele, és ugyanigy egy mesét alkot a 6. és 16.
mese.? Ezt a megallapitast Oesterley® és Hervieux!® is megismételte, anélkiil azonban, hogy

8 Duae scilicet fabulae a scriba, sive ob imperitiam, sive quod exemplum ante oculus habebat, cuius folia
ordine turbata erant, in quattuor divisae sunt, ita ut V. et XIIIL., itemque VI. et XVI. singulas tantum
fabulas efficiant. TROSS (1844: 8)

9 OESTERLEY (1870: XIII)

10 HERVIEUX I (18932: 280-281)
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kielégit6 magyarazatot adtak volna a szovegek keveredésére. Thiele nem tesz emlitést a
meséek szétszakadasarol, egyszeriien kiigazitja a hibat, a fél meséket 9sszeillesztve kozli."!

Ha megnézziik a Codex Wissemburgensis e részletének szovegét, kideriil, hogy a
helyzet nem is ennyire egyszerd. El6sz0r is, a kéziratban a Th 30. mese utan a 68. mesének
nem az els6, hanem a masodik fele kdvetkezik De magno timore cimmel (68b). Ezt kdveti a
69. mese elsé fele De lucris venientibus cimmel (69a), majd a 65. fabula (De cane et lupo). A
kédex ezutan nagyjabol a gallicana sorrendjében halad (Th 62; 63; 64; 66; 67), majd
kovetkezik a 68. mese elsé fele (68a), melynek cime: De his qui post mortem vexant (1) bonis.
Ezutan a 31. mese (De mus (!) parturiente) és a 61. (De filiis indiciplinatis), majd a 69. mesének
a masodik fele De libertatem (!) cimmel (69b). Raadasul két promythion is rossz helyen
szerepel a kéziratban.

A 68. mesében a megterhelt szamar, akit ostorral hajt gazddja, a halalt kivanja
remélvén, hogy utdna mér nyugta lesz. Am miutan kimtlt, még a bdrébél is dobot
készitenek:!?

Molti post mortem vexantvr, vt probat haec similis fabvla. Fuit quidam negociator in uia cum asello
festinans nundinas ingredi. Onustum autem animal flagello et fuste cedebat, ut ueniret citius lucri
causa. Asellus uero optabat mortem, putans se post mortem esse securum. Lassus et quassatus moritur.
Statim de illius pelle facta sunt tympana et cribrella quae semper bat(t)[uJuntur, et qui putabat post
mortem se esse securum, etiam post mortem ceditur.!3

A Codex Wissemburgensisben a mese elsé fele (68a) mondat kozepén, a de illius pelle facta
sunt-nal szakad meg. Ennek legvaldsziniibb magyarazata az lehet, hogy a mesének ez a
pontja egy levél verzdjanak a végére esett, és a lapsorrendben valamilyen keveredés
tortént, egy késébbi masold pedig a szoveg értelmére nem figyelve mechanikusan masolta
le az eldtte fekvd kéziratot. A mese masodik fele (68b) a kovetkezd promythionnal
kezdédik: Ubi timor magnus est graues terror nihil est. Ubi fuerit ignis et flamma [erit] illic
magna fauilla. Ez a promythion azonban nem illik a meséhez, a torténetben nincs arrol szo,
hogy félelmetesnek t(in6 dolgok valdjaban semmiségek. A szamar kivanja a halalt, hiszen
szenvedései korantsem mondhatdak semmiségeknek. Van azonban egy mese, melynek a
Romulus-hagyomany tobbi forrasaban éppen ez a promythionja. Ez a vajudoé hegyrél szolo
mese (Mons parturiens, Th 31.):

Vbi timor magnuvs est et gravis terror, sepe nihil est, vt haec fabula testatvr. Quidam mons parturiebat
geminos (sic pro gemitus) magnos [ciens]. Omnis natio ut audiuit, statim perturbata est; pauent omnia
simul. Nullus erat memor sui, tanto et tam ualido sono pauore concussi, obliti suorum. Mons ille qui
parturiebat geminos magnos agens, deinde peperit murem. Fama huius rei uolat, et quos timor
inuaserat resumpserunt spiritum, et quod malum putabant, in nihilum omnibus uenit.'*

11 THIELE (1910: 226-227; 228-235)

2 A mesét egy ép szdvegl forrasbdl, a recensio gallicana egyik kéziratabdl idézziik, mivel a
Codex Wissemburgensis szovege rossz latinsagu, egy masodik kéz a 11. szdzadban belejavitott
és a mese ketté van vagva.

13 HERVIEUX II (18942 222)

14 HERVIEUX II (18942: 206)



42
Vamos Hanna

Ehhez a meséhez valoban illik a szoban forgd promythion, a hegy hatalmas nydgései
félelmetesek, de mindebbdl csupan egy jelentéktelen egérke sziiletik. Bizonyos tehat, hogy
a Codex Wissemburgensisben ez a promythion hibasan keriilt a Th 68. mese masodik felének
élére, és valdjaban a Th 31. meséhez tartozik.

A masik ilyen promythion a Wissemburgensisben a 69. mese masodik felének élére
keriilt. A mese a szarvasrdl szdl, aki egy istalléban kér menedéket a tehenektdl:15

Fugientes non sint secvri svi, sed fortona salvantor, sicot haec refert fabvla. Ceruus, perturbatus
strepitu uenatorum et tremefactus, ut uenatores euaderet, in proximam uillam fugit, et se in stabulum
coniecit, referens boui ob quam causam fugeret. Et bos ad eum sic ait: Vt quid uoluisti, miser, huc ad
necem tuam currere? Melius te silua celasset aut ungula quateres campum, quam huc deuenires. At
ille contra supplex: Vos me modo, inquit, celate tantum; dum erit sero, eo ubi uolo securus. Haec cum
loquitur, obscuro se condidit loco. Cumque foenum et frondes et omne genus pabuli bubulci stabulo
reponerent, ceruum non uiderunt. Sic et ingredientes illic. Transiit et maior uillae qui omnia lustrabat,
nec ipse ceruum widit. Tunc gaudens fera gratias egit bo(ui)bus quod fugientem celarent. Tunc unus ex
illis ait ceruo: Saluum te seruabimus, si ab illo non widearis qui centum habet oculos. Nam si te ille
uiderit, statim uitam eripiet tuam. Cumgque haec bos cerui diceret, ecce ingreditur dominus, et quia
nuper uiderat pro negligentia boues suos esse macilentos, accessit uidere presepia. Quae ut uidit inania
esse et pabulum contra positum, dum irascitur bubulcis, assumit ipse frondes, et statim ut uidit erecta
cerui cornua inscius, et ait: Quid est hoc? Vocauit ad se bubulcos, quaerit unde ceruus esset. Illi nescire
se dixerunt. Et quomodo huc uenit, inquit, ad stabularium? Omnes plena fide iurant se ignorare.
Gaudet dominus de ceruo; nullus uenit quaerendo. Miratur de hoc cum suis per aliquot dies. Haec
fabula probat dominum plurimum posse in omnibus rebus uidere.'

A Codex Wissemburgensisben ismét mondat kdzepén szakadt ketté a mese, az els6 rész (69a)
az ingrediturig tart, bar a mese szovegallapota ennél a darabnal jelentGsen eltér a recensio
gallicandtol. A mondat kdzepén véget érd rész itt is arra utal, hogy a szOveg e pontja
laphatarra esett, a masolo pedig nem vette észre a szoveg csonkasagat. A mese masodik
fele (69b) megint csak egy promythionnal indul: Quam dulcis est libertas breuiter uobis
exponam. Itt nem érzékelhet6 akkora tartalmi eltérés a promythion és a mese kozott, mint a
korabbi esetben, azonban nyilvanvalo, hogy a promythion ezuttal is egy masik meséhez
tartozik. A kutyardl és farkasrol szol6 kozismert mesében (Th 65.) a lancon tartott kutya és
a nélkiil6z6, de szabadon él6 farkas talalkozik egymassal. Ennek a Romulus-hagyomany
forrasaiban olvashatd promythionja a kovetkezd: Quam dulcis sit libertas auctoris breviter
narrat fabula.

Ez a promythion szintén tévesen keriilt egy masik mese (69b) élére. Mindezek
alapjan a W vizsgalt részének a tartalomjegyzéke a kovetkez6:

15 A mesét ismét a recensio gallicana egyik kéziratabol idézziik.
16 HERVIEUX II (18942: 220-221)
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Th. Wiss.
30 44
31 prom. 45
68b 4,5
69a 4,6
65 4,7
62 4,8
63 4,9
64 4,10
66 4,11
67 4,12
68a 4,13
31 4,14
61 4,15
65 prom. | 4,16
69b 4,16

2. abra: A Codex Wissemburgensis részletének mesesorrendje

A Codex Wissemburgensis meséinek sorrendje tehat igen zavaros képet mutat, ugyanis nem
csupan két mese szakadt ketté, hanem két promythion is elkeriilt a helyérdl. Ez a két
promythion még bonyolultabba teszi az amugy is kaotikus helyzetet.

Természetesen megkisérelhetjiik a félbevagott meséket Osszeilleszteni, mégpedig
helyes sorrendben, vagyis hogy a 68a utan a 68b alljon, majd kozvetleniil ezutan
sorakozzon a 69a és a 69b mese. Ehhez azonban a 68a és 69b meserészek kozti darabokat,
vagyis a 31. és a 61. mesét, valamint a 65. mese promythionjat el kell tavolitanunk innen.
Azt feltételezziik, hogy itt valamilyen felcserélédésrél van szo, tehat a masodik blokkot
(31; 61; 65. prom.) a 68b és 69a mesék helyére kell illeszteniink. Ekkor egy majdnem helyes
sorrendet kapunk:

Wiss

30 30

31 prom. 31 prom.
68b «— 31

69a 61

65 65 prom.
62 65

63 62

64 63

66 64

67 66

68a 67

31 68a

61 = 68b

65 prom. 69a

69b 69b

3. abra: A Codex Wissemburgensis forrasanak rekonstrualt sorrendje
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Ugy mozgattunk szovegblokkokat, hogy egyetlen 1épésben kolcsonosen felcseréltiik Gket.
Ezzel nem csupan két félbevagott mesét ragasztottunk Ossze, hanem a 31. és 61. mese
promythionjai is a megfeleld helyre keriiltek. Az athelyezésnek latszdlag ellentmond, hogy
az érintett promythionok el6tt mesecimek allnak, am ez a probléma megsziinik, ha
feltessziik, hogy a cimadas egy kés6bbi masolasi fazisban tortént meg. Cimek nélkiili
mesegyUjteményre tudunk is példat mutatni, a Codex Burneianusban'? példaul a mesék
mindenféle cim nélkiil, rdgtdn promythionnal kezdddnek. Ez alapjan azt gondoljuk, hogy a
Codex Wissemburgensis valamelyik ésében ezek a blokkok megcserélddtek, és igy jott létre a
kéziratban tapasztalhato kevert sorrend. Ez torténhetett levelek &sszekeveredésével vagy
levélpar kifordulasaval. Ez utobbi mellett sz6l, hogy a blokkok kdlecsondsen cserélnek
helyet, vagyis az egyik blokk helyére épp a masik keriil, tovabba, hogy a két tomb
kortilbeliil egyforma terjedelm.

Ha megnézziik az immar rendezett mesesorrendet, azt tapasztaljuk, hogy a 65.
mese még mindig nem a megfeleld helyen all. Azt persze nem lehet biztosan elddnteni,
hogy a Romulus-hagyomany szokasos sorrendjéhez képest mozdult el ez a mese, vagy
éppen forditva, a Codex Wissemburgensis sorrendje volt az eredeti és ehhez képest valtozott
meg a Romulus-gytijtemény sorrendje. Az el6bbi eset mégis valdsziniibb, hiszen a
Romulus-hagyomany szokasos sorrendjét sok kiilonallo forras igazolja. Arra is
gondolhatunk, hogy itt valamelyik masolo szandékos sorrendcseréjérdl van sz6, am joval
valdszintibb, hogy ebben az esetben is mechanikus keveredés tortént. A 65. mese ugyanis
szinte pontosan ugyanolyan hosszi, mint a 62., 63. és 64. mese egyiittesen. Elméletileg
elegendd lenne csak a 65. mesét mozgatnunk, a terjedelem azonossaga alapjan azonban a
tombok cseréjét konnyebb elképzelni. Itt szoba johetne egyszer(i levélcsere is, am a
megel6z6 1épés mintajara ebben az esetben is levélpar megfordulasara gyanakszunk:

30 30
31 prom. 31 prom.
31 31
61 61
65 prom. - 62
65 63
64
62
63 65 prom.
64 « 65
66 66
67 67
68a 68a
68b 68b
69a 69a
69b 69b

4. abra: A Codex Wissemburgensis 6sének rekonstrualt sorrendje

17 A Codex Burneianus (Burney 59, London, British Library) a recensio gallicana csoportjaba
tartozik. Szovegkiadasa: HERVIEUX II (18942 195-233)
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A korabban feltételezett, meséket kettévago levélpar-megfordulas, illetve a most targyalt
blokkesere kiigazitasaval a Romulus-hagyomany szokasos mesesorrendjéhez igen kozeli
sorrendhez jutottunk. Miutan a 65. mese promythionja mindkét tombcserében szerepel, az
eljarast feltétleniil két kiilonalld l1épésben kell elképzelniink. A promythion elészor a
hozzatartozé mesével egyiitt mozdult el, majd egy késébbi idépontban a mesétol
elszakadva, mas szovegekhez tapadva vandorolt arrébb. Azt, hogy a 31. mesét miért a 61.
mese koveti, nem tudjuk ilyen mechanikus hibaval magyarazni. Minden valdszintliség
szerint itt a gylijtemény szerkeszt8jének tudatos, szandékolt eljarasardl van szo.

A mesetombok két rekonstrualt helycseréjét most mar a masolasi folyamat
rendjében haladva a kovetkezoképpen gondolhatjuk el. A kiindul6 allapot a Romulus-
hagyomany szokasos mesesorrendje volt. A Codex Wissemburgensis valamelyik 6se a 31.
mese utan helyezte el a 61-69. meséket. Ebben a gytijteményben kovetkezett be az elsé
mechanikus hiba, véletleniil megfordult az egyik levélpar. Emiatt a 65. mese a
promythionjaval egyiitt elmozdult a helyérdl, harom mesével korabbra keriilt. E 1épés utan
a kéziratot le kellett masolni, méghozza ugy, hogy a 65. mese promythionja egy lap
verzojanak aljara essen, a 65. mese pedig a kovetkezd lap tetején kezddédjon. Ebben a
masolatban kellett megtdrténnie a masodik levélpar-megfordulasnak, mely két mesét is
kettévagott, és két promythiont is logikatlan helyre juttatott. Ezt, az immaron tobbszordsen
kevert sorrendli kéziratot megintcsak lemasoltak, ekkor kaphattak a hibas promythionnal
ellatott szovegek és a fél mesék is 6nalld cimet.

Nem szoltunk eddig a Codex Wissemburgensis egy kozeli rokonardl. Csak nemrég
valt ismertté a kutatds szamara a Praed. 60. jelzet(i, Frankfurt am Mainban talalhaté kézirat
(Fr).’8 Ez a 15. szazadi kézirat tobb mas munka mellett Romulus-meséket is tartalmaz. A
meséket, melyek a kéziratban a 40 laptol a 46™ lapig tartanak, négy nagyobb egységre
oszthatjuk. Az els6 részben a recensio gallicandba tartozé meséket masoltak le olykor attdl
kissé eltérd sorrendben. A masodik részben egy 12 mesébdl allé sorozat talalhatd, mely
mind a mesék sorrendjében, mind szovegallapotaban nagyfokti hasonlésagokat mutat a
Codex Wissemburgensisszel. A harmadik rész vegyes tartalmti verses és prozai anyagot
tartalmaz. A negyedik rész egyetlen mesébdl és egy tartalomjegyzékbdl dll, mely szintén a
Wissemburgensishez hasonlit!® Az Fr jelent6ségét az adja, hogy korabban a Codex
Wissemburgensis semmilyen kézirattal nem volt rokonithaté. Az Fr tantsaga szerint
azonban a W sem mesesorrendjében, sem szovegallapotdban nem egyediilallé forras,
hanem e két kézirat egy szovegcsaladot alkot.

Jelen dolgozat szempontjabdl az Fr masodik egysége az érdekes, ahova szerencsés
modon éppen a vizsgalt részhez tartozd meséket masoltdk le. A szoban forgo rész a Codex
Wissemburgensis sorrendjéhez képest a kovetkez6képpen fest:

18 POWITZ (1968: 147-148)
19 Err6l bévebben lasd: VAMOs (2013: 185-197)
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Th. Wiss. Fr
30 44 -
31 prom. 45 53
68b 4.5 53
69a 4.6 54
65 4.7 -
62 4.8 -
63 49 -
64 4.10 -
66 4.11 55
67 4.12 5,6
68a 4.13 57
31 4.14 -
61 4.15 5,8
65 prom. 4.16 -
69b 4.16 59

5. abra: Az Fr kézirat 5. konyvének mesesorrendje

A tablazat alapjan lathatd, hogy az Fr a Codex Wissemburgensis sorrendjét koveti azzal a
kiilonbséggel, hogy bizonyos meséket elhagy. Ennek az a nyilvanvald oka, hogy ezeket a
meséket mar kordbban lemasolta, mégpedig a kézirat els6 részében. Errdl tantiskodik az a
tartalomjegyzék is, mely az Fr-ben talalhatd, és a meséket e kihagyasok nélkiil sorolja fel.
(Apro, és szamunkra most jelentéktelen eltérés csupan, hogy az Fr masoloja a 62. és a 63.
meséket a 69b utdn kozli a tartalomjegyzékben.) A tablazatbdl leolvashatd, hogy az Fr is
hibas helyen kozli a 31. mese promythionjat, valamint a 68. és 69. mesét ugyanugy
kettévagva szerepelteti. Nyilvanvalé tehat, hogy forrasa teljesen hasonlé volt a Codex
Wissemburgensis forrasahoz.

A 65. mese promythionjanak hianyat vélhetéen az okozza, hogy a kézirat masolodja
érzékelte, hogy ez a promythion nem tartozik a 69b meséhez. Erre utal az is, ahogyan leirta
ennek a toredékmesének a cimét. EI6bb lemasolta a Wissemburgensisben is olvashato De
libertate cimet, majd a libertate szot kihtizta és az infidelitate szoval helyettesitette. Az Fr
masoloja érzékelhette, hogy a mese nem a szabadsagrol szdl, igy az erre vonatkozo6 cimet
modositotta, a promythiont pedig elhagyta. Ez tehat az Fr madsoldjanak szandékolt
valtoztatdsa. Itt jegyezziik meg, hogy a félbe vagott mesék esetében nemcsak az Fr
masoldja valtoztat a szovegen, hanem a Codex Wissemburgensist javitgatd masodik kéz is.
Egyrészt a 31. mese elejére odairja a megfeleld promythiont (Ubi timor magnus est saepe nihil
est), masrészt a 68b mese mellé egy figyelmeztetd jelet rajzol. Ugyanezt a jelet ismétli meg
a 68a mese végénél require super megjegyzéssel.

Az Fr és a W szovege tobb ponton jelentds mértékben eltér egymastdl, méghozza
agy, hogy egyik sem késziilhetett a masik alapjan. Bizonyosan kozos forrasra mennek
vissza. Miutan az Fr meséi el6tt ugyanazokat a mesecimeket latjuk, melyek a W-ben is
szerepelnek, a cimaddasnak is a két kézirat kozos 6sében kellett megtorténnie. A kordbban
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bemutatott kettds tombcsere segitségével az Fr hidnyos és logikatlan mesesorrendjét is
kielégitéen meg tudjuk magyarazni.

Dolgozatunkban arra tettiink kisérletet, hogy a Romulus-hagyomany két
kézirataban szandékolatlan, mechanikus hibat mutassunk ki, és a hiba bekovetkezésének
modjat megértve rekonstrualjuk a kéziratok korabbi mesesorrendjét. Azt tapasztaltuk,
hogy a blokkokban cserél6dé szovegrészek mozgasa jol magyarazhatd levélparok
megfordulasaval. Specialis hibafajtanak tlinik ugyan, de a cserél6dé szovegrészek azonos
mérete mégis ezt valoszindsiti. Az a tény, hogy a rekonstrukcids 1épések utan sikeriilt
visszajutnunk a Romulus-hagyomany tobbi forrasanak sorrendjéhez, azt bizonyitja, hogy a
W és az Fr szoros rokonsagban 4ll a tobbi forrassal. Latszélagos kaotikus mesesorrendjiik
eddig eltavolitotta ezt a két kéziratot a Romulus-hagyomdany mas csaladjaitél. A kevert
sorrendrdl azonban dolgozatunkban belattuk, hogy nem tudatos szerkeszt6i mddositas
eredménye, hanem szerencsétlen véletlen kovetkezménye csupan. Helyesen akkor jarunk
el tehat, ha a rekonstrualt mesesorrendet vetjitk 0ssze a tobbi szovegcsalad tartalmaval.
Ugy véljiik, hogy ilyen médon a két vizsgalt kédex kozelebbi rokonsagot mutat a
Romulus-gytjteménnyel, mint eddig gyanitottuk.

Georg Thiele kritikai kiadasa 6ta tigy gondoljuk, hogy a Romulus-gytijtemény két
nagyobb lépésben alakult ki.20 A phaedrusi mesegytijtemény alapjan el6szor egy olyan
prozai parafrazis jott létre, melynek élén egy levél, az Aesopus ad Rufum allt. Késébb ez a
corpus atalakult, a gytijtemény élére egy masik levél, a Romulus ad Tiberinum Keriilt.
Ekozben természetesen a mesék sorrendje és szovegallapota is jelentésen modosult. Az
els6 gyljteményrdl viszonylag keveset tudunk, csak a Codex Ademari és a Codex
Wissemburgensis alapjan alkothatunk képet réla. Rekonstrukcios kisérletiinknek tehat nem
csupan az a tétje, hogy a Codex Wissemburgensis sorrendjét helyesebben latjuk, hanem az is,
hogy a Romulus-corpus létrejotte el6tti allapotrdl nyertiink informaciot. Vagyis nem
pusztan egy kézirat keriilt kozelebb a szokasos mesesorrendhez, hanem a
szoveghagyomany két egymast kovetd fazisanak szorosabb rokonsagat sikertilt
kimutatnunk. Az Aesopus ad Rufum-gyGjtemény €s a Romulus-corpus tehat sorrendjében
nem tér el egymastdl olyan radikalisan, mint eddig gondoltunk.
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The order of the fables in the Codex Wissemburgensis

The name and the verses of Phaedrus were unknown in the Middle Ages but his fables
were widespread in several prosified versions. One of these is the collection of Romulus
which has a prominent importance because it preserved some lost Phaedrian fables and
various other collections derived from it. These collections are divided conventionally in
two groups, the one is the recensio gallicana, the other is the recensio vetus. Two further
manuscripts are relevant, the Codex Ademari and the Codex Wissemburgensis. This paper
examines the order of the fables in the Codex Wissemburgensis and offers to explain the
confused order of this manuscript.
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VARGA VIKTOR

Gondolatok a faktiv igékrdl és meggydz0 erejiikrc’ﬂ1

A klasszika-filolégusok nyelvészethez vald viszonyuldsa ellentmondasos. Nem ritka az a
felfogas, hogy a nyelv csak szabalyok és ragozasi tablazatok rendszere, hogy megértsiik a
szoveget. Ugyanakkor a nyelvészet (f6ként a szemantika és a pragmatika) a filologia szamara
mast is felkindl: olyan altalanos jellegii jelenségeket, amelyeket sok nyelvre kiterjedének
tekinthetiink, igy a latinban is meg lehet vizsgalni. Ezek a jelenségek a szovegek értelmének
bizonyos aspektusaira vonatkozdéan nagy segitséget nyujthatnak. Jelen tanulmany arra tesz
kisérletet, hogy egy szemantikai fogalmat, a faktivitast felhasznalva megvilagitsa Cicero
Catilina elleni els6 beszédének eredeti latin valtozatan, valamint magyar és angol forditasain
keresztiil, hogy egy-egy ilyen tipusti elemzés nagyban hozzasegithet egy széveghez kozelibb
interpretacidhoz.

INDEX NOMINUM: Catilina; Cicero

INDEX RERUM: accusativus cum infinitivo; befolyasolas; faktiv igék; preszuppozicio;
tényszertliség; véleményesség; verba sentiendi

Bevezetés

Cicero Catilina elleni beszédeit sokan és tobb szempontbdl elemezték. Ezek egyike a
torténeti aspektus, hiszen Sallustius mellett ezek a miivek a Catilina-féle dsszeeskiivés £6
forrasai. Szoénoki beszédekrdl lévén azonban szd, objektiv forrasnak semmiképp sem
tekintheték, mivel az Okori (és a modern) retorikaban a tényeket felhasznaljak, de nem
listaszertien felsorolva adjak el6 Oket: érzelmekkel toltik fel, el6fordul, hogy elhallgatnak
bizonyos informaciokat, a cstisztatdsok sem ritkdk. A retorikai szemlélet a beszédnek erre
a részére Osszpontosit, az érvelés mellett a meggy6z6 hatas forrasait, eszkodzeit és modjait
kutatja és haszndlja, koztiik természetesen a nyelvet is. Ennek vizsgélatara viszont
egyértelmi, hogy mas tudomanyokat (logika, stilisztika) is be kell vonnia. A retorikahoz
hasonldéan jelen tanulmany is a beszédre koncentral, viszont nem tul szokvanyosan az
altalanos nyelvészet felSl kozeliti meg.

A nyelvészeti szemlélet azonban kozismerten tobb problémat is felvet, melyek
nagyrészt a beszéd és koztiink 1év6 iddbeli eltolédassal kapcsolatosak.

1 Ez az iras a szerz6 CHSEC VIII. orszagos konferencian elhangzott eléadasanak és alapszakos
szakdolgozatanak atszerkesztett valtozata. Koszonom Nagyillés Janosnak és Czerovszki
Mariannak az értékes tandcsokat, Németh T. Enikének a szakirodalmi segitséget, Simkd
Katalinnak az egyiitt atbeszélt problémakat.
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Els6ként, nincs latin anyanyelvi beszéld, aki kozvetlen nyelvi adatokkal
szolgalhatna, ez a szinkron? nyelvészet szempontjabol jelent6s hianyossag. A megoldas két
uton lehetséges, az egyik ezek koziil az introspekcid, azaz a nyelvi adatok kitalalasa.
Gondot jelent azonban, hogy ez konnyen vakmerd spekuldcidba csaphat at, féként
esetiinkben, azaz egy anyanyelvként nem létezé nyelvnél. A masik, jobban jarhato ut a
korpusznyelvészet, vagyis a mar meglévé szovegekben vald el6fordulasok keresése. Nem
varhat6 el, hogy igy teljes lesz a kép a vizsgalt jelenségrdl, de a levont kovetkeztetések
kiindulasi alapja biztosnak mondhato. Jelen irdsomban a latinra vonatkozdan a masodik
utat fogom valasztani, a magyar és angol példak sajat, illetve a szakirodalmak szerzéi altal
szerkesztett (s altalam leforditott) mondatok lesznek.

Tovabbi akadaly, hogy nem tudunk sokat az eléadas pontos fizikai és mentalis
kontextusardl, azaz a beszéd torténeti hatterérdl, illetve (tobbek kozott) Cicero
szandékairol> Ez nem tartozik jelen vizsgalati szempontjaim kozé, azonban nem lehet
teljesen elhanyagolni, hiszen kontextus nélkiil egy beszéd sem hangozhat el, egyetlen
konkrét szoveg pontos értelmét sem lehet felfedni. Minthogy azonban a probléma
els6sorban szemantikai jellegi, egy ilyen tipust, torténeti kontextussal csak érintlegesen
foglalkozd kisérlet kiindulasképp célravezetd lehet. Nem foglalkozom részletesebben a
szoveghagyomanyozddasbol eredd problémakkal sem, korpuszunk — retorikai mintapélda
lévén — vélhetdleg j6 mindségti.

Szolnunk kell a nyelvészeti mdédszer hasznardl, bar az ilyen tipusu vizsgalatok egy
filolégus szamdra tulzottan aprolékosnak és feleslegesnek tlinhetnek. Ugyanakkor az
altalanos és elméleti nyelvészettel foglalkozd tuddsok sem mindig torddnek azzal, hogy
egy-egy jelenséget érdemes valamilyen konkrét nyelvben is megvizsgalni, egy-egy elméleti
rendszer alkalmazasanak gyakorlati hasznat is felmérni, példaul a szdvegértelmezésben.
Mégis, véleményem szerint, és ebben Bell* is megerdsit, két azonos targyu (de mas
szemszoOgll) tudomanyteriilet mindig tud valamit egymas szamara nytjtani, ha megfelel$
alapossaggal vetik Ossze fogalmaikat és gondolkodasmddjukat. Azaz sokszor fontos
részletek mulhatnak egy-egy kisebb szovegrészlet szemantikai-pragmatikai jellegli
Ujraértelmezésén, megfeleléen bevonva a mondattant és az alaktant is. E helyt még nem
thztem ki célul, hogy pontos mddszertani rendszert allitsak fel, vagy teljes nyelvészeti
elemzést végezzek. Nyelvészetileg kovetkezetlenségnek t(ing allitasok, nem pontosan
megfogalmazott definiciok még kidolgozasra varnak, a kutatas késébbi lehetséges iranyait
mutatjak.

Faktivitas

Nyelvészettel, szemantikaval foglalkozé szakkonyvekben és tanulmanyokban gyakran
el6keriilnek a faktiv igék a preszuppozicidk, azaz el6feltevések egy aleseteként. Jellemz&en
ilyenek a 'tud’, 'lat, 'oriil' jelentésti igék és predikativ kifejezések, ha mellékmondati

2 A szinkrén nyelvészet a nyelv egy id6pillanataban val6 vizsgalatdra koncentral (szemben a
diakrén nyelvészettel).

3 V6. BATSTONE 1994: 211-212.

4 V0. BELL 1991: xv—xx.
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’ 7

vonzatuk van, azaz ,tudja, hogy...”, ,latja, hogy...”, ,0oriil, hogy...”. Szigoru
meghatarozas helyett magyar példakat vizsgaljunk meg, anyanyelviinkdn vélhetdleg

jobban meggértjiik a jelenség miikodését.

1. Péter tudta, hogy Hugo megérkezett.
Péter nem tudta, hogy Hugd megérkezett.
Péter latta, hogy Hugd megérkezett.

Péter nem latta, hogy Hugd megérkezett.
Lattad, hogy Hugd megérkezett?

Tudd (meg), hogy Hugd megérkezett!

o Gk W N

Ha a logika tudomanyanak szemszogeébol nézziik a mondatokat és ezeknek kiilonbozd
valtozatait, arra figyelhetiink fel, hogy egy ilyen tipusu allitmanyt tartalmazé fémondat
akarmilyen formaju is (allité vagy tagado, illetve mdd szerint kijelentd, kérdd, felszélitd), a
mellékmondat altal kifejezett allitas fennall. Akar azt allitjuk, hogy ,Péter tudta, hogy
Hugo megérkezett”, akar, hogy ,Péter nem tudta, hogy Hugd megérkezett”, a két mondat
megegyezik abban, hogy a ,Hugé megérkezett” el6feltevés fellép, azaz Hugoénak meg
kellett érkeznie. Ha megproébalunk elképzelni egy olyan helyzetet, hogy Hugé valdjaban
nem érkezett meg, nem tudunk mit kezdeni azzal, hogy Péter ennek ellenkezojét tudta
biztosan. A logikaval foglalkozdk és a nyelvészek szerint ilyen esetben a mondat nem
hamis, hanem meghatarozhatatlan az igazsagértéke. Itt lehet megragadni a
preszuppoziciot: valami, jelen esetben a mellékmondat (pontosabban annak igazsaga)
el6feltételezett, azaz nem lehet hamis, maskiilonben értelmezhetetlen a mondat. Ilyen
elofeltevést vezetnek be a hasonlitd szerkezetek® és hatarozott leirasoké (birtokos és
hatarozott névelds kifejezések) is.”

Ha elfogadjuk azt, amit Kiefer (1983) is allit, ezek az el6feltevések univerzalisak.
Azaz, a faktiv igékre visszatérve, minden egyes nyelvre igaz, hogy ha van egy 'tud’, vagy
'tudatdban van' jelentésti predikativ kifejezés, akkor az utana lévé mondat igaz lesz. Azt
azonban nem lehet kijelenteni, hogy ez mindig, minden nyelvben ugyanolyan formaban
jelenik meg, és emiatt van értelme vizsgalni kiilon a latinban is ezt a jelenséget.®

Faktiv igék a latinban

A latin nyelvtani hagyomany j6 alapot biztosit a kutatds megkezdéséhez, ugyanis
megkiilonbdztet bizonyos igeosztalyokat a jelentés és az igétdl fliggé mondattani szerkezet
alapjan. A teljesség igénye nélkiil, infinitivusszal, azaz fénévi igenévvel allnak a verba
sentiendi (érzés, érzékelés), verba dicendi (mondas) és affectuum (érzelmi viszonyulas),

,Tomnak nagyobb bélyeggylijteménye van, mint nekem.” Elo6feltevés: ,Van
bélyeggytijteményem” (egzisztencia). L. COLLINGE 1990.
¢, Franciaorszag jelenlegi kirdlya kopasz.” Eléfeltevés: ,Franciaorszagnak jelenleg van
kiralya” (egzisztencia), ill. ,,Franciaorszagnak egy kiralya van” (unicitas). L. COLLINGE 1990.
7 Teljesebb listat 1. LEVINSONNal (1983), ill. KIEFERné] (1983).
8 Ennél valdjaban joval arnyaltabb a kép, ugyanis ezek az eldfeltevések bizonyos
kontextusban érvényiiket vesztik, igy a tagadott forma: ,Franciaorszagnak kirdlya nem
kopasz, hiszen Franciaorszadgnak nincs is kiralya.”
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célzatos mellékmondattal a verba timendi (félelem) és impediendi (akadalyozas), tipikusan
figgd kérdéssel a verba interrogandi (kérdezés). Ugyanakkor ez nem ennyire egyszer(,
hiszen mondast jelentd igék is el6fordulhatnak fiiggé kérdéssel, mint ahogy bizonyos
esetekben a verba sentiendi is. Tobbek kozott ezekbe a kiilonbségekbe kapaszkodhatunk,
mikor a faktivitast vizsgaljuk, azonban vizsgalédasaim egyeldre csak a verba sentiendire,
vagyis az érzékelést, tudast és véleményt kifejez6 igékre terjednek ki. Az '6riil, 'ban'
jelentésti igéket a verba affectuum csoportjaba soroltak, ezekkel egyelére nem foglalkozom,®
a tobbi osztalyt pedig egyértelmtien ki lehet zarni a faktiv igék kategoriajabdl. 10

Azonban még ilyen moédon lesziikitve, a verba sentiendin beliil is el kell
kiiloniteniink ad hoc alosztalyokat. Vannak kifejezetten érzékelést és észlelést jelent6 igék,
ilyen a video 'latok’, audio "hallok' cognosco 'felismerek’; vannak az el6bbiek utani allapotot,
vagyis tudast kifejezék, példaul scio 'tudok’; illetve vannak az egyéni véleményt jelentok,
igy a puto, arbitror, 'gondolok, 'vélekedek'. Konnyedén belathatdo, hogy a mi
szemsz0Ogiinkbdl az utolsé csoport eltér az el6zbektdl:

e Video/Scio patrem venire. 'Latom/Tudom, hogy az apa jon.’
e Puto patrem venire. '(Azt) gondolom, hogy az apa jon.'

Ha csak gondolja vagy hiszi az illet6, nem feltétleniil van vagy volt az ugy a fizikai
vildgban. Azonban, mint példaimbol kitlinik, mind a harom allhat accusativus cum
infinitivéval, kimondhatjuk tehat, az infinitivusos szerkezet nem hatarozza meg, hogy a
mellékmondat tényszerti-e vagy pedig véleményes. Fontos, hogy ezekben az esetekben az
ige szotari jelentése sokat segit, forditdas kozben tehat nagy problémaval nem
szembesiiliink.

Mas jeleket is kell tehat kovetniink. A kovetkezd példakat a cimnek megfelel6en
Cicero beszédeibdl (Cic. Catil. 1-4) valogattam, modszerem pedig egyelére az, hogy
Osszehasonlitom a kiilonbozé forditdsokat. Mint mdr emlitettem, csupan ramutatok
bizonyos lehetséges elemzésekre, igy sajat értelmezést nem hozok.!

e constrictam iam horum omnium scientia teneri coniurationem tuam non vides?
(Cic. Catil. 1,1)

e bilincsekbe verve valamennyilink tudatdban Osszeeskiivésed, nem latod?
(BORZSAK 1974)

e Do you not see that your conspiracy is already arrested and rendered powerless by
the knowledge which every one here possesses of it? (YONGE 1856)

¢ Do you not see that your conspiracy has been arrested and trapped, now that all
these people know about it? (BERRY 2006)

% Ezzel kapcsolatban 1. CUZZOLIN 1994.

10 Mas elbfeltevés természetesen életbe léphet, igy pl. a wverba impediendi esetében a
probalkozas.

' A mondatok sorrendje a kdvetkez6: els6 az eredeti latin széveg, masodik a Eurdpa Kiado-
féle magyar (BORzSAK 1976 vagy HAvAs1976), a harmadik és a negyedik két angol
(YONGE 1896 és BERRY 2006) forditas, amennyiben mindegyik hozta az adott szoveghelyet.
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Ebben a mondatrészletben a non vides mindegyik valtozatban megjelenik mint faktiv ,, nem
latod”, illetve ,,do you not see”, a mellékmondat pedig, mint azt varhattuk is a harom
nyelv mas-mas mondattananak ismeretében, valtozatos formaju: a latinban accusativus cum
infinitivoként jelenik meg, a magyarban és az angolban aldrendelé mellékmondat (,,hogy”,
illetve , that” kotészoval). A tény bizonyossagat azonban egyik sem vonja kétségbe: ,Nem
latod, hogy mar mindenki tud réla?”12. Kijelenthetjiik ez alapjan, Cicero mintegy azt allitja,
hogy az Osszeeskiivés leleplez6dott, bar ezt itt kdzvetleniil még nem mondta ki. A jelenség
hasonlé a kovetkez6 esetben is:

e luce sunt clariora nobis tua comsilia ommnia, quae iam mecum licet recognoscas
(Cic. Catil. 1,3)

e a napndl vilagosabbak el6ttiink terveid, amelyeket most akdr velem szamba is
vehetsz (BORZSAK 1974)

e all your plans are clearer than the day to us; let me remind you of them.
(YONGE 1856)

e Your plans are all as clear as day to me. Let me take you through them.
(BERRY 2006)

A recognosco (itt koriilbeliil 'felidéz') nem szokvanyos verbum sentiendi, és jelen esetben nem
is tartozik hozza Osszetett mondattani szerkezet, vonzata a targyesetli quae (és a
személyraggal jelolt tu). Az eléfeltevést az vezeti be, hogy a ,felidéz”, hasonléan példaul
az ,emlékezik” vagy ,elfelejt” igéhez, olyan dologra vonatkozik, ami létezik (azaz
megtortént), illetve amirél a mondat alanya eddig tudott is. Magyar példéakkal
szemléltetve:

e Hugd emlékezett, hogy Péter itt van.
e Hugd elfelejtette, hogy Péter itt van.

A latin mondatban az a valami, amit tudott és amire vissza kell emlékeznie, most egy
vonatkozo névmassal fejezédik ki, és a consilidra utal. Catilinanak ezek alapjan voltak
tervei.!s

A faktiv igék rendszere tehat a latinban is megfigyelhetd, csakhogy, mint
akarmilyen mads rendszerben, itt is vannak kivételek. A magyarbdl kiindulva lehetnek
olyan kis tényezdk, amelyek megvaltoztatjdk az ige (erdltetetten megallapitott) eredeti
szemantikai tulajdonsagait. Ilyen az ,igy” is.

e Tudom, hogy Hugé itt van.
e Ugy tudom, hogy Hugd itt van.

A masodik mondatban eltinik a faktivitads, és az allitmanyt egy ,gondol”-lal lehetne
helyettesiteni, vagyis véleményt fog kifejezni, nem pedig objektiv valdsagot.

Ha a magyarban vannak el6feltevéseket eltiintetd tényezok, hasonléképpen a
latinban sem szabad elvetniink azon elemek jelenlétét, amelyek megkiilonboztetik az egy

12 Ebben fontos szerepet jatszik a befejezett melléknévi igenév, a constrictam is.
13 Ezt a luce sunt clariora is erdsiti.
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mondatjelentéshez vald kétféle hozzaallast.'* Azt viszont nem tudjuk, hol és hogyan
vannak jelolve, amennyiben el6fordulnak. Gondolhatunk az igében (morfologiai) vagy az
ige kortiil 1év6 (szintaktikai) valtozasokra. Elébbihez tartozhat az igemdd-, igeidd- vagy
actio-valtas, utébbihoz pedig példaul az, hogy az ige el6tti vagy utani szerkezet mas
formaju. Nem zarhatjuk ki a kis modositdszok szerepét sem, ahogyan azt a magyarban
tapasztaljuk.’s

Ha a mondatban szerepld kifejezés eltér az ,eredeti”, szokvanyos szintaktikai
szerkezettdl, ennek felismerése nem okoz nagyobb problémat: a kovetkezé6 mondatban a
video 'lat' ige all, viszont a videt ne Osszetételben valtozik a jelentése: 'figyel arra, nehogy
(valami megtorténjen)'. Nincs értelme tehat faktivitasrdl beszélni.

e decrevit quondam senatus uti L. Opimius consul videret ne quid res publica detrimenti
caperet (Cic. Catil. 1,2)

e hatarozatot hozott annak idején a senatus, hogy L. Opimius consul iigyeljen,
semmi karosoddst ne szenvedjen a koz. (BORZSAK 1974)

e the senate once passed a decree that Lucius Opimius, the consul, should take care
that the republic suffered no injury. (YONGE 1856)

e the senate once decreed that the consul Lucius Opimius should see to it that the
state came to no harm. (BERRY 2006)

Visszatérve a kijelolt kutatasi kérdésre, egy szovegértelmezd és -forditd szamara nagyobb
bizonytalansagot, kihivast és ugyanakkor szabadsagot jelent, ha valoban nincs, vagy joval
finomabb kiilonbség van a véleményesség és az objektivitas formaja kozott. Nyelvtani
tanulmanyaink utan azt gondolhatjuk, hogy az Acl és a Ncl kozott egyediil a genus a
kiilonbség, egymasba tokéletesen atalakithatok, csak éppen a passziv formabdl kimaradhat
az aktiv mondat alanya. Ilyen esetben ugyantigy megmarad a faktiv jelleg.

e Video patrem venire. Latom, hogy az apa jon.
o Videtur pater venire. Latszik, hogy az apa jon.

Ezzel szemben a forditok masképp is értelmezhetik, ahogyan a kovetkez6 példa mutatja:

e nos autem fortes viri satis facere rei publicae videmur, si istius furorem ac tela vitamus
(Cic. Catil. 1,1)

e mi pedig, bator férfiak, eléggé szolgaljuk a koz érdekét — hissziik —, ha dithodt
fegyverei eldl kitériink. (BORZSAK 1974)

¢ and we, gallant men that we are, think that we are doing our duty to the republic if
we keep out of the way of his frenzied attacks. (YONGE 1856)

e we meanwhile, brave men that we are, think that we have done enough for our
country if we merely get out of the way of his frenzy and his weapons.
(BERRY 2006)

14 Ez latszik példaul a vonatkozdi mellékmondatok coniunctivusos hasznalatanal.

15 Még egy tovabbi lehetdség, hogy az un. ,szabad szérendi” nyelvek (igy a magyar és a
latin) esetében a szoérend kiilonleges szerepet tolt be, ennek tovabbi vizsgalata feltétleniil
sziikséges.
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A videmur, amit koriilbeliil 'latszik, hogy mi (szolgaljuk)'-nak kellene értelmezni, mind a
harom forditas ,hissziik”-kel, illetve a ,we think” kifejezéssel adja vissza, ami
gondolatmenetiink szerint nem vart valtozas: , Latszik, hogy mi...” helyett ,,I:Tgy tinik,
hogy mi...”. Ha csak ,ugy tlinik”, vagy ,0gy latszik” van a mondatban, az elveszti a
tényszertségét. Mintha a passzivva val6 atalakitas azt eredményezné, hogy a faktivitas
megszinik, ugyanakkor vélhetSleg 1étezik az el6bb emlitett, tényként kezelt megoldas is.
Mi donti el a videtur kornyezetében, hogy melyik a leginkabb szdveghti értelmezés?
'Latszik, hogy az apa jon', vagy 'Ugy latszik, illetve 'Ugy tlinik, hogy az apa jon'?

Jelen vizsgaldédasaim alapjan még nem vonhatok le kovetkeztetések, csupan a
probléma jelenlétére szerettem volna felhivni a figyelmet. De az ilyen iranyt kutatasok
alapjan, ha feltételezéseim helytdllok, egyes kétes szovegrészek értelmezése pontosithatod
lesz. A teljesebb elemzéshez, vagyis tobbek kozott ahhoz, hogy ellenstlyozni lehessen az
anyanyelvi beszél6 hianyat, tobb igét kell megvizsgalni tobb nagyobb — lehetdleg cicerdi és
mas kortars — korpuszon beliil, majd az eredményeket Osszevetni mas témaju (pl.
szorenddel foglalkozo) latin nyelvészeti kutatasokkal, ezen kiviil természetesen mds-mas
tudomanyteriiletben'¢ jartas kutatok tanulmanyai is segithetnek.

El6feltevések és befolyasolas

De mit ériink vele? Miért fontos, hogy megkiilonboztessitk a tud igétdl az gy tud
kifejezést? Megfigyeléseim szerint a mai irott reklamokban el6forduld eszkozok és
stratégiak rendre el6tinnek az antik beszédekben és retorikaelméletekben is, bar mas
rendszerben. Arvay disszertdcidja rdmutat arra, hogy az eléfeltevések, mint nyelvileg és
logikailag helytallo, feltétlen egyetértést kikényszerité nyelvi jelenségek,’” megjelennek a
befolyasolasban és a manipulacioban. Bar pontos klasszikus retorikai megfelelést nem
talaltam, az el6feltevések azon enthymémikkal hozhatok rokonsdgba, ahol a beszél6 a
kovetkeztetés egyik premisszdjat, vagyis kiindulo allitasat elhagyja, és a hallgatd
hattértudasara bizza.

Ez a fajta takarékossag mindennapos jelenség, hiszen nem akarunk mindent djra
és Ujra elmondani, nincs ra idé. Azonban ha mondunk egy mondatot, mely mintegy
bedgyazva tartalmaz egy eleve igaznak tartott allitast, azzal partneriinkben vagy
hallgatésagunkban olyan hatast érhetiink el, hogy igaznak fogadja el azt, f6ként, ha eddig
nem is foglalkozott a dologgal. Az eldfeltevéseknek tehat nagy szerepe van a
befolyasolasban, ahogyan Arvay'® is megallapitotta, amikor magyar és angol {rott
reklamokban vizsgalt egyes manipuldcids stratégiakat. Tobbek kozott 6 is emlitette azt a
hires kisérletet, amelyet a szocialpszicholdgus Loftus és Zanni végzett el 1975-ben: ez arrdl
szolt, hogy a tesztalanyokkal megnézettek egy filmet, amelyben frontalis {itkdzés tortént,
majd két csoportra bontottak Gket, és két kiilonboz6 kérdoivet toltettek ki velitk. Az egyik
a ,Latott-e tOrott fényszoérokat?”, a masik a ,Latta-e a tOrdtt fényszordkat?” kérdést

16 Jtt f6ként nyelvészeti, és annak hatarteriiletére tartozé tudomanyteriiletekre (pl. retorika,
stilisztika) gondolok.

17 V6. ARVAY 2007: 73.

18 V6. ARVAY 2007: 13-14.
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tartalmazta. Az eredmény tokéletesen mutatja az el6feltevések szerepét: azok koziil, akik a
masodik, vagyis a hatarozott névelds valtozatot kaptak, alig mondtak, hogy nem lattak a
fényszoérokat, mig az els6nél joval kiegyenstlyozottabb volt az eredmény. A filmben nem
tortek el a fényszordk, a hallgatésagra mégis hatast gyakorolt a kérdés.

A fentiekben azt prébaltam érzékeltetni, hogy a nyelvi elemzéseknek van
létjogosultsaguk, féként egy szonoki beszéd esetében: a retorikai szempontui olvasast,
befolyasolast és manipulaciot kutato vizsgalatot is segitheti eredményeivel.
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Thoughts on the factivity and Cicero

Classical philology has a controversial relation with linguistics. Among philologists, it is
not unheard to think of language as a mere system of rules and inflection charts needed to
understand the text. On the other hand, linguistics (especially semantics and pragmatics)
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can offer a different point of view to classical philology: solutions to general problems that
are present in most languages and therefore they could be analysed in Latin as well. These
could provide further insight to the interpretation of these texts. This paper attempts to
show how the understanding of the factivity as one of the phenomenons of semantics can
facilitate an interpretation closer to the text, through analysing Cicero’s speeches against
Catiline in the original Latin version and English and Hungarian translations.
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GELLERFI GERGO

Iuvenalis és Propertius
A kontrasztteremtés egy eszkdze a Szatirdkban’

Tanulmanyomban a Iuvenalis szatiraira jellemz6 mifaji sokszintiséget elemzd kutatdsom egy
részeredményét mutatom be. E témat atfogdan vizsgalé munka mindmaig nem jelent meg, a
korabbi vizsgalatok fékuszaban az epikus hagyomany iuvenalisi kezelése allt, a tobbi
miifajnak, igy az elégidnak is, viszonylag kevesebb figyelmet szenteltek. Az antik szatira, igy
Iuvenalis irodalomkritikajaban az elégia szerepe jelentéktelennek mondhatd, konkrétan
csupan egyszer emliti a mifajt életmtivében, de tobbszor is egyértelmiien utal Propertiusra, s
felhaszndlja az &, illetve Ovidius kolteményeit egyes szatiraiban. Természetesen egyes
szovegszerli egyezések nem mutatnak tal 6nmagukon, nem kell mogottes koltdi szandékot
keresniink a hatteriikben, mds parhuzamok viszont hatarozott mondanivaléval birnak.
Ezeket a parhuzamokat egyiittesen attekintve az elégiakoltészet iuvenalisi felhasznalasa
mogott egy egységes koltdi koncepcié rajzolodik ki, mely tokéletesen illeszkedik az életmii
egészébe.

INDEX NOMINUM: Horatius; Iuvenalis; Ovidius; Propertius
INDEX RERUM: alltzio; elégia; intertextualitas; mifaji keveredés; szatira

A luvenalis-filolégia mar régen felfigyelt a koltd szatirdit meghatdrozd miifaji
sokszinliségre, de atfogd munka mindmaig nem jelent meg a témaban. A korabbi
vizsgalatok fékuszaban elsdsorban az epikus elemek, s az eposzkoltészethez kapcsolddo
emelkedett stilus iuvenalisi felhasznalasa allt,! a tobbi miifaj irodalmi hagyomanyanak
viszonylag kevesebb figyelmet szenteltek, ennek megfeleléen az aranykori elégikus
koltészet iuvenalisi ujrafelhasznaldsanak szakirodalmi feldolgozottsiga meglehet8sen
alacsony.2

* A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamt Nemzeti Kivalésag Program
— Hazai hallgatoi, illetve kutatéi személyi tdmogatast biztosité rendszer kidolgozasa és
miikodtetése orszagos program cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai
Unid tdmogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.

1 A teljesség igénye nélkiil példaul: ANDERSON (1982a: 237-243), BAINES (2003: 220-237),
BRAUND (1996: 21-24), CLAUSEN (1976: 81-86), CONNORS (2005: 123-145), JONES (2007: passim,
kiil. 111-116), LITTLEWOOD (2007: 390-408), STALEY (2000: 85-98), WINKLER (1989: 414-443).

2 JONES (2007: 127-131) néhany oldalon targyalja a témat, am kovetkeztetései tSbb
szempontbdl is vitathatéak. COURTNEY (1980: passim) és HIGHET (1951: 377; 386; 392) emlit
ugyan parhuzamos szoveghelyeket Iuvenalis és Propertius, illetve Ovidius kozt, de nem fiz
hozzajuk magyarazatot. Fontos még megemliteni LITTLEWOOD (2007: 389—418) tanulmanyat,
aki a 12. szatirat Propertius 3. konyvének 7. elégiajaval koti Gssze.
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Az antik szatira irodalomkritikajaban az elégiakoltészet szerepe jelentéktelennek
mondhatd, kiilondsen, ha az epikus koltészettel hasonlitjuk 0ssze.? Iuvenalis 1. szatirajanak
bevezetd, kordnak irodalmi életét pellengérre allitdé szakaszaban a szerzé az eposz, a
tragédia és a komédia mellett az elégiat is megemliti ugyan negyedikként,* de tovabbi
szerepet nem kap a mifaj. Persius 1. szatirajaban (s6t, teljes életmtivében) szintén csupan
egy alkalommal utal az elégiara.’ Ennek természetesen kézenfekvd magyarazata, hogy
ekkorra a rémai elégia mar rég taljutott viragkoran, noha teljesen nem tint el, hiszen ebbdl
a korszakbol is ismeriink elégiakoltket, s voltak felolvasdsok is, errdl tobbek kozt Plinius
levelei tantiskodnak.® Konkrét emlitést tehat Iuvenalis alig tesz a m{ifajrdl, &m tobb izben is
egyértelmtien utal Propertiusra, s felhasznalja az 0, illetve Ovidius kolteményeit
szatiraiban.

Porticus et theatrum — Az Ars amatoria

A iuvenalisi szatirakban tobb izben kimutathatd propertiusi hatasok bemutatdsa el6tt
érdemes roviden megvizsgalnunk a 6. szatira egy szoveghelyét, mely tobb szempontbol is
kapcsolatba hozhaté Ovidius Ars amatoridgjanak 1. konyvével. Iuvenalis a 6. szatira
hazassaggal szembeni invektivajanak els6 szakaszat kdvetden ,,sétara indul” a varosban, s
olyan helyeket emlit, ahol a férfiak nékkel ismerkedhetnek. A 60-62. sor retorikai
kérdéseiben el6bb a porticus, majd a szinhaz kapcsan veti fel Iuvenalis: talalhat-e a férfi
megfelelé nét e helyeken?” A szakirodalom tobb izben felhivja a figyelmet arra, hogy e
sorok kapcsolatban dllnak az Ars amatoria 1. konyvének néhany szoveghelyével, am a
lehetséges parhuzamok mibenlétérdl és azok értelmezésérdl egyik szerz6 sem szol8

Elige cui dicas 'tu mihi sola places’ (Ov. Ars 1,42) — irja Ovidius, s ezt kdvetden arra
int, hogy miként a vadasz, a madarasz és a halasz ismeri a kornyezetet, ahol prédaja
eléfordul, tgy kell a férfinak kiismerni a varos azon részeit, ahol ndékkel ismerkedhet (Ov.
Ars 1,45-50) — azaz a helyeket, melyekrdl Iuvenalis is szl —, s nem mellesleg az idézett sor,
a szerelemre érdemes nd kivalasztasa tartalmaban a iuvenalisi szakaszt idézi. Ovidius
els6ként az oszlopcsarnokokrol beszél (Ov. Ars 1,67skk), akarcsak Iuvenalis, ezt kovetGen

3 Errdl, valamint a szatira és az elégia miifaji hasonlésagair6l bévebben szol JONES (2007: 128).
ANDERSON (1982b: 421) a koltéi persona hasznalata kapcsan koti 6ssze a két mifajt.

4 Juv. 1,3—4: inpune ergo mihi recitaverit ille togatas / hic elegos?

5 Pers. 1,51-52: siqua elegidia crudi / dictarunt proceres?

¢ Péld4ul Plin. ep. 6,15,1-2: Passennus Paulus, splendidus eques Romanus et in primis eruditus,
scribit elegos. gentilicium hoc illi: est enim municeps Properti atque etiam inter maiores suos
Propertium numerat. is cum recitaret, ita coepit dicere: "Prisce, iubes...”

7 Juv. 1,60-62: porticibusne tibi monstratur femina voto / digna tuo? cuneis an habent spectacula totis
/ quod securus ames quodque inde excerpere possis?

8 JONES (2007: 193) csupan ennyit mond: ,Ovidian elegy is also in the air at Juv. 6.60ff.”
COURTNEY (1980: 269) a szoveghelyek emlitése mellett a 62. sor quod szavaval kapcsolatban a
kovetkezdre hivja fel a figyelmet: ,The neuter is an Ovidian idiom...; here Juvenal has in
mind AA 1.91 and 175 in comparable contexts (cf. also Am. 1.8.95 ne securus amet).”
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sz0l a templomokrol (Ov. Ars 1,77skk),® majd a szinhazakra tér ra (Ov. Ars 1,89skk), amit a
szatirakoltd a porticusok utan emlit.1

Ovidius szerint a férfiaknak leginkabb a szinhazakban érdemes vadasznia, mivel
illic invenies quod ames, quod ludere possis... (Ov. Ars 1,91) E sor teszi egyértelmiivé, hogy a
6. szatira idézett szakaszat az Ars Amatoria inspiralta: quod securus ames quodque inde
excerpere possis? (Juv. 6,62) Az ovidiusi kifejezésmodbdl Iuvenalis atveszi a quod
semlegesnemd névmast a nénemu helyett, s hysteron-proteronnal az ames igét az excerpere
possis elé helyezi, hogy az alltizié 1étrejohessen.

Iuvenalis szavait az ovidiusi szoveggel egylitt olvasva a spectacula (Juv. 6,61)
szonak kettds jelentést tulajdonithatunk. A nék szinhazlatogatasarol Ovidius a kovetkez&t
irja: spectatum veniunt, veniunt spectentur ut ipsae (Ov. Ars 1,99), azaz az el6adasok
megtekintése mellett céljuk az is, hogy a férfiak figyelmét felkeltsék. Az ugyanebbdl a
tébdl képzett spectacula ennek megfeleléen Iuvenalisnal nemcsak a szinhazat jelenti, ahol a
nok Osszegylilnek, hanem magukat a néket is, akik — ahogy Ovidiusnal olvashatjuk — az
eseményre felékesitik magukat, spectentur ut ipsae, igy a szatirakoltd joggal nevezheti 6ket
latvanyossagnak, spectaculinak.

Az ovidiusi spectatum-spectentur szdpar, valamint a iuvenalisi spectacula
jelentéstartomanya azonban korantsem azonos. A szerelmi targyti mtiben nehéz lenne nem
pozitiv tartalminak érteni a mondatot, hiszen Ovidius azért ,kiildi” olvasoit szinhazba,
hogy ott nékkel ismerkedjenek, s e mondat tantisaga szerint a holgyek is hasonl6 céllal
érkeznek oda. Iuvenalis szatirdiban viszont ugyanez a jelenség szintisztan negativ, hiszen
a koltd vilaga ndinek hitsagat és konnytvériiségét igen gyakran ostorozza, s ez a 6. szatira
nék elleni invektivajaban teljesedik ki. Ez az ellentét teszi Onmagaban nehezen
értelmezhet6vé a parhuzamot: az asszonyok ellen irt szatirdjaban Iuvenalis vajon miért
idézi fel Ovidius szerelmi tankolteményét?

Iuvenalis és Propertius

Az elégiakolték koziil Propertius hatasa a legjelentSsebb Iuvenalis szatiraiban. Noha
magat a szerz6t nem, ,muzsajat’, Cynthiat név szerint is megemliti a 6. szatira
bevezetésében, ahol Iuvenalis a mitologiai aranykor ndalakjaival allitjia kontrasztba —
Catullus Lesbidjaval egyetemben — a Propertius szerelmi kolteményeit ihleté nét.

° A 9. szatirdban Naevolusnak réja fel Iuvenalis, hogy a templomok latogatasat is a
bujalkodéasnak rendeli ald: nuper enim, ut repeto, fanum Isidis et Ganymedem / Pacis et advectae
secreta Palatia matris / et Cererem (nam quo non prostat femina templo?) / notior Aufidio moechus
celebrare solebas, | quodque taces, ipsos etiam inclinare maritos. (Juv. 9,22-27) E szakasz mogott
természetesen nem kell feltétleniil ovidiusi hatdst keresniink, de a 6. szatira vizsgalt
szakaszaban kimutathaté Ars Amatoria-parhuzamok alapjan nem is zarhatjuk ki ezt
teljességgel.

10 Az ovidiusi hatast erdsiti tovabba, hogy az Ars Amatoridban még egy alkalommal emlitésre
keriil e két hely, immar nem a né megtalalasa, hanem az udvarlas kapcsan: a porticusokrol a
491-496, a szinhazakrdl a 497-504. sorban sz6l a koltd.

1 Juv. 6,5-8: silvestrem montana torum cum sterneret uxor / frondibus et culmo vicinarumque
ferarum /| pellibus, haut similis tibi, Cynthia, nec tibi, cuius / turbavit nitidos extinctus passer
ocellos. ..



63
Iuvenalis és Propertius — A kontrasztteremtés egy eszkoze a Szatirakban

Iuvenalis szatirainak folytonosan visszatér$ eleme a mult és a jelen szembeallitasa azzal a
koltsi céllal, hogy a multbéli példak még szemléletesebbé tegyék koranak romlottsagat.
Ehhez olykor csupan a romai torténeti multba nyul vissza, igy tesz példaul a 6. szatira
azon szakaszaban, ahol a Hannibal kordban élt néket hozza fel pozitiv példaként koranak
asszonyaival szemben,’? maskor viszont a mitolégiai multat idézi fel, ahogy e szatira
nyitanyaban is. Az ellentét hangsulyozasahoz a kozismert korszakmitosz mellé Iuvenalis
két, az irodalomban jartas befogadd szamara ismert néalakot valasztott. A szakasz kapcsan
Jones megjegyzi: az aranykori ndkkel szembedllitva Iuvenalis nem csak e ndalakokat,
hanem a hozzajuk kapcsol6do koltészetet is erkolesileg alacsonyrendiinek tiinteti fel, &m
ennek ellenére a szatira el6rehaladtaval vilagos lesz, hogy valdjaban mennyire vonzédunk
a Cynthiakhoz és Lesbidkhoz.’® Ez utdbbi, recepcidesztétikai szemponttal részletesen nem
kivanok foglalkozni, mivel e vizsgalat keretei kozt irrelevans, a szoveghely altal teremtett
fesziiltség viszont fontos adalék a iuvenalisi szatirak és az elégikus koltészet viszonyanak
kérdéséhez.

A kutatds Propertius elégidinak hatasat a szatirdk tobb szdveghelyén
azonositotta.'* E parhuzamok olykor nem tobbek egyszer(i visszhangnal.’> A 8. szatira egy
Otsoros szakaszaban Iuvenalis szemmel lathatolag Propertius két kolteményébdl is
kolesonoz egy-egy elemet.'s A praeter maiorum cineres kifejezés a propertiusi testor maiorum
cineres (Prop. 4,11,37) visszhangja, s a sidera testes azonositas szintén megjelenik egy
elégiaban: sidera sunt testes (Prop. 2,9,41). Mindkét kifejezésnek ez az egyetlen el6fordulasa
a Iuvenalist megel6z6 réomai koltészetbdl fennmaradt szdvegekben, ami megerdsiti a
propertiusi hatéas feltételezését.” Am a 8. szatira e szoveghelye tartalmaban egyik
Propertius-helyhez sem kothetd, a kontextus eltéro, s a , tantisitas” motivuma sem egyezik
teljesen, hiszen az idézett elégiakban a kolté az 6s6k hamvait, illetve a csillagokat tantijaul

12 Juv. 6,287-291: praestabat castas humilis fortuna Latinas / quondam, nec vitiis contingi parva
sinebant / tecta labor somnique breves et vellere Tusco / vexatae duraeque manus ac proximus urbi /
Hannibal et stantes Collina turre mariti.

13 JONES (2007: 128-129).

14 A kovetkezé két parhuzam HIGHET (1951: 392) tanulmanyabol szarmazik, am 6 nem
targyalja azokat, csupan feltiinteti a széveghelyeket.

15 Tuvenalis és a korabbi irodalmi szovegek vizsgalatanal az alltizidkat, parhuzamokat,
szovegszer(i egyezéseket Gt kategoridba soroltam HIGHET (1951: 369-394) nyomén. O a
kovetkezé kategoriakat allapitia meg: parody, reminiscence, imitation, echo. Ezek mellett
megitélésem szerint 6todikként azt az esetet is el kell kiiloniteniink, amikor Iuvenalis tobb
kiilonallé szoéveghely kreativ tjrafelhasznalasaval alkot meg egy kifejezést, koltéi képet. Ezek
koziil a leggyengébb kapcsolatot az echo, azaz visszhang jelenti, ebbe a kategériaba
sorolhatjuk azokat a parhuzamokat, melyek mogott nem kell sem parodisztikus szandékot,
sem allaziot, sem utanzast keresniink, a koltéi hagyomany tovabbi szandék nélkiili
tjrafelhaszndlasanak tekinthetjiik dket.

16 Juv. 8,146-150: praeter maiorum cineres atque ossa volucri / carpento rapitur pinguis Lateranus, et
ipse, / ipse rotam adstringit sufflamine mulio consul, / nocte quidem, sed Luna videt, sed sidera testes /
intendunt oculos.

17 A csillagok tanuként természetesen mashol is megjelennek a rémai kolt6i hagyomanyban,
elég csak Catullus 7. kolteményét emliteni, de a sidera testes azonositas csak Propertiusnal és
Iuvenalisnal talalhaté meg.
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hivja, Iuvenalisnal viszont egy konkrét esemény szemtanuiként jelennek meg — azaz nem
egyszeri utanzassal, hanem a kolt6i hagyomanyt udjjateremtd atvétellel van dolgunk.
Mogottes tartalmat viszont nem kereshetiink az athallds hatterében.

A 13. szatira egy szakasza szintén propertiusi hatast mutat: nam scelus intra se
tacitum qui cogitat ullum / facti crimen habet (Juv. 13,209-210). Iuvenalis a spartai Glaucus
Hérodotosnal (6,86) fennmaradt torténetével illusztralja a tételmondatot: a blint kitervelni
ugyanigy btlin, mint elkovetni. A facti crimen habere kifejezésnek egyetlen korabbi
el6éfordulasa azonosithato, Propertius 2. konyvében: qui videt, is peccat: qui te non viderit ergo
/ non cupiet: facti lumina crimen habent (Prop. 2,32,2). A két szoveghelyet természetesen
Osszekoti az el nem kovetett bilin, s annak biéinds mivolta, igy ez tobb egyszerii
visszhangnal, Iuvenalis Propertiust imitalja e helyen. Az 4jité szandékot itt is
felfedezhetjitkk a kontextus megvaltozasaval: a crimen Propertius szerelmi elégiajaban
szubjektiv, a 13. szatiraban viszont abszolut értelemben vett biin.

Hiiség, prostiticio, vallas, baratsag

Egyes iuvenalisi szoveghelyek esetében nemcsak szévegszerii parhuzamot lehet kimutatni
Propertius bizonyos elégiaival, hanem ennél mélyebb tartalom is azonosithato. A 9. szatira
zarlataban Naevolus beszéde vagyai kifejtését kovetGen pesszimista fordulatot vesz, mint
mondja, Fortuna éppuigy dugaszolja be fiilét imaival szemben, ahogy Odysseus tarsai
tették, hogy ne halljak a szirének énekét: nam cum pro me Fortuna vocatur / adfexit ceras illa de
nave petitas / quae Siculos cantus effugit remige surdo (Juv. 9,148-150). Jones hivja fel a
figyelmet arra, hogy e szakaszban Iuvenalis Propertius egy elégidjanak segitségével idézi
fel Homérost, hiszen a 3. szatirakdnyv utolsé szavai, a remige surdo jelz6s szerkezet, csak
nala fordulnak el6 Iuvenalis el6tt — természetesen szintén homérosi kontextusban: Sirenum
surdo remige adisse lacus (Prop. 3,12,34).)8 Propertius e kolteményben a cimzett Postumus
hazatérését vetiti elOre, aki katonai szolgalatat kovetéen masodik Odysseusként igyekszik
haza feleségéhez.® [gy a szamité és csapodar Naevolus monoldgjanak végén a
kotelességtudo és hiiséges Postumus hazatérésének felidézése egyaltalan nem mondhaté
helyénvaldnak, az alltizié nem mentes a fesziiltségt61.20

A 3. szatira interlocutora, Umbricius tobb szdz soron keresztiil indokolja, miért
dontott tgy, hogy Romat elhagyvan vidékre koltozik. A problémak kozt kiemelt helyen
szerepel a Romaban él6 nagyszamu kiilfoldi, akik nem csak gorog vidékekrdl, hanem a
keleti provinciakbol is tomegesen érkeznek: non possum ferre, Quirites, / Graecam urbem.
quamvis quota portio faecis Achaei? / iam pridem Syrus in Tiberim defluxit Orontes... (Juv. 3,60-
62) Az Orontes emlitése e helyen Propertius 2. konyvének egy elégiajat invokalja: et quas
Euphrates et quas mihi misit Orontes, / me iuerint... (Prop. 2, 23, 21-22) A kapcsolatot erdsiti,
hogy Iuvenalis el6tt ez a folyd egyetlen metonimikus emlitése a rémai koltéi

18 JONES (2007: 129).

19 RICHARDSON (2006: 369) szerint a koltemény alaphelyzete bizonyos szinten mindenképpen
fiktiv, hiszen nincs tudomasunk arrdl, hogy a parthusok ellen ebben az idészakban rémai
hadjérat indult volna.

2 Nem érthetiink egyiitt JONES (2007: 129) véleményével, aki szerint a propertiusi kifejezés
kontextusa, azaz Postumus hazatérése irrelevans. Az alltzi6 ugyanis épp a két férfi karaktere
kozti végletes kiilonbségektdl valik fontossa.
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hagyomanyban. Propertius elégidjaban az Orontes nem pejorativ kontextusban all: a kolté
a keletrdl érkez6 prostitualtakat részesiti elonyben az el6kelé szarmazasti romai nékkel
szemben. Umbricius beszédében ezzel szemben a folyd emlitését kovetéen a
prostitualtakat az Orontes altal hozott faex egyik OsszetevOjeként emliti: vexit et ad circum
iussas prostare puellas (Juv. 3,65). Az Orontes név hasznalata altal Propertius és Umbricius
kozt teremtett ellentétet Jones metapoétikai szintre emeli: az Umbricius beszédét motivalo
elvek és nézetek elfogadasahoz épp arrdl a Propertius altal fémjelzett koltészetrdl kell a
befogadonak lemondania, amire Iuvenalis emlékeztet az Orontes széval.?! Meglatasa
véleményem szerint helyes, de a két szoveghely kozti ellentét e szempont bevonasa nélkiil
is egyértelmii.2

A 2. szatira zdrlatanak elsé szavaival kapcsolatban szintén jogosan meriil fel a
propertiusi allizié lehetdsége. A szatira utolsd konkrét tamadasat (a gladiatorként
paradézo Gracchusszal szembeni kirohanast) kovetden Iuvenalis azt fejtegeti, hogy
éreznék magukat a koztarsasagkor nagy romai hdsei az alvilagban, ha egy a szatira
célpontjaihoz hasonlo férfi halotti arnya megérkezne kozéjiik.?® E szakaszt Iuvenalis az esse
aliqguos manes (Juv. 2,149) szavakkal vezeti be, melyek Propertius egyik leghiresebb,
Cynthiat bticstuztato elégiajanak kezddszavait idézik fel: sunt aliquid manes... (Prop. 4,7,1).2
A parhuzam vitathatatlan, a két szoveghely kozt mégis driasi a kiilonbség. A Propertius-
elégiat megalapozd, a tradiciondlis romai hitvilaggal &sszhangban allé kijelentés (, Az
arnyak léteznek...”) Iuvenalis szatirdjaban a gyermekek koziil is csak a legkisebbek
szamdra hiheté dajkamesévé alacsonyodik le: esse aliquos manes [...] nec pueri credunt, nisi
nondum aere lavantur (Juv. 2,149-151).% Igy az alltizié az aranykori elégiakoltészetben
megjelend tradicionalis, a szerelmét elvesztd kolté szamara vigaszul szolgald hitvilagot
allitja szembe Iuvenalis koranak kitiresedett vallasossagaval.2

Végiil vizsgaljunk meg egy parhuzamot, melyet nem két szoveghely, hanem két
mul kozt fedezhetiink fel. Littlewood a 12. szatirat elemzd tanulmanyaban hivja fel a

21 JONES (2007: 130).

22 A Tuvenalisra jellemz6 mifaji sokszinliség egy miivon beliil leginkabb a 3. szatiraban érhet6
tetten. A kutatas Umbricius beszédében az epigrammakéltészet — pl. WILSON (1898: 198-209),
HIGHET (1951: 370-371; 387), COURTNEY (1980: passim) —, a torténetirds — BRAUND (1990: 502—
506) —, az eposzkdltészet — pl. CONNORS (2005: 139-140), STALEY (2000: 91), BAINES (2003: 221—
228) — és a rétorikai irodalom — pl. DUNBABIN (1945: 11-12) — hatdsdra is ramutatott, vagy
legaldbbis felvetette azt.

2 Juv. 2,153-157: Curius quid sentit et ambo / Scipiadae, quid Fabricius manesque Camilli, / quid
Cremerae legio et Cannis consumpta iuventus, / tot bellorum animae, quotiens hinc talis ad illos /
umbra venit?

24 JONES (2007: 130-131) azt a kérdést veti fel, hogy hogyan kapcsolhato 6ssze a Iuvenalis altal
abrazolt erkolcsi romlds Propertius szerelmi torténetével. Véleményem szerint az altala
Postumus hazatérése kapcsan mondottak e parhuzam értékelésénél lesznek érvényesek: a
Propertius-helyet nem a kontextus teszi fontossa az értelmezés szempontjabdl.

% Azaz csak a legfiatalabbak, akiknek még nem kellett fizetnilik a nyilvanos fiirdék
hasznalataért, vo. FERGUSON (1979: 133).

26 BRAUND (1996: 161) Iuvenalis szavait szintén a vigasztalassal allitja ellentétbe.



66
Gellérfi Gergd

figyelmet arra, hogy a vers egyik lehetséges el6képe Propertius 3. kdnyvének 7. elégiaja.?”
A két koltemény alaphelyzete azonos, a kolté baratja elhajozott, az it kimenetele viszont
eltér6, ami alapjaiban meghatdrozza a két verset: Iuvenalis baratja, Catullus hazatér,
Paetus viszont a tengerbe vész. Tovabba a koltemény kezddésora, natali, Corvine, die mihi
dulcior haec lux... (Juv. 12,1), Horatius Maecenas sziiletésnapjara irt édajat invokalja: iure
sollemnis mihi sanctiorque / paene natali proprio... (Hor. carm. 4,11,17-18).2 A baratsag
kozponti szereppel bir mindharom kolteményben, am minden esetben hangstlyos a
tavolsag, ami a kolt6 és baratja vilagat elvalasztja egymastol. Mint arra Littlewood
ramutat, Iuvenalis kolti pozicidja alapvetéen eltér Horatiusétdl, akinek nem kell sajat
koltéi terét elhagynia tdle (tarsadalmilag is) tavol 1évé baratja sziiletésnapjanak
megiinnepléséhez, s ugyanez igaz a gyaszolo Propertiusra.”® Iuvenalisnak ezzel szemben
ki kell 1épnie az els6 sorok altal teremtett — s a szatirak hangvételéhez képest meglehet6sen
szokatlan — bukolikus idillb8l,* hogy egy tengeri viharon keresztiil a Pacuvius-féle
orokséghajhaszok korébe érjen. A szatirak vilagaban ez is hozzatartozik a baratsaghoz: az
igazi baratokkal, akik éppugy gyaszoltak volna Catullust, ha nem tér haza, ahogy
Propertius tette Paetus halala utan, szembedllitva lathatjuk a captatorokat, akik az ilyen
halalesetekbdl kivanjak vagyonukat gyarapitani.

Az elégikus parhuzamok szerepe a szatirakban

Ahogy megfigyelhettiik, Iuvenalis életmiivének egy-egy pontjan egyértelmii utalasokat
tesz Ovidiusra, illetve Propertiusra, am onmagaban egyik parhuzam értelmezése sem
mentes a problémaktol. Azokat egylittesen attekintve viszont kirajzolédik az
elégiakoltészet felhasznalasanak valddi célja. Ovidius olvasojat szinhazba kiildi, hogy
holgyekkel ismerkedjen, akik azzal a céllal mennek oda, hogy a férfiak megnézzék Gket.

27 LITTLEWOOD (2007: 389-418). RICHARDSON (2006: 342) kiemel egy kapcsolddasi pontot a két
koltemény kozt — am ezt nem kell feltétleniil kdzvetlen propertiusi hatasként értékelniink: az
elégia els6 soraban a kolté megszemélyesitett istenalakként szodlitja meg a pénzt, Iuvenalis 1.
szatirajaban pedig a Pecunia istenalakként jelenik meg, aki még nem kapott templomot (Juv.
1,113-114).

28 LITTLEWOOD (2007: 392) javasolja tanulmanyaban e harom mt egyiittes vizsgalatat, mint irja,
a barat tavolléte is Osszekoti azokat: Propertius Paetusa vizbefult, Maecenas nincs jelen a
Horatius 6édéban, s Catullus is tavol van a 12. szatirdban. Ez utobbit SMITH (1989: 288-289) a
megszolitas hidnydra tdmaszkodva jelenti ki. Ehhez kapcsoldodva érdemes megemliteni, hogy
mindharom koltemény elsé mondatdban talalunk vocativust, am egyik sem a barathoz szdl: a
Horatius-6da cimzettje Phyllis, a 12. szatiraé Corvinus, mig Propertius a pénzt szélitja meg.

2 LITTLEWOOD (2007: 413).

3 A 12. szatira nyitanyaul egy Iuvenalis koltészetéhez képest meglehet6sen szokatlan szakasz
szolgdal. Bardtja hazatérését Iuvenalis a szoveghely tantsiga szerint szerény, de tiszteletre
méltd aldozattal kivanja megiinnepelni. Noha e szakasz sem mentes teljességgel a szatirikus
elemektd] (elég csak a 11. sort, a Hispullandl, a 6. szatirdban megjelené asszonynal is
kovérebb bikat emliteni), a gyepoltar, a hofehér barany, a szilaj aldozati bika, az érett borju, a
bor és a szomszédos legel6 emlitése az Gszinte baratsag kozponti értéke koré felépitett
szakaszban a pasztorkoltészet vilagat idézik fel. Funkcidja itt egyértelmiien az, hogy a szatira
késbbbi szakaszaban megjelend két masik kozeggel, a kereskeddre lecsap6 tengeri viharral, s
az Orokségvadaszok altal megmételyezett romai valdsaggal szemben ellenpdlusként
szolgaljon.



67
Iuvenalis és Propertius — A kontrasztteremtés egy eszkoze a Szatirakban

Iuvenalis ezzel szemben a 6. szatira cimzettjét 6va inti a hazassagtol, s vitatja, hogy a
szinhazi spectacula kozt céljainak megfelel6 nét talalhat. Az alluzié tokéletesen kifejezi a
nok szerepével és megitélésével kapcsolatos ellentétet kettejiik koltészetében. E szatirdban
Propertius Cynthidja a tiszta erkdlcsti aranykori asszonyokkal szembeallitott korabeli nék
negativ példajaként jelenik meg, ami éles ellentétben all Propertius e nét balvanyozo
koltészetével. A 9. szatirdban egyiitt szemlélhetjiik a iuvenalisi szatirak alakjainak
mintapéldanyat, az erkolcstelen Naevolust é€s az elégiak idealizalé vilagahoz tartozo,
hiiséges feleségéhez Odysseusként hazatéré Postumust. Az utazé hazatérésében
reménykedd, halalat kovetéen pedig gyaszold igazi barat alakja mellett a 12. szatira a
nyereségben reménykedd Orokséghajhaszokat jeleniti meg. A manes-parhuzam a
tradicionalis rémai hitvilagot, s Iuvenalis koranak kiiiresedett vallasi életét allitja szembe
egymassal. Még a prostitualtakkal kapcsolatban is ellentét rajzolédik ki: Propertius
vonzodik az Orontes altal kiildott lanyokhoz, Umbricius viszont a Romat elaraszté szir
prostitualtak tomegére panaszkodik.

Vilagosan lathato: Iuvenalis célja a kontrasztképzés. Szatirainak Ovidius és
Propertius szovegeivel folytatott parbeszédében folyamatosan ellentétbe allitja az elégiak
idealizalt, vagy legalabbis az altala abrazoltnal feltétleniil idealisabb vilagaval koranak
valésagat. Célja tehat nem az elégikus szovegek parodizalasa, ahogy azt gyakran teszi az
epikus koltészettel, hanem egyfajta vonatkoztatasi pontként kezeli ezeket a mftvelt
kozodnsége altal minden bizonnyal jol ismert szovegeket, melyeket szamos mas eszkdzzel
egyetemben arra hasznal, hogy Roma dekadenciajat a lehet6 leghatdsosabban tudja
abrazolni.
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Juvenal and Propertius

In this paper, I present one aspect of my research on the mixture of genres in Juvenal’s
Satires. Until now, there have not been any comprehensive works published on this topic;
previous studies have mainly focussed on Juvenal’s treatment of the epic tradition, while
the other genres, among them the elegy, have received much less attention so far. The role
of the elegy is negligible in the literary criticism of the ancient satire as well as in Juvenal’s
works: he mentions the genre only once; however, he refers to Propertius and uses his and
Ovid’s texts in the Satires. Some of these textual parallels, of course, have no secondary
meanings, and we don’t have to discover any poetic intentions in their backgrounds, while
other parallels have significance in the interpretation of a given locus. Examining these
parallels and allusions together, we can show the existence of a coherent poetical concept
behind Juvenal’s use of the elegiac tradition that fits well into his whole ceuvre.
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Az egyén szerepe a kyméi Ephoros vilagtorténeti munkajaban
Az athéni hégemonia kezdete és vége*

A Kr. e. 4. szazad torténetirdsa az események targyilagos elbeszélésén tilmutatva sokkal
inkabb a moralizdlas és az etikai modellek leirasa felé veszi az iranyt. A polis keretei
fellazulnak, az egyén jelentésége fokozatosan nd, ami a gordg torténetirasban is érezteti
hatasat. Az egyéni tettek és a vakszerencse (Tyché) kezdi atvenni az iranyité szerepet a
torténelem alakuldsaban. Mindenezek a folyamatok a kis-azsiai aiél Kymébdl szarmazd
Ephoros (Kr. e. 405 (?)-Kr. e. 330 (?)) torténeti munkajaban is megmutatkoznak. Elfogadott az
a nézet, hogy Ephoros a gordg vilag fejlédését hégemonidk sorozataként irta le, pontosan
meghatarozva azokat az etikai iranyelveket, amelyek egy politeia sikerét vagy éppen bukasat
eléidézhetik. Ephoros egy hégemonia hatalomra jutasat és bukasat az allam vezetdinek erkolesi
normaihoz, értékrendjéhez kototte. Dolgozatomban az athéni hégemonia egy-egy
politikusanak fébb jellemvonasait tarom fel az Ephoros-toredékek, Hérodotos, Thukydidés, a
kortars szonoklattani miivek (els6sorban Isokratés) és az Ephorosszal kapcsolatba hozhatd
Diodéros Sikelidtés vilagtorténeti munkajanak 11-15. konyveinek segitségével.

INDEX NOMINUM: Aristeidés; Diodoros Sikelidtés; Hérodotos; Lykurgos; Lysandros;
Pausanias; Periklés; Themistoklés; Thukydidés; Xenophoén

INDEX RERUM: Athén; enkomion; gorog életrajz; hégemonia; logos; paideia; politeia; P. Oxy.
1610; szofisztika; Sparta

L

A Kr. e. 4. szdzadban' a polis-rendszer felbomldsa lehetévé tette, hogy a gorog historié
szamara a thukydidési modellt kovetd Hellénika? mellett 4j utak nyiljanak meg. Az frott
dokumentumok folyamatos megjelenésével> és az Isokratés altal hangoztatott
panhellénizmus eszméjének* terjedésével a torténeti érdeklddés latomezeje is kiszélesedett:
immaron nemcsak az autopsia &ltal leirhatd kozelmult allt a torténeti kutatds
kozéppontjaban. Ezek a valtozdsok sziikségessé tették a korai ion torténetirok Aaltal

“A kutatas a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu Nemzeti Kivalésdg Program
— Hazai hallgatoi, illetve kutatéi személyi tdmogatast biztosité rendszer kidolgozasa és
miikodtetése orszagos program cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai
Unié tamogatasaval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valoésul meg.

1 Az évszadmok, ha kiilon nem jelezziik, Kr. e.-re vonatkoznak.

2 MARINCOLA (2001: 106-107).

3 NEMETH —SZILAGYI — RITOOK —~SARKADY (2006: 652—653).

4 ALONZO-NUNEZ (1990: 175); LUCE (1997: 77).
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kialakitott, majd a Hérodotos és Thukydidés altal kidolgozott opsis-akoé ismeretelméleti
rangsor megkérdojelezését és tjragondolasat is.>

A makedon hégemonia korat megélé kyméi Ephoros ilyen feltételek kozott dridsi
vallalkozasba fogott.6 A gordg torténetirasban elszor vetett papiruszra egy egységes
nézdpontu, harminc kdnyvbdl allé vilagtorténeti munkat” a Hérakleidak visszatérésétdl I1.
Philippos koraig.? Az egész oOkort ativeld népszeriisége? ellenére Ephoros miive nem

5 A goOrdg és romai torténetirds ismeretelméleti hatterérdl kitlind Osszefoglalast nyuijt:
SCHEPENS (2007:39-55); MARINCOLA (1997: 63-85). Kiilonosképpen Ephorosra fokuszal:
PARMEGGIANI (2011: 696-703).

¢ Az antik életrajzi hagyomany szinte semmi biztosat nem arul el Ephoros életérél. A rank
maradt testimoniumok nagy része ellentmondasos és visszakereshetetlen adatokat
tartalmaznak. Pardzslé vitat kavart a kutatasban, hogy vajon Ephoros III. Alexandros
uralkodasa elejét megélte-e (FGrHist 70 T 6 apud Plu. De Stoic. Rep. 20p. 1043D; F 217 apud
Tert. De an. 46). A mai legelfogadottabb nézet szerint Ephoros valamikor 400 koriil
sziilethetett és 330 koriil halhatott meg. A Historiai datalasa hasonléan problematikus. A
miben kitapinthaté utalasok (Epameinéndas halala [362]; Datos varosanak Philippoira vald
atnevezése [356]; Perinthos ostroma [341]; Alexandros Thébai ostroma [335]) alapjan
keletkezése valamikor a 350-es és a 330-as évek kozé tehet6. A mitivet fia, Démophilos fejezte
be és adta ki (FGRHIST 70 T1 apud Suid. s. v.’E¢immos FGRHIST T 9a apud D. S. 14,14,3). Erre
vonatkozd legfontosabb szakirodalmak attekintéséhez 1. : SCHWARTZ (1909: 48-502); JACOBY II.
C (1926: 24-25); BARBER (1935: 8-13) NIESE (1909: 170-178).

7 Ephoros a hérodotosi koncepcié orokoseként irta meg egyetemes vilagtorténetét.
Mindkettejiik élettdrténetében kézos vonas, hogy a gordg és a keleti vilag hataran sziilettek.
Am Ephoros kezét méar a tudatossig-elve vezérelte. A  Historiait —mintegy
,szemléltetGeszkozként” az olvasé nevelésének a szolgalatdba kivanta Aallitani. Errdl
részletesebben lesz még sz6 dolgozatunkban. FORNARA szerint a korszakban az antikvarius,
foldrajzi és torténeti ismeretek felhalmozodasa megérett a szintézisre és az egységesitésre. A
korabeli mtivelt tarsadalmi réteg — amely egyben a Historiai célkdzonsége is volt — sarkalta
Ephorost vilagtorténeti munkajanak megalkotasara FORNARA (1983: 42-43). Az Ephorosrdl és
az egyetemes torténelem mifajarél bévebben: ALONZO-NUNEZ (1990: 173-177); ALONZO-
NUNEZ (2002: 35-42); BURDE (1974: 17-24); MARINCOLA (2007: 172-174); a helytorténetirassal
Osszevetve: CLARKE (2008: 96-107).

8 A Historiai id6beli kereteirdl szintén egymasnak ellentmondé hagyomanyok maradtak fent:
A Suda-lexikon szécikkében Ephoros Tréja elestétdl sajat kordig targyalta az akkori vilag
torténetét (FGRHIST 70 T1 apud Suid. s. v."Edimmos). Dioddros Sikeliotés utalasa szerint a
Hérakleidak visszatérésétdl II. Philippos perithosi ostromaig (341) tart vilagtorténete
(FGRrRHisT 70 T10 apud D. S. 14,76,5). Ellenben Alexandriai Kelemen tigy tartja, hogy Ephoros
735 év eseménytorténetét Osszegzi a Héraklés fiak visszatérésétdl Euainetos archinsagaig
(335/4) (FGRHisT 70 F 223 apud Clem. Alex. Strom. 1,135,1) CLARKE (2008: 97).

° Ephoros sikerességét mi sem bizonyitja jobban, hogy Macrobius a ,notissimus scriptor
historiarum” jelzével illette (FGRHisT 70 F 20a apud Macr. 5,18,6-8). A FGRHisT 70 T 34-es
testimonium apud LISTEN D. GRIECH. PROFANSCHRIFTST. tab. C 51 szerint Ephoros tagja
a tiz legnépszer(ibb torténetirok kénonjanak: toTopikol<t> Govkuvdidns ‘HpdSoTos Zevoddv
d{AoTos OcodTopTos "Edbopos "Avalipérvns Kalkiobévns ‘EXdvikos TToAbBLos.
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maradt rank, mGvébdl minddssze 238 fragmentumot és 34 testimoniumot ismeriink.10 A
toredékes hagyomany ellenére a kutaték ugy vélik, hogy Ephoros egyetemes torténeti
munkdja egyfajta paradigmavaltasként értékelhetd a gorog historiografidban. Tekintsiik at,
melyek torténetiroi praxisanak legfontosabb jegyei.

A szakirodalom alapjan Ephoros Historiai cimet visel6 munkaja alatt mar nem
pusztan a hérodotosi tudakozddast vagy kutatast, hanem a mai értelemben hasznalatos
torténeti mavét értjiik.!! A szerzd a korabbi torténetiréi hagyomany nyomdokain haladva
talan a Historiai elsé nagyobb prooimionjaban fogalmazta meg legfébb torténetirdi elveit.!?
A vallalkozas nagysagara tekintettel — elédeit részben felhasznalva,’® részben tilmutatva
rajtuk — sziikségesnek érezte, hogy torténeti miivét 11j mddszertani alapokra fektetesse. A
kovetkezd fragmentum (FGRHIST 70 F 9 apud Harp. s. v. dpxalws) e tételmondatokat Srizte
meg:

(...)’Edopos &' v Tt <a> Tav "loTopLdv Tpdmor Twd éEnyroaTo, <€v oL> dnol Tepl
ToOV dpxalwv mpaypdTor ToUs vewTépous SteEépxeaBal <« Tepl pev ydp ToV kab' fuds
yeyevnpévov »> dnotl <« Tovs dkplpéoTaTa A€ yorTas moToTATOUS Nyolueda, mepl 8¢
TOV Takatdy Tovs oUTe dte€lévTas dmbavetdTous etval vopiloper, UmolappdvovTes
olTe Tas mpdéels amdoas olTe TOV Noywvr ToUs TheloTous €lkos elval

pvnpovetoeadat dia ToooUTOY, »>

Ephoros bevezetdjében a régmult eseményeit (Tdv malaidv)* rekonstruald fiatalabb (Tovs
vewTépous) torténetirdi generaciot szolitja meg. A forrasok részletességét szem elétt tartva
kiilonbséget tesz kozvetlen és kozvetett beszamold kozott; az el6bbit szavahihetének, mig
az utdbbit megbizhatatlannak véli.’s A szovegbdl nem vilagos, pontosan mit értetett az

10 Ephoros-fragmentumokat tartalmazé gytijtemények: a toredékeket elsé izben MEIER MARX
publikalta 1815-ben, melyet KARL OTFRIED MULLER 1853-as gytlijteménye kovetett; 1926-ban
FELIX JACOBY adta ki a toredékeket monumentalis gytjteményében: JacOBY II A (1926: 37-109);
Gjabban a Brill Kiadonak a Brill's New Jacoby projekt keretében VICTOR PARKER készitette el a
toredékek korszerti angol nyelvl forditasat és kommentrajaban aktualizalta az Ephoros-
filologia kérdéseit: PARKER (2013).

11 SCHEPENS (2007: 50).

12JacoBy II. C (1926: 43).

13 PARMEGGIANI amellett érvel, hogy Ephoros torténetiréi metddusa szorosan kapcsolédik
Thukydidés Archaiologidjaban leirtakéhoz. Ephoros tudatosan és félreérthetetleniil verseng
Thukydidésszel. L. bévebben: PARMEGGIANI (1999: 107-125).

14 Felmeriilt az a kérdés is, hogy Ephoros vajon a Tév malaidv alatt pontosan mit érthetett.
Tampontot adhat Thukydidés, aki a Ta malaia kifejezést a peloponnésosi haboru el6tti
eseményekre vonatkoztatta (Th. 1,20,1). Vajon Ephoros a kifejezéssel a Hérakleidak
visszatérése el6tti eseményekre célzott? Nehéz eldonteni. Koztudott, hogy Ephoros teljesen
mell6zte a mitoldgiai torténetek feljegyzését: MARINCOLA (2007: 173); ugyanakkor a téredékek
kozott taldlunk Héraklés személyére és tetteire vald utaldst, mely egyértelmiien a mitoszok
vilagaba vezet vissza (FGRHIST 70 F 13 apud Theon Prog. 2p.67,8; F 14 apud Scol. A. R. 1,1168;
F 15 apud Scol. A. R. 1,1289). A pontos sz&veg ismerete nélkiil biztos valaszt adni nem lehet.
A szdveg elsd felében a kab' fpds kifejezés azt sugallja, hogy Ephoros a kortdrs és nem-
kortars torténelem kozott tesz kiilonbséget. BARBER (1935: 27); MARINCOLA (1997: 70 33. jz).

15 MARINCOLA (1997: 70); MARINCOLA (2007: 173).
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akptBéoTaTa alatt. A kifejezés pontosabb meghatarozasahoz egy Polybios altal megdrzott
masik fragmentum nyujt segitséget. Polybios a Timaios torténetirasa ellen felhozott érvei
kozott egyetért Ephoros azon nézetével, hogy ,ha lehet6ség kinalkozik” az
informacidszerzés legjobb mddszere az autopsia.’® Egy hosszu idészakot felolel6 egyetemes
torténelem megirasa kozben azonban nehéz ennek a kivanalomnak kovetkezetesen
megfelelni. Ephoros ezt jol tudta és felismerte e kutatasi mddszer korlatait. Ennek ellenére
ezt a torténetirdi eljarast tartotta a legkovetendSbbnek.’” A torténetird ez esetben nem lehet
mindent tudd, ellentétben az epikus koltével, aki a Muzsa sugallatara valik a régmult
eseményeinek valodi szemtantijava.'s

Ephoros igyekezett a régi id6k eseményeinek elbeszéléséhez is mindig a
legpontosabb (dkptBéoTaTta) beszamoldkat hasznalni, melyek szerz8i szemtanui voltak a
torténéseknek;® a kyméi torténetir6 emellett forraskutatast is végzett.? Az altala
kidolgozott torténetiréi moddszertan az djdonsag erejével hatott, hiszen egy meglévo
torténeti hagyomanyra reflektalt, sot kritikat gyakorolt felette.?!

Ephoros mas tekintetben is ujszeri volt: sok esetben eltért az altalunk ismert
torténeti hagyomanytol, és mas megvilagitasba helyezte a gordg torténelem egy-egy
eseményét vagy személyiségét. Guido Schepens joggal nevezi az ephorosi Historiait a
gorog torténeti irodalom , Vulgata-valtozatanak.”2

Ennek a magyarazatat részint széleskorti forrashasznalataban érhetjitk tetten,?
részint pedig abban, hogy Ephoros (és Theopompos) torténetirasat Isokratés paideia-
eszménye és rhétorikdja erGteljesen befolyasolta.* Lassuk, hogyan. A hogyan kérdésre

16 6 pev yap "Edopds dnowy, el Suvatov Av adTovs (sc.Tols TdS cUVTAEELS TPAYLATEVOREVOUS)
Tapelval maol Tols mpdypaot, TadTny dv Stadépewr mo v ToV épmetpior (FGRHIST 70 F 110
apud Plb. 12,27,7). Az els6dleges forrasok (feliratok, szokasok rogzitése, régészeti adatok)
felkutatasa csak autopsia révén végezhetd el. Ez az eljaras jol adatolhat6é az i6n torténetirds
kezdeteitdl fogva. A fennmaradt festimoniumok és toredékek alapjan Ephoros csak egyszer
tehetett latogatast Athénban (FGRH70 T 4 apud Plu. Vit. X or. 839). Tébb utazasat a
hagyomany nem emliti. Az erre vonatkozd beszamolokbdl az is elképzelhetd, hogy nem is
hagyta el Hellas teriiletét. Athénnal (FGRHisT 70 F 31b apud Str. 9,3,11-12) és az Egei-tenger
szigetvilagaval (FGRHIST 70 F 11 apud Ath. 3,66p. 105 D; F 120 apud Schol. E. Ph. 7) szembeni
szimpatidja a fragmentumokbdl vilagos. Ezek célozhatnak valamiféle személyes élményre,
autopsidra is SCHEPENS (1977: 105 61. jz.).

17V6. Isokratés allaspontjaval: az akoé fontosabb az opsisnal (Isoc. Panath. 149-150) MARINCOLA
(1997: 276-279); AVENARIUS (1956: 81-85).

18 SCHEPENS (2007: 40).

19 MARINCOLA (2007: 173); SCHEPENS (1977: 113).

20 SCHEPENS (1977: 104-105).

2 SCHEPENS (2007: 50).

22 SCHEPENS (1977: 96-97).

2 Errdl részletes tajékoztatast ad: JacoBy II C (1926: 31-32); BARBER (1935: 113-137); SCHEPENS
(1977: 102-103).

2 Ephoros retorikai torténetirdsrol: PARMEGGIANI (2011: 34-65); tdgabban: Ephoros,
Theopompos és Isokratés kapcsolatdhoz: FLOWER (1994: 42-62).
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Polybiosnal talalunk valaszt, aki az alabbi toredékben az ephorosi torténetiras sajatos
jellegérdl beszél (FGRHIST 70 T 23 apud Plb. 12,28,10):
6 yap "Edopds map' Ay TV TpaypaTelar Bavpdolos Ov kal kaTta TNV dpdov kal
KaTA TOV XELPLOPOV Kal kaTa TNV émlvotav Tov A\nuudtov, dewwdtatis éoTiv év Tals
TapekBdoect kal Tals d¢d' avTod yvepoloylais, kal cul\\pdny GTav mov TOV
émpeTpodvTa Aoyov SiatibnTat....(F 111).

o4

Polybios kiemeli, hogy Ephoros ismertségét leginkabb a kitérék (mapexBdoers), az
aforizmak (yvopoloylat), egyszdval az émipetpoivtes Aoyol alkalmazasanak koszonhette.
Nehéz pontosan megmondani, milyen jelentéssel birtak ezek a fogalmak Ephoros eredeti
szOvegében.

Mar Jacoby is gy magyarazta a toredéket, hogy Ephoros torténetirasara a
politikai érdekl6dés teljes hianya a jellemz4. Ennek helyére a kyméi torténetiré inkabb
etikai fogalmakat allitott, amelyek egyértelmtien Isokratés hatasat mutatjak.?> A
szakirodalom szerint az ephorosi émipetpolvtes A\dyol. nem mas, mint egy-egy fontos
személyiségrol moralizal6 hangnemben megfogalmazott 6sszegzések flizére.?

Ephoros tehat az eseményeket az egyéni értékrendek és az emberi természet etikai
oldalardl igyekezett megkozeliteni. Ez a szemlélet nem 1j keletti a gorog torténetirasban. A
szofistak és talan a hippokratési iskola tanitasanak hatasara Thukydidés mar foglalkozott
ezzel a kérdéskorrel. Az athéni historikus az események mélyére tekintve az emberi
természet alapvonasait festette le, és a physis anthropinét specialis okozati tényezdéként
jelenitette meg mtivében. Thukydidés elképzelése szerint az emberi alaptermészet nyers
erejének egyediil a polis altal biztositott torvények (nomoi) szabhatnak gatat.”” Ephoros
Thukydidéshez hasonléan a gordg torténelmet formald nagy személyiségek jellemének
behaté elemzésével kivanta gondolkodasra 6sztonodzni olvasoéit — méghozza korabban soha
nem latott mértékben.2

A miibe beiktatott beszédek szintén moralis nézeteket kozvetithettek. A
fennmaradt toredékek sajnos nem Oriztek meg egyetlenegy torténeti kontextusban
elhangozhatott beszédet sem, ezért ezek tartalmara vonatkozolag csak feltétezésekre
hagyatkozhatunk.?? Csupan annyit tudunk, amennyit Polybios egy helyen allit, tudniillik

%5 JacoBy 11 C (1926: 23).

2 PARKER (2013: Komwm. F 123).

27 Vo. Th. 3. 82; 84. A thukydidési physis anthrdpinérdl 1. részletesebben: REINHOLD (1985: 21—
26).

28 JacoBY II. C (1926: 23).

» Plutarchos kiilonos kritikaja Ephoros beszédeivel kapcsolatban (FGRHIST 70 T 21 apud Plu.
Praec. Rei. Publ. Ger. 6p. 803 B) egy Thukydidés utani olvaso igényeire hivja fel a figyelmet,
tudniillik a kozbeszurt beszédeket a Thukydidés altal lefektetett médon kell a torténetirasban
alkalmazni, ezeket els6sorban a hadvezérek szajaba adva a csatak el6tt. Ephoros kozbeiktatott
beszédeire csak a kozvetett hagyomanybdl tudunk koévetkeztetni. E tekintetben locus classicus
Diodéros Sikeliotésnél a syrakusai Nikolaos népgytilés el6tt tartott beszéde a sziciliai hadjarat
athéni foglyairdl, amelyet biztosan Ephorostol vett at. (D. S. 13,20,1-27) PARKER (2013: KOMM.
T 21); POWNALL (2004: 140-141).
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hogy Ephoros hatdrozott valasztévonalat htizott a torténetiras és epideiktikus szénoklas
kozé, és a historiét magasabb rendlinek hatarozta meg szénoklasnal.® Mindazonaltal szinte
biztosra vehetd, hogy etikai véleményalkotdsaban — érveléstechnikai szempontbdl — a
retorika eszkoztarat hasznalta fel !

Barber szerint Ephoros, ahogyan Isokratés is, els6sorban a miivészi
kidolgozottsagra helyezte a hangsulyt,3? de a kyméi historikus figyelmen kiviil hagyta,
hogy ami a szonok kezében a meggy&zés legitim eszkoze, az a torténetirééban veszélyes
jatékszer.?® A kutatok Ephorosra sokaig mint a torténeti hitelességgel mit sem t6rédé
torténetiréra tekintettek, akinek torténetirdsa az ékesszdlas btlivkorébe keriilt. Laqueur
hiressé valt summazata is ezt az értékitéletet szemlélteti, azaz Ephoros egy-egy torténeti
konyve tulajdonképpen Isokratés részletesen kidolgozott torténeti és epideiktikus
excursusainak feletethetd meg.3

Holott a gorog historiografidban ez valddi tjdonsag. A samosi Duris tragikus
torténetirasanak mintajara John Marincola Ephoros és Theopompos nevéhez taldléan a
retorikus tOrténetirds® fogalmat parositotta, amely a logos rhétorikos miikodésével a
kozerkdlesoket akarta befolyasolni.

Elképzelhet6, hogy torténetironk ezt a szandékat torténetirdi programjaban is
kozreadta. Ismét modszertani elveihez kell visszatérniink. Jol ismert, hogy Ephoros
minden egyes konyvét bevezetOvel latta el,¥” ahol sajat torténetir6i modszertananak
ismertetése mellett valdszintileg az emberi morallal kapcsolatos egyetemes és Srokérvényt
igazsagrdl is értekezett.® Laqueuer részletes vizsgalatai alapjan a kutatasban tobbé-
kevésbé tartja magat az az allaspont, hogy Dioddros konyvének prooimonionjai Ephoros
praefatioi nyoman késziiltek.®

A sziciliai torténetir6é els6 konyvének prooimionjaban az egyetemes torténetiras
didaktikus funkcidjarol beszél. A torténelem ugyanis képes arra, hogy kozvetlen
tapasztalas nélkiil tanitsa az embereket €s vezesse 6ket cselekedeteikben.® A tOrténetiras

% FGRHist 70 F 111 apud Plb. 12,28,8-12.

31 PARKER (2013: KomMm. T 23); POWNALL (2004: 140).

32 LAQUEUER, aki Dioddros és Isokratés szovegeinek vizsgalatan keresztiil is kovetkeztetni
probalt Ephoros miivének eredeti koncepcidjara, kimutatta, hogy Dioddros a 15. konyvének
eleje nem mads, mint Isokratés Panathénaikosanak egyes caputjainak (53-55; 57-58)
stilisztikailag atdolgozott valtozata a spartai uralom bukasanak okairél LAQUEUER (1911a:
344-345).

33 BARBER (1935: 78).

34 LAQUEUER (1911a: 345).

35 MARINCOLA (2001: 111-112).

3 LAQUEUER (1911a: 343).

37 MARINCOLA (2007: 172).

3 LAQUEUER (1911a: 344).

% A kérdésben 4llast foglalni e dolgozatban nem tudunk. A vitdhoz I. a legfontosabb
irodalmat: LAQUEUER (1911b: 161-206); BARBER (1935: 68-74); SACKS (1982:434-443).

40 9 pev yap ék Ths meipas €kdoTov pddnois peTd TOMGY Tovwr kal kKwdlvwy molel ToOV
xpnoipov ékacTta dLaywdokely, kai dLd TodTo TOV Tpdwr O TONUTELPGTATOS LETA PEYANDY
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célja az, hogy moralis paradeigmik tarhaza legyen nemcsak erényes, dicsdséges, hanem a
gyalazatos tettek vonatkozasaban is.#!

Osszegezve eddigi gondolatainkat: a 4. szdzad torténetirasa mas célokat tiz ki,
inkdbb a moralizalas és az etikai modellek leirasa felé veszi az iranyt, semmint az
események pusztan targyilagos elbeszélése felé. Az egyén keriil a figyelem kozéppontjaba.
A g0rog torténetiras 1j elemmel, a jellemabrazolas el6térbe keriilésével gazdagodott. A
jelenség magyarazata magatol értetédik. A gorog vilag Uj vezet6it nem kotik a polis zart
keretei. Az athéni hégemonia birodalmi eszménye is minden bizonnyal 1 tavlatokat nyitott
és mintdul szolgalt az 4j hatalom gyakorldinak. Az egyén és kozosség eddigi harmoénidja
megbomlik, az utdbbi érdekei fokozatosan hatterébe szorulnak. A tOrténetirasban a
vezetOk erényei, blinei és az egyre nagyobb jelentdséggel bird Tyché? valnak a torténelem
menetét befolyasold tényezdkké.+

Az erények (aretai) és vétkek (kakia) bemutatasat kivaléan szemléltetik az
anekdotak,* melyekrdl ismeretes, hogy élvezhetéek onmagukban is vagy egy életrajz
részeként, egy-egy jellegzetes tulajdonsag illusztralasara. Az anekdota kezdetei az 5.
szazad irodalmahoz nytlnak vissza, majd Aristotelés iskolaja és a peripatetikusok etikaja
nyoman egészen a plutarchosi biographia kialakulasahoz vezetnek el.# De kétségtelen,
hogy ennek nyomai Theopomposnal* és Ephorosnal? is kitapinthatoak.4

ATuXNLATOV TOAGV dvBpdTer 18ev doTea kal vdov Eyvw: 1) 8¢ dLd Ths loToplas mepLywopévmy
olveots TOV d\oTplowv dmoTevypdTor Te kal katopbopdTov dmelpatov kakdy éxer TNy
ddaokaiiav (D. S. 1.1.2-5.).

# Ezt a moralizalo6 irdnyvonalat a 15. konyv bevezetdje is mutatja:

Map' Ay Tv mpaypaTteiav elwddTes xpfHiodal TH cuvibel Ths loToplas mappnoia, kal Tols pev
dyabols avdpdoly €ml TGV kakdv €pywy TOv dikatov émAéyeww émaivov, Tovs 8¢ pavlovs, GTav
eEapapTdrwoiy, aEtodv dikalas émTinioens, dtd ToD ToLoUTOU TPGTOU Vopl{oper ToUs pev v
medvkdTas wPOS dpeTy TO Sia TAs 84Ens dbavaTiopd mpoTpéecbal Tals kailoTais
€yxeLpelv mpdkeat, Tols 8¢ TN évavtiav éxovtas Sudbeowy Tals appoTToloats Bracdnuiats
amoTpédev Ths ém Ty kaklav oppfs. (D. S. 15.1.1.1-10.) L.: AVENARIUS (1956: 159).

42 Tyché jelenléte a torténeti eseményeknél mar Ephorosnal is kitapinthatd. Annak ellenére,
hogy a toredékek szinte semmit sem mondanak errdl (kiv. FGRHisT 70 F 63 apud St. Byz. s. v.
Idpos). Dioddéros munkajabol viszont valamelyest kovetkeztetni tudunk, hogy Ephoros az
emberi sorsot befolyasoloé képzetr6l miképp vélekedett: 1. részletesebben: STYLIANOU (1998:
13-14).

4 STYLIANOU (1998: 112-113); REINHOLD (1985: 26).

#4Vo. Plu. Alex. 1,2,1-6.

4 MOMIGLIANO (1993: 68—69); HOMEYER (1962: 75).

4 A Hellénikik mintajara Theopompos miive kozpontjaul II. Philippos alakjat és tetteit
allitotta, és e koré szervezte az elbeszélését. Ez az elrendezés mar minden bizonnyal utat
mutatott a Nagy Sandor személye koriil kialakult torténeti irodalomnak is MARINCOLA (2001:
107). Theopompos miivét BLANKENSHIP az €letrajzi torténetiras kategodridjaba sorolta. Szerepe
a biographia kialakulasaban vitathatatlan BLANKENSHIP (2009: 80).

4 Mar JACOBY is megjegyezte az anekdotikus betétek jelenlétét a kyméi historikus
munkajaban Jacosy II C (1926: 23).

48 MOMIGLIANO (1993: 72).
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A mifaj sokrétliségét mar feltérképezték. A kutatds a biographia szamos
kulcsfontossagti tényezjére hivta fel a figyelmet.® A teljesség igénye nélkiil emlitsiink
meg néhany kiemelked6 mérfoldkovet. Az életrajz-irodalmat Hérodotostdl®® a thasosi
Stésimbrotos,5! chiosi Ion®2 miveinek és a soOkratikus filozofiai irodalom (Platdn,
Xenophdn)® hatasan at egészen az enkomionigh* bezardlag mind-mind alakitottak és
befolyasoltak. Ezzel talan valamelyest érzékeltetni tudjuk azt a sokszinti miifaji egyveleget,
amely Osszeérett formajaban elvezet minket a gordg nyelvl biographia létrejottéig. Az
életrajzi irodalom torténetében a 4. szazad jelentds allomas. A kovetkezékben ezt Ephoros
példajan igyeksziink szemléltetni.

A fragmentumok mellett Diodoros Sikeliotés vilagtorténeti munkajat is bevonjuk
vizsgalatainkba. Az Ephoros-filologia szerves részét képezik Diodoros Torténeti
Konyvtdiranak 11-15. (esetleg még a 16.) konyvei, melyek kivald terepet nyujtanak a
vizsgalddashoz, hiszen Osszefiiggd szoveget adnak a keziinkbe. A filoldgusok
egyetértenek abban, hogy Dioddros e konyvek megirasahoz Ephorost hasznalta. Kérdéses
azonban, hogy hogyan és milyen mértékben. Abban mar kiilonbdzéek a vélemények, hogy

4 A biographia részletes 5. szazadi kolt6i és prézai elézmények attekintéshez: MOMIGLIANO
(1993: 23-42). A torténetiras és a biographia viszonydhoz: 1. GENTILI-CERRI (1983: 1-63),
MOMIGLIANO (1993: 8-22).

% HOMEYER szerint Hérodotos a gordg vezetdkkel ellentétben a perzsa kiradlyok és veliik
kapcsolatban allé gorogok életutjat hosszasabban, hasonld szempontok szerint (eredet,
fiatalkor, tettek, halaluk) targyalja HOMEYER (1962: 75-85).

51 A thasosi Stésimbrotos a demokracia-ellenes politikai csoportok nézeteibdl épitkezd éles
hangt pamfletje Themistoklésrél, Thukydidésrol és Periklésrdl szintagy megkeriilhetetlen. Miifaji
meghatarozdsa mind a mai napig vitatott. A fennmaradt téredékek azt sugalljdk, hogy a
jellemabrazoldsra és a személyes vondsokra helyezte a hangsulyt. Anekdotikus elemek
segitségével mindharom politikust, mint maganembert mutatja be, kiilonos tekintettel
nevelkedésiikre, a csaladi és nemi életiikre. Plutarchos felhasznalta mindhdrom politikus
életrajzanak megirasahoz. A kutatastorténethez 1. bévebben: MOMIGLIANO (1993: 30); FGRHIST
107 F 1-9 apud Plut. Them. 2;24,4; Cim. 4,6; 14; 16,1; 16,5; Per. 26,2; 8,9; 13,14; FGrRHist 107 F 10
apud Ath. 13 de Pericl. 13,14; ENGELS (1998: 50-77).

52 A chiosi Ion Epidémiai c. emlékirata hires emberekrdl (pl. Sophoklés: FGRHIsT 392 Fé;
Periklés: FGRHIST 392 F 15, F 16; Themistoklés: FGRHIST 392 F 11; F 13; Sékratés és Archelaos:
FGRHIST 392 F 9) sz0l6 anekdota-flizér KATSAROS (2013: BIOGRAPH. ESSAY). MOMIGLIANO
szerint I6n miive az 6néletrajziras jegyeit is magan viseli MOMIGLIANO (1993: 30). Az életrajzi
irodalom kialakulasaban betoltott szerepéhez 1. PELLING (2007: 75-109); GEDDES (2007: 110-
138).

53 MOMIGLIANO (1993: 46—47; 52-54).

5 MOMIGLIANO (1993: 49-51) Isokratés az Evagorasban bevallja (Isoc. Evag. 8.), hogy tisztaban
van a feladat nehézségével: Oida pév obv 8Tt xareméy éoTwv 6 pé\w moLelv, mivel a prézaban

megirt enkomionja elséként szakit a szofista hagyomannyal: mepl pev yap dAlov ToAGV kal
TavTodamdv Myely ToAPOoLY ol Tepl TNV dpLhocodiav SvTes, Tepl TOV ToLoUTwY 0SeLS THTOT'

avT@Y ovyypddey émexelpnoev. Az athéni szénok a mitoldgiai témakkal szakitva ezt a
dicséité beszédét mar kortarsahoz irja. A miifaj mar a 4. szazadban is nagy népszertiségnek
orvend STYLIANOU (1998: 6).



78
Hajdu Attila

Dioddros e konyvek megszerkesztésénél kizardlag a Historiait hasznalta-e forrasként®
vagy kivonatolva és mas forrasokkal kiegészitve drokitette-e at az utékornak.%

Ennek ellenére a széban forgd konyvek jol példazzak az egyén iranyaba torténd
hangsulyeltolddast. Schwarz Dioddrosrdl irott szocikkében a kovetkezd listaval
érzékeltette, hogy az 1. szdzadi gordg torténetird fent emlitett kdnyveiben a torténeti
személyek és tetteik milyen fontos szerepet is toltenek be. A filologus allitja: Dioddros
ezeket a betéteket bizonyosan Ephorostdl vette at:

11. kényv 11: Lednidas aristeidja Thermopylainal

11. kényv 44-47: Pausanias elitélése, Aristeidés dicsérete

11. kényv 58-59: Themistoklés-enkdmion

11. kényv 82: Myrénidés gyézelme az elsé peloponnésosi habort idején Oinophytanal
15. kényv 81: Pelopidas méltatasa

15. kényv 39 és 88: Epameinondas dicsérete®”

Az enkomionok valdban szembedtléek. Dioddéros kdnyveiben tovabblapozva jol latszik,
hogy a 18-20. konyvben eltlinnek a moralizalé vonasok, a 21-40 konyveiben ismét
visszatérnek. Kézenfekvd az a magyarazat, hogy Diodoros forrasai koziil némelyik nem
etikai perspektivakbol targyalja az eseményeket. Am més nézdpontok is megfontolasra
érdemesek.

Rogton felttinik, hogy a katalégusban hiatus mutatkozik a 11. és 15. konyv kozott.
Schwartz fenti enkémion-elosztasat csak azzal indokolhatjuk, hogy Ephoros a perzsa
haboruk, a Pentékontaetia és a thébai uralom idejébdl emelt ki politikusokat. A listaban nem
szerepelnek a 12-14. konyv torténeti szerepldi, mas széval a peloponnésosi habortt és a
korai 4. szazad eseményeit meghatarozo személyek.”

Tartsuk szem el6tt, hogy Diodoros sajat koranak igényeire figyelve akar szabadon
is atalakithatta Ephoros isokratési alapokon nyugvé psogos €s epainos kategoriait: azaz ami
Ephorosnak dicsérendének vagy elitélendének mindsiilt, mar korantsem biztos, hogy
Dioddros szamara is az volt.®

Diodéros, valo igaz, segithet Ephoros Historiaianak megismerésében. Azonban
nem art az dévatossag. Az altala felhasznalt forrasokat az 1. szazadban élt torténetird sajat
értékitélete alapjan alakithatta at, nyelvileg pedig sajat stilusaban formalta ujra.®!

5 HOLZAPFEL (1879: 1-46); VOLQUARDSEN (1868: 52-66).

5% SCHWARTZ (1905: 679); WICKERSHAM (1994: 164).

5 SCHWARTZ (1905: 681).

5% Hasonl6 enkomion-betétek: Lucretia (D. S. 10,21); Philopoimén (D. S. 29,18), Hannibal (D. S.
29,19), Caesar (D. S. 32,27,3). Kimutathatd, hogy Diodoéros 28-32. kényve Polybios torténeti
munkajan alapszik, aki a torténetirast szintigy a tanitas szolgdlatdba allitotta. Ezekben a
koényvekben megjelend dicséretek Polybiostél szarmaznak és pontosan az ephorosi format
kovetik STYLIANOU (1998: 8).

5 WICKERSHAM (1994: 170-171).

0 STYLIANOU (1998: 9-10).

61 WICKERSHAM (1994: 151); VOLQUARDSEN (1868: 26-28).
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Kovetkezésképpen Dioddros Ephoroson alapuld konyveit kizardlag a fragmentumok és az
Ephorosszal kortars szovegekkel kiegészitve szabad vizsgalni.

A listdhoz még egy lényegi megjegyzés. A filologus felsoroldsaban egyértelmiien a
laudatiok jutnak f6szerephez. Pausanias az egyetlen torténeti személy, akinek gytiloletes és
zsarnoki viselkedése hangsulyozasra keriil. A dioddrosi praefatio gondolatai alapjan nincs
okunk azt feltételezni, hogy a negativ politikus-portrék erkodlcsi megitélése kevésbé lett
volna jelentéktelen, mint a dicsé tetteket véghez vivé egyéneké. S6t, ha felidézziik az erre
vonatkozo sorokat, talan moralis-pedagogiai szempontbdl sokkal inkdbb fajstlyosnak
hatnak a hitvany cselekedetek, hiszen ezek bemutatdsaval éppen a btlinre valé vagytol
akarja az emberiséget visszatartani (dmoTpédelv Tiis éml TV kaklav OppAs).

A korszakban a negativ abrazolasmod korantsem egyedi jelenség. Ephoros
kortarsa, a chiosi Theopompos is jol szemlélteti ezt. Hasonld moralizalo elveket
fogalmazva meg, f6hését, a makedon Philippost elitélte és negativ szinben tiintette fel.52
Amikor Lukianos az epainos-psogos mértékletes alkalmazasdara int, j0 alkalom szamara,
hogy pellengére dllitsa a chiosi tOrténetirdt, aki ,zsémbesen mindenben hibat keres, s
abban leli az 6romét, hogy torténelem helyett vadbeszédet ir”(Ford. Kapintanffy Istvan).&

A fentiek alapjan ugy gondoljuk, hogy Diodéros szovege jo kiindulopont Ephoros
torténetirasanak megismeréséhez, de nem az egyetlen kiinduldpont. Dioddros
elbeszélésének egyoldalti elemzése szamos csapdat rejt magaban, hiszen a fragmentumok és
Diodoéros Sikeliotés elbeszélése kozott akadnak eltérések.®* Annyi bizonyos, hogy a sziciliai
torténetird hasznalta Ephorost, de ahhoz, hogy teljesebb képet kapjunk a kyméi torténetiro
munkajardl, a korabban mar emlitett forrascsoportok vizsgalata is sziikséges.

Ami pedig a Schwartz-féle névjegyzéket illeti, ugy véljilk, az nem teljes; a
toredékek és a fenti megallapitasok fényében tovabbi politikus-portrékkal bévithetd.
Dolgozatunknak ez az egyik {6 célkittizése.

IL.

Ephoros munkajanak didaktikus vonasai jol jellemzik a szerzének az egyénhez és az
allamberendezkedéshez valé viszonyat, s egyszersmind ravilagithatnak a 4. szazad
politikai gondolkodésara is. Ugy tiinik, torténetirénkat felmenthetjiik Jacoby azon vadja
aldl, hogy a Historiaibdl hidnyzik a politikai latasmdd és az érdeklédés. A felmentés mellett
sz6l a FGRHIST 70 F 149-es toredék (apud Str. 10,4,16), melyben Ephoros a krétai és spartai
alkotmanyrol és azok intézményrendszerérdl értekezik, s ezekhez az ,alapitd atyakat” a
spartai Lykurgost, a krétai Minost és Rhadamanthyst is szorosan hozzarendeli.

62 Theopompos Philippost negativ tulajdonsigokkal abrézolja. Erzékeltessiik, hogy miféle
jelzbkkel is illette a makedodn kiralyt, aki BopoAéxos (FGRHIST 115 F 162); dxpntos (FGRHIST
115 F 27); dkéactos (FGRHIST 115 F 236); mormétns (FGRHIST 115 F 282); dminoTtos kal
moATeAns (FGRHIST 115 F 224). Tovabbi tijékozodashoz: FLOWER (1994: 98-115); SHRIMPTON
(1977:123-144).

6 Luk. Hist. Conscr. 59.

64 WICKERSHAM (1994: 164-165).
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Jacobynak csupan annyiban volt igaza, hogy az ephorosi Historiai nem egy konkrét
véroséllam politikatorténetét vagy annak politikai nézépontjat kinalja. Am éppen ennek
hianya teszi torténeti munkajat a sz6 valddi értelemében egyetemessé. A Historiai az egész
gorogséghez szdl, nem csupan a sziiken vett polis polgardhoz.

A kovetkezokben megvizsgaljuk, melyek a Historiai vazat jelentd épit6kovek,® s
Ephoros hogyan, miféle elgondolas alapjan fésiilte egybe a torténeti eseményeket.

Luciano Canfora a hégemonia gor0g torténetirasban betoltdtt szerepérdl tett
megallapitdsaval célszer(i kezdeniink. A kutatd szerint Thukydidés Archaioldgidja teremti
meg azt a hagyomanyt, melyet kovetve a késObbi torténetirék — elsésorban Xenophon,
Theopompos és Ephoros — elbeszéléseiket a hatalmi viszonyok atrendezddése koré
szervezik.®

John Wickersham Hegemony and Greek Historians cim(i monografidja éppugy
figyelemreméltd eredményekkel kecsegtet. A kutatdé mar Hérodotosszal kezdddden
kimutat a hégemonia mint torténetiréi koncepcié iranti élénk érdeklédést. Konyvének
utolso fejezetét a kyméi historikusnak szentelve megallapitja, hogy Ephoros volt az elsé
torténetird, aki a hégemoniira mint problémadra tekintett, és azt érdemesnek tartotta egy
atfogdbb kifejtésre.o”

Tehat a mai kutatds allasa szerint az elsd vilagtorténet az egymast kovetd
hégemonidk abrazolasa soran akarta a gordg vilag fejlédését szemléltetni,®® melyre
kivaltképp a FGRHIST 70 F 118-as (apud Str. 8,5,5) és a F 119-es fragmentumok (apud Str.
9,2,2) vildgitanak ra. Nem kizéart, hogy éppen a makedon vezetés volt az 0sztonzd erd
torténetirénk szamara, hogy megirja a gorog hégemonia egységes szempontu torténetét.® A
toredékekbdl Wickersham arra a kovetkeztetésre jut, hogy Ephorosnal — Thukydidésszel
ellentétben — az arché és hégemonia fogalmai mar szinonimak.” Nézziik meg kozelebbrdl
Ephoros hégemonidrol alkotott elképzeléseit.

6 A Diodoéros altal megfogalmazott talanyos, Ephoros rendezdelvére vonatkozé kata genos
kifejezéshez (D. S. 5,1,4) 1.: DREWS (1963: 244-255).

6 CANFORA (1999: 26-43).

67 WICKERSHAM (1994: 127).

8 ALONZO-NUNEZ (1990: 175); POWNALL (2004: 141).

0 ALONZO-NUNEZ (1990: 177).

0 A hégemonia egy szdvetségben betoltott vezetd poziciot jelent. Thukydidésnél szdmos példat
talalunk erre: 1. Sparta vezetésével inditott habort a Perzsa birodalom ellen. 2. Sparta 6rokébe
léve Athén veszi at a hégemonia szerepét 3. Sparta és szovetségeseinek rendszere 4. Korinthos
és szovetségesei Epidamnos vezetésével Kerkyra ellen. 5. Nikias békéje utan Argos helyzete.
6. Egész Hellas hégemonidja. 7. Athén birodalmi statusza. Thukydidés a hégemonidt és a
tradicionadlis szOvetséges rendszereket is fontos témdanak tartja. Emellé az archét 1j
fogalomként hozza be. Sparta a perzsa habortk idején betdltott vezetdi szerepe késziti el6
Athén jovobeli hatalmat. Thukydidés az Archaioldgidban leirja, hogy Athén dynamisa a
flottajaban és anyagi forrasaiban rejlik. Ezek segitségévével tud az athéni hégemonia
birodalomma (arché) alakulni. Masképpen megfogalmazva: a hégemonia mindig utat enged
egy masiknak, amely mindekdzben énmagat archéva alakitja. Hogy Thukydidés ezt hogyan
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Ephoros szerint ahhoz, hogy egy allam vezetd pozicioba keriiljon, nemcsak
megfelel6 foldrajzi adottsagok,”’ hanem bizonyos etikai tényezdk is sziikségesek. Ez
utdbbiak mind Isokratést6l kolcsonzott fogalmak: a paideia és agdgé-eszme, a homonoia, logos
és az eusebeia. A politein j0létét ezek az erények biztositjdk, ezek révén tud az allam
hégemoniaként is miikodni”2 Am a hatalom megtartdsa nem konnyt feladat. Ephoros
nemcsak a felemelkedésrdl, hanem a hégemonia bukadsanak okairdl is részletes
magyarazatot adott.” ElsGsorban a paideia feladasaban és pleonexia-tryphé karos hatasaiban
definialta a hatalom elvesztését.”

De kik e mordlis elvek valddi mozgatéi? A felsorolt fogalmak szintén az egyén
iranyaba terelnek minket, kiknek tevékenysége az 4allam sorsatdl elvalaszthatatlan,
voltaképp fiiggnek egymastol. Ephoros egy hégemonia felemelkedését és bukasat
vezetSinek erkolesi normaihoz, értékrendjéhez kototte.” Ezt a gondolatot megerdsiteni
latszik Platon is a Torvények negyedik konyvének egyik szoveghelyén, ahol az idealis
politein megalkotasat a vezetd egyén cselekedeteitdl teszi fliggové:

woadTes 8¢ kal ouvpmdons duvdpens 6 adTos mépL AGyos oS 6Tav €ls TavToV TG
dpovely Te kal cudpovely 1) peyloTn dtvapls év dvbpdme cupméon, TéTe ToMTElAS
Ts dploTtns kal vépwv Tav TololTer dveTal yéveots, dAws 8¢ ol pf moTe yévnTat.’

A tovabbiakban Ephoros hégemonidrdl alkotott elgondolasat Sparta példajan keresztiil
illusztraljuk. A kyméi tOrténetird 6t évszazados vezetdi hatalmat adott Sparta kezébe:
Avkolpyor Ty moliTelav émétpedav (...) pévor TAV ‘EXMjrov kal yfis kal 6aAdTTns
émipEav (...) €vs dapellovTo avTobs TNV fyepoviav Onpaiot (...).”7 A delphoi josda altal
szentesitett lykurgosi Rhétra Spartat jol mikodo politeidva emeli, ezdltal tud lakoéinak
eleutheridt biztositani. Vezetd pozicidjanak zaloga tehat a lykurgosi szigoru agdgé, melybdl
az andrein és a homonoia eszménye sugarzik. Ezen etikai szabdlyok betartasa a
mértékletesség medrében tartjak a spartai allamot, igy képes megdrizni vezetd poziciodjat.
Am id6vel Spérta enged a tengeri archéval egyiitt jar6 tryphé, rhathymia és a pleonexia

értékelte? Az athéni torténetird szerint ez vezetett a peloponnésosi habort kirobbanasahoz.
Az arché pozitiv és dics6 eszméit egyediil Periklés testesiti meg WICKERSHAM (1994: 29-79).

71 Boidtia esete a FGRHIST 70 F 119-es toredékben (apud Str. 9,2,2) jol példazza azt is, hogy
Ephoros miként vélekedik a torténetiras és foldrajz kapcsolatarél. Boidtia kivald
kikotShelyeivel és tengereivel alkalmas arra, hogy kereskedelem révén hégemonidva
szervez6djon, de nem hasznalta ki az adottsagait. A szovegben egyetlen egy vezetd egyéniség
sem szerepel. Nem foglalkoztak a paideidval és az emberi kapcsolatokkal, csak a
kardforgatdssal: BARBER (1935: 27-28); POWNALL (2004: 131).

72 BLANKENSHIP (2009: 16-17).

73 A gazdagsag és a tulzott jolét, mint ,bagyasztd” eré mar Hérodotosnal elSkeriil. A
torténetiras atyjanal a koros-hybris-até azok az OsszetevOk, amelyek egy-egy birodalom
bukasahoz vezetnek. Ephoros tryphé-hasznalata megfeleltethet6 ennek BLANKENSHIP (2009:
13-14); LUCE (1997: 55-56).

7+ Milétos a tulzott koltekezés, a luxus, hédoné kovetkeztében vesztette el vezetd pozicidjat a
Helléspontoson (FGrHist 70 F 183 apud Ath. 12, 26 p. 523 E).

75 BURDE (1974: 20).

76 P. Leg. 711e-712a.

77 FGRHIST 70 F 118 apud Str. 8,5,5.
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csabito erejének.” A pénz és a vagyon hatalma megrepeszti Sparta sziklaszilard, lykurgosi
alapokon nyugvo uralmi pozicidjat. Ezen az titon haladva jutunk el egészen Leuktraig.”

Az exemplum jol szemlélteti torténetironk a hégemonia targyalasanal alkalmazott
sémajat és ugy sejtjiik, hogy minden egyes gordg nagyhatalom mogott hasonlé moralis
alapokra épiil6 vazat kell keresniink.8® Ephoros e moralis fogalmakat természetesen itt is
az allam életét meghatarozo személyekkel tarsitotta, azaz Sparta hatalmi pozicidjanak
megszilarditasat illetve hanyatlasat egy-egy vezetd politikus-hadvezér személyével hozta
Osszefiiggésbe. Nézziik meg kozelebbrdl, kik is 6k.

A FGRHIST 70 F 118-as (apud Str. 8,5,5) toredékben elészor Lykurgos nevével
talalkozunk, akinek alakja mar az okorban is a mitosz €s a valdosag hataran lebegett.s! A
Historiai az elsé olyan torténeti munka, amely Lykurgos igazi torténelmi jelentGségét
kidomboritotta. A szakirodalom megjegyzi, hogy Ephoros volt az elsd, aki a mitoszokkal
Ovezett torvényhozoé életrajzat lejegyezte.®? Emellett Ephoros leirasaban neve egyet jelent
az idealis spartai uralkodoéval. A korabbi torténeti hagyomanyban ugyan fontos a
személye, de Sparta Hellas feletti pozicidjanak megalapozasat nem a nevével fémjelezték.8
Ephorosnak itt még a mester, Isokratés allaspontja sem volt meggy6z6. Az athéni szénok
szemében a torvényhozd nem tobb egyszerii epigonnal, aki a spartai politeidt és politikai
intézményeit Athén mintajara teremtette meg.5

Xenophon Janus-arcinak mutatkozik a spartai torvényhozé  alakjanak
abrazolasaban. Torténeti témaji munkdiban a korabbi torténetir6i hagyomany
nyomvonalan halad. Lykurgos nem kertil el6 sem az Anabasis, sem a Hellénika konyveiben.
Abrézolasaban Sparta felemelkedése foldrajzi adottsagainak volt koszonhetd,ss bukasanak
aitionja az isteni rend megsértése volt.% A spartai allamférfi portréja filozofiai és elméleti
irasaiban mas megkozelitésben tarul az olvaso elé. Az Apomnémoneumatiban Xenophén a
tobbi gorog varosallamtdl megkiilonboztetett helyen kezeli a Lykurgos altal megalapitott
spartai uralmat.?” Még szembet(in6bbek Lykurgos érdemei a Lakedaimonién Politeia cimii
allamelméleti munkajaban. A spartai hatalom megteremtésén til Sparta mindenfajta

78 Teljesen megegyez6 magyarazat talalhatd Isokratésnél. vo. Isoc. De pace 95.

7 V6. D. S. 7,12,5, §; 11,50; 14,2,1; 14,10;15,1,3-4; 15,5; 15,19,4; FGRHisT 70 F 149 apud Str.
10,4,16; FGrRHisT 70 F 118 apud Str. 8,5,5; FGRHisT 70 F 205 apud Plut. Lys. 17; STYLIANOU
(1998: 112-113).

80 Thébai hégemonidjahoz: WICKERSHAM (1994: 124-125; 158-160).

81 L. osszefoglalva szakirodalmi t4jékoztatoval: BLANKENSHIP (2009: 24. 47 jgy.); MEYER (1886:
560-591).

82 BLANKENSHIP (2009: 42).

8 Hdt. 1,65-66; Thukydidés példaul egyszer sem emliti név szerint a spartai allamférfit, sét a
spartai politeidra is meglehetdsen keveset szentel (Th. 1,18), inkdbb a stasisbdl eunomidba
torténd valtdsra helyezi a hangsulyt, mindezt anélkiil, hogy a reformokat végrehajtd
Lykurgos érdemeit felfedné BLANKENSHIP (2009: 28-29).

8 Isoc. Panath. 153-154.

% X. HG. 7,1,8-11.

% X. HG. 5,3,27-41.

8 X. Mem. 4,4,15.
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politikai, katonai és tarsadalmi strukturajat Lykurgos nevéhez koti.® Kétségtelen, hogy
Ephoros Xenophén e munkajat maga is olvasta és felhasznalta Lykurgos portréjanak
megrajzolasdhoz.® A toredékekbdl egyértelmii, hogy a kyméi torténetiré a Xenophon altal
leirtakhoz csatlakozott, leirdsa szinte megegyezd a spdartai torvényhozd xenophdni
abrazolasaval. Itt & a spartai politein atyja, kozponti szerepldje a hégemonia
megalapozdsanak.®® Mutassuk ki ezeket szovegszerlien: (...) émel &' olv Avkolpywl THv
mohtTelav éméTpedsav, ToocodToV UmepeBdrovTo ToUs dilous, GoTe pévol TdV EXNAfrov kal
Yiis kat Baldttns émfipav(...)** A FGRHIST 70 F 148-as toredékben (apud Plb. 6,45-46)
Lykurgos képes felismerni a Spartat ért kihivasokat és megoldast keresni a problémakra:
Suelv yap dvtov 8u' ov odileTal mol Tevpa mav, Ths Tpos Tous Toleplovs avdpelas kal Ths
mpos odds avtovs opovoias (...).22 EzektSl a gondoktdl megszabadulva a spartaiak

képesek megerdsodni, tetterds és a legjobban miikddd allamma valni egész Hellasban: 1
kal Aakedatpoviovs, ékTos GrTas TOV kKakdy ToOTwv, KAAALoTA TV ' EXAMjrav Td Tpos obds

adTovs molTeveahal kal oupdpovely.®

Ephoros a spartai torvényhozot a mitoszok vilagabol egyértelmtiien torténeti sikra
helyezte 4t A FGRHIST 70 F 149-es fragmentum (apud Str. 10,4,18-19) e tekintetben a
legrészletesebb: sz6 esik sziiletésének pontos datumarol,% a spartai palotaban zajlé csaladi
torténeteirdl,* krétai, egyiptomi, chiosi utazasairdl mint az dsi torvényhozé személyekkel
Osszefiiggésbe hozhatd toposzrol,”” személyes kapcsolatairol (Rhadadamanthys, Min6s® és
Homéros),” végiil a delphoi josdanal tett latogatdsarol, amely isteni jovahagyassal
szentesitette Sparta 0j politeidjat.1

8 X. Lac. 1,1-2 ;11,1-10; 14,1-7.

8 BLANKENSHIP (2009: 42).

% Ephoros itt szembemegy Hellanikos azon elképzelésével, hogy a spartai politikai struktira
kiépitése Prokléshez és Eurysthenéshez lenne kothetd. Torténetironk mindemellett reflektal
mas, nem lykurgosi hagyomanyokra is, mint a szamtizetésbe kényszeriil6 Pausanias altal
megszerkesztett pamfletra PARKER (2013: KomM. F 118); WICKERSHAM (1994: 127).

o1 FGRHist 70 F 118 apud Str. 8,5,5.

%2 Plb. 46,7.

% Plb. 46,8.

% FGRHIST 70 F 31a; 32; 34 apud Theon Prog. 95,23-96,4.

% Str. 10,4,18,6-7: Auvkotpyov &' OpoloyeloBar wapa wavTov €xtov amd IpokAéovs
yeyovévat(...).

v6. FGRHIST 70 F 173 apud Schol. Pi. P 1 120b.

% Str. 10,4,19,2-12.

9 Str. 10,4,19,12-19: dmfipev eis Kpptnw (...) yevdpevov 8¢ kal év AlyimTol kal kaTapaddvTta
Kal Ta €kel vopLpa, évtuxovTa 8', ds dpact Twes, kal ‘Ounpol dtatpiBortt év Xiwt (FGRHIST 70
F 103).

% Terjedelmi kereteink nem engedik meg, hogy rdluk részletesen szoéljunk. Lykurgoshoz
hasonl6 jelentéségliek. A krétai politein sziilbatyai (nomothétai). Rhadamanthys karakterét
szintén 1j formaba ontotte: a spatium mythicum-bol a spatium historicum-ba helyezte. Tovabbi
tdjékozddashoz: BLANKENSHIP (2009: 49-64).

9 Str.10,4,19,14-16: (...) loTopficavTa 8¢ Tap' avtod TOv Tpdmov, Ov Padduavdus Te mpdTepov
kal VoTepor Mivws (...) tovabba FGRHIST 70 F 174 v6. Hdt 2,177.

100 FGRHisT 70 F 174 apud Clem. Al. Strom. 1,170,3; Str. 10,4,19,14-16. v6. Hdt. 1,65.



84
Hajdu Attila

Halalar6l Ailianos tudosit benniinket, aki Ephorosra hivatkozva azt allitja
(FGRHIST 70 F 175 apud Ael. VH 13,23), hogy Ephoros el6adasaban a spartai allamférfi
életét éhségtdl meggyotorten Spartatdl tavol, szamiizetésben fejezte be:

Avkodpyos O Aakedaipdvios 6 EBivdpov mals Sikatovs PouvAnfels dmodfival

Aakedatpoviovs, UTép ToUTOU ye 00 kalovs Tovs pLodovs fploato. (...) Aéyel 8¢

"Edopos adTov ApudL dtakapTepfoarTa év duyfit dmodavety.
A szovegnek egy masik olvasata is van: ebben a moralizal6 torténetiras ismert jegyei
keriilnek ismét elStérbe. Elképzelhetd, hogy Ephoros Lykurgosrdl szdlo elbeszélését itt is
felhasznalta egy Orokérvényi erkolcsi tétel bizonyitasara? Pownall felvetése mindenestre
elgondolkodtatd. A Historiaibdl ez az egyetlen locus, ahol tetten érhetd a Polybios altal oly
nagyra értékelt ephorosi aforizma. Nem zarhat6 ki, hogy torténetironk, amikor Lykurgos
életének utols6 szakaszahoz érkezett, ezzel az paradeigmdval igazolta az emberi vagyak
hiabavaldsaganak  témakorében  megfogalmazott  maximdjat, hiszen Lykurgos
varosallamanak lakoéit igazsagossa szerette volna tenni, de a spartaiak, akikkel 6 annyi jot
cselekedett, halatlanul nem viszonoztak azt.101

Mint lattuk, Ephoros vilagtorténetében mind Lykurgos életrajzi és politikai
tevékenysége, mind a spartai hégemonia létrejottének koriilményei kiemelt témdk lehettek.
Valoszintisitjitkk, hogy Lykurgos allamépité tevékenysége mellett Sparta uralmanak
zaroakkordja is éppoly fontos téma volt. A kdvetkezOkben ezt a kérdést igyeksziink jobban
megkozeliteni.

Diodoros is beszamol 15. konyvének nyitanyaban a spartai uralom hanyatlasanak
okairol. Elbeszélésében azonban nem nevesit senkit, csupan altalanos kovetkeztetéseket
von le a bukast el6idéz6 okokrol. Szdéba keriil, hogy a spartaiak mostani nemzedéke
erlszakosan és rosszindulatian viseltetik a szovetségesei irant: Biaiws kal xalemds
Xpopevor  Tols  ouppdxois,? jgazsagtalan és fennhéjazé hdaborukat visel a
hellénekkel: moAépovs adikous kal vmepnddrovs évioTdpevol Tpos Tobvs “EX\nras.1 Sparta
bukasa igy nem ok nélkiili: a lakedaimdniak a jogtalansagot elszenveddk haragjat (1o
pioos ToOV ddtkovpévwr)i® vontdk magukra, ami biintetés a kordbbi igazsagtalan és biinds

cselekedeteik miatt.105

Valdszinti, hogy Ephoros Sparta bukasat konkrétan nem a leuktrai csatamezéhoz
kototte. Koztudott, hogy e dontd {itkozet torte derékba Sparta uralmat, a stafétabotot
Thébai vette at. Torténetironk sokkal kordbbi iddére nytlt vissza, és az 6sszeomlas kivaltd
okait feltehetéen személyes inditékok koré szervezte. Kiindulépontként Schwartz
katalégusat érdemes felidézniink. A portrék koziil azonnal kitlinik a plataiai hds,

101 POWNALL (2004: 140).

102D, S.15,1,3, 11-12.

103D. S.15,1,3,12-13.

104D.S. 15, 1,4,2.

105 Masutt a spartaiak tulkapasai jatszottak dontd szerepet: TO pwev yap mpdTov év A€UKTpoLS
NTTNOEVTES TOMOVS ATOAETAY TOV TOMTAV, €V ols Kal 6 BactleVs abTdv KiedpppoTos émeae-
peTa 8¢ Tadta mepl MavTtiveiav modepfoavTes Tols GAols éoddAnoav kal TNv TNyepoviav
avedtioTos dméBalov. dyadn yap m TUXN Tovs péya dpovolvTas mapadéEws odfilar kal
SLddat undev dyav katehmilew (D. S. 15,33,3).
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Pausanias negativ abrazolasa, ezt Diodoros feltételezhetGen Ephorostol vette at. A
dioddrosi elitélé abrazolas a FGRHIST 70 F 189-es toredékkel (apud Plu. De Herod. Mal.
5p.855F) is parba allithato:
mepl OeptoTorkréovs Edopos pev elmdr, §tu Ty Mavoaviov mpoSooiav €yve kal Tda
Tpacolpeva mpos Tous Baciréws oTpatnyols, <« dAN' ok émelotn »,> dpnoiy, <« 006
mpoocedéEaTo KoLvoupérou kal TapakalotvTos adTov €m Tas <adTas> EATidas.»>
©oukudidns (1,35) 8¢ kal TO TapdTar TOV AGyov ToDTOV (S KATEYVWKOS Taphikev.

Ephoros szerint Pausanias hazaarulasa tény, mely Themistoklés el6tt is ismert volt. A
toredékben a spartai hadvezér Themistoklést prébalta ugyanerre sarkallni, de az athéni
politikus hajlithatatlannak mutatkozott.

Diodoros sem hagyta sz6 nélkiil Pausanias arulasat és hitvany cselekedeteit. A
sziciliai torténetiré a Plataianal gy&ztes hadvezér jellemét erkdlesi itészként értékelte.
Bukasat abban latta, hogy ,sikerei dicsfényében tiszva elutasitotta a spartai nevelést,
utdnozta a perzsak féktelenségét és fénytizését. (...) De a sajat hitvanysaga miatt nem csak
0 részesiilt méltd biintetésben, hanem & okolhaté azért is, hogy polgartarsai elveszitették a
tenger feletti hégemonidt.”106

Ugy tiinik, nem kell tovabb nyomoznunk. Pausanias a lykurgosi agdgé
eltipréjaként és a fényiz6 keleti szokasok hiveként teljesen szembehelyezkedik a
konzervativ spartai tarsadalommal. Tetteinek sdlyos kovetkezménye kihatdssal van a
kozosségre. Az allamépité Lykurgosnak tokéletes ellentéte.

Ephoros/Diodéros beszamoldja ugy latszik, zavarba ejthet benniinket, hiszen a
Strabdn altal megdrzott toredékben (FGRHIST 70 F 118 apud Str. 8,5,5) azt olvastuk, hogy
mar Lykurgosnal megkezdddik a spartai hégemonia, mely egészen Leuktraig toretlen. Ezzel
szemben itt azt talaljuk, hogy a spartai uralom Pausaniasnal hirtelenjében megszakad. A
toredékeket tovabb vizsgalva bizonytalansagunk még tovabb fokozodik, ugyanis a spartai
vezetés kudarcara vonatkozé adataink szdma még tovabb nd.'” Pausaniashoz hasonlo
torténelmi szereplé lép be az elbeszélésbe. Id6ben a peloponnésosi haboru végéhez
ugrottunk.

106 ¢mapbels yap Tals evTuxlats THv pév Aakovikny dyeyny éotiynoe, Tv 8¢ Tov Ilepody
akolaciav kal Tpudny éptpioaro, (...) "ANG yap adTods pev dud Ty 1dlav kakiav ob pérov Ths
aElas étuxe Tipoplas, d\a kal Tols mollTats aiTios katéotn Tob TNV kaTd OdhaTTav
Nyepoviav amopaketv: (D. S. 11,46,3,1-5; 4,1-4).

107 Derkyllidas alakja még beleillhet a sorba (FGRHisT 70 F 71 apud Ath. 11, 101 p. 500 C). A
spartaiak Sisyphosnak nevezték: ékakelto 8¢ kal Aepkulidas 6 Aakedaipdvios Z{ovdos, (...)
<« Aakedatpéviol drti Oluppwvos Aepku\iday émepliav eis v *Aclav, dkolovTes 6TL TavTa
TpdTTEW €eldbaowy ol mepl TNV *Aciav BdpBapol peTd amdTns kal 86Xov. SLémep AepkuAAidav
Emepav fkiota vopllovtes EEamatndioecbal: v yap ol év TdL TpdToL Aakwvikov ovd'
amody &éxwv, dANa TONV TO Tavobpyov kai TO OnpLddes. S0 kal Ziocuvdpov alTov ol
Aakedarpdviol Tpoonydpevov. »>

A hadvezér jellemét nem a spartai értékek, sokkal inkabb a furfang és a vadsag hatarozza
meg. Xenophon sziikszavian nyilatkozik Derkyllidasrdl, akit a pdla pnxavnTtikés jelzével
illet. (X. HG. 3,1,8) WICKERSHAM (1994: 146-147).
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A habori végkimenetelében a spartai Lysandros'® braviros taktikaja
egyértelmilien Sparta oldalara billentette a mérleg nyelvét. Az Aigispotamoinal lezajlott
titkozet utan nyilvanvaléva valt: Athén elvesztette a haborut, és Sparta hatalmi
dominancidja el6tt megnyilhatott az tt.

A hadvezér a Hérakleidak leszarmazottja volt, de nem volt tagja egyik uralkoddi
dinasztianak sem. Mégis, ez a kapcsolat mar Onmagaban is teret enged szerepének
hangstlyozasara, hiszen Héraklés fiai fontos szerepléi Ephoros vilagtorténetének.1%
Plutarchos siet a segitségiinkre, aki a hadvezér életrajzaban Ephoros Lysandros-portéjanak
fébb jegyeit is athagyomanyozta.

A toredékek alapjan megallapithatjuk, hogy Ephoros Lysandros portréja
megrajzolasakor kimondatlanul Lykurgos alakjat lebegtette olvasdja eldtt. Nem titkolt
szandéka lehetett, hogy igy még szembetlinébb legyen a két jellem kozotti kontraszt.
Torténetironk mindvégig azt a benyomast keltette, hogy Lysandros az imitatio Lycurgi
szellemében cselekszik, ugyanazokat az allomasokat jarja be. Ellenben a spartai naumarchos
érdekei mas diktalnak. Az egyén és kozosség érdekei fesziilnek egymasnak, pontosabban a
lykurgosi szigoru politeia és a személyes érdekek ellentéte. Tekintsiik at ezeket a pontokat.

Lysandros valddi céljait jol megvilagitja a spartai politeidrdl meggy6z6 érvekkel és
kormonfontan (mbavds kal Tavolpyws) megirt beszéde (mepl Tiis moliTelas Adyos).!o
Ephoros szerint Pausaniashoz hasonléan Lysandros a lykurgosi politeia tanait semmibe
vette, uralkoddi dinasztidit megtagadta. Legahitottabb vagya volt, hogy kikovezze
maganak a kirdlyi cimhez vezet§ utat: os xpn TV ElpumovTiddv kal  AyLaddv Thy
Baoiielav adelopévous els péoov Betvat kal motelobatr T alpeoty ék Tov dploTov, (...).110

Diodéros beszamoloja ezen a ponton nem segit, ugyanis a sziciliai torténetird eltér
a Plutarchos altal meg6rzott hagyomanytdl. Ahogyan arra mar utaltunk, a toredékekkel
szemben Diodéros Sparta bukasat nem Lysandroshoz koéti, igaz ugyan, hogy tud
hatalomatvételi szandékarol, 2 de neve ebben az dsszefliggésben nem keriil el6.13

A hadvezér tervének kivitelezéséhez jol tudja, sziikség lesz az 1j politeia isteni
jovahagyasara is. Ennek érdekében az 6kori vilag legismertebb josdait keresi fel."* Semmit
sem biz a véletlenre, olyannyira, hogy az isteni legitimacidért cserébe a megvesztegetés
eszkozétdl sem riad vissza:''> "Edopos pev obv dnow avtov (sc. Aloavdpov), s THY Te
MMudlav émyelpioas StadBelpal kal Tds Awdwvidas albis dvamelfov Sitd depekiéovs (?)

108 J6 dsszefoglalas Lysandroshoz: SMITH (1948: 145-156); PRENTICE (1934: 37-42).

109 Plu. Lys. 2,1 v6. FGRHIST 70 F 15 apud St. Byz. s. v. Avvdjes.

110 Djodéros Sikelidtés is tud a hadvezér halala utan elGkeriilt dokumentumrol, de részletesen
nem tér ki ra (D. S. 14,13,8).

1 FGRrHist 70 F 207 apud Plu. Lys. 30,3-5.

12D, S.14,13,1-8.

13D, S.15,33,3.

114 WICKERSHAM (1994: 148-149).

115 BLANKENSHIP (2009: 45).
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amétvxev, els” Appwvos dvapfival kal Staréyecbal Tols TpodrTals TOAD xpuciov SLdbvTa-

(...)ue

Lysandros a pénz hatalmanak blivkorében megkisérel arany- és eziistpénzt is
behozni Spartaba. A gazdagsaggal egyiitt jard tryphé veszélyezteti a politeia jolétébdl eredd
homonoidt és az andreidt. Athénnal szemben folytatott habortja soran Lysandros gy érzi,
hogy sajat jolétét is megalapozhatja. Gylippos személye kozvetleniil j6 alkalmat teremt
erre. Lysandros megparancsolja neki, hogy vigye a pénzt Athénbol Spartaba. Gylippos
valdszintisithetd megvesztegetésével Lysandros jelentés vagyonra tesz szert. Mindemdogott
ama szandéka is huzodhat, hogy értékallod arany- és eziistpénz bevezetését kisérelje meg
Spartaban.'” Csakhogy Apollé 6va int a pénz szeretetétSl. A benne rejlé veszélyekre és az
allam jolétét veszélyeztetd kdvetkezményeire Lykurgost egykor Delphoibdl érkezé joslat is
figyelmeztette:

"OTL 6 (}f)'r(\)g/ Avkodpyos ﬁyéyKe XPNOPOV €k AeAddr mepl ThHS dLhapyvplas Tov év
mapotpias pépet prnpovevépervov,
a duoxpnpaTtia TmdpTar OXel, dAo 8¢ ovdév. (...)118

Spartaban igy nem is csoda, ha Lysandros terve valddi félelmet valt ki.'"® A reakciokat
alant olvashatjuk (FGRHIST 70 F 205 apud Plu. Lys. 17,1-2):

(...) ol 8¢ dpovipdTaTol TOV EmapTaT®V oYX NKLOTA Kal Std TobTo TNHY TOD
voplopaTtos toxtv dopnbévtes (...) Tév Te AVoavdpov éXolddpovy kal dtepapTiparTo
Tols éddpols amodlomopmeloBar war TO dpylplor kal TO Xpuoiov GoTep kfpas
émaywylpovs: ot 8¢ mpolBeoav yvopnv. kal Oeémopmos (115 F 332) pév dnot
SkipadiSav, Epopos 8¢ dhoyidav elvar Tov dmodnrdievor, as ov xpn mpoodéxeadal
vopLopa xpuoodv kal dpyvpoly ets TN moAy, d\\a xpfiodal TéL maTplot (...)
Bocsassuk elGre a fejezet Osszegzését. Sparta vezet6i hatalmanak vazlatos attekintésével
kimutattuk, hogy Ephoros meghatdarozott etikai fogalmak mentén haladt beszamolojaban.
Az egyén-politeia-hégemonia kapcsolatrendszere valoban nyomon kovethetd. A lykurgosi
rendszer 1étjogosultsaga ugy tlnik, tobb izben megkérddjelezédott. Ez nem csupan a 4.
szazad elejére igaz, jelei mar a szamiizott Pausaniasnal megmutatkozhattak. Ezeket
Ephoros nem hagyja sz6 nélkiill, s meglehet, hogy Lykurgos alakjat éppen e
hagyomanyokkal szemben igyekezett megerdsiteni.'?

Természetesen Lysandros kozvetleniil nem okolhatd a Leuktranal tortént katonai
kudarc miatt. Ephoros visszatekintésében sokkal korabbrdl kezdte az okok keresését.
Torténetironk a spartai allam és az egyén Lykurgos altal megteremtett harmonikus
kapcsolatdban latta a sikertorténet kulcsat. Bukdsat nem madsban, mint a politeia
természetének megvaltozasaban hatarozta meg. Diodoros és a FGRHIST 70 F 189-es
toredék alapjan mar Pausanias neve is felmeriil, de a Plutarchos altal megdrzott toredékek
egyértelmtien Lysandroshoz vezetnek. Vajon Ephoros valamiféle fokozatokban

116 FGrRHisT 70 F 206 apud Plu. Lys. 25,24 v6. D. S. 14,13,4-5.
117 Pénz bevezetésérdl még: D. S. 14,10,1.

18P, S.7,12,5.

119 Errél bévebben: PARKER (2013: Komm. F 205)

120 WICKERSHAM (1994: 148-149)
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gondolkozott a spartai vezetés elvesztésér6l? A problémakdrt kis idére hagyjuk fliggében,
a késébbiekben még visszatériink ra.

Ephoros torténeti szerepldivel nemrégiben Blankenship foglalkozott doktori
dolgozataban. Munkajat mi is haszonnal forgattuk, hiszen a kutaté is azt kivanta
bizonyitani, hogy az egyén az ephorosi vilagtorténetben kiemelkedd helyet foglal el. De
nem haszontalan, ha dolgozataval kapcsolatos mddszertani észrevételeinket itt és most
megtessziik.

El6szor is, a kutatdé nem indokolta meg, miért éppen a Historiai ezen torténeti
szerepldire (ti. Lykurgosra, Minosra és Rhadamantysra, Lysandrosra, Epameindndasra)
esett a valasztasa. E nélkiil Blankenship arcképcsarnoka az esetlegesség latszatat kelti.
Masrészrdl, a kutatd vizsgalati modszertana nem terjedt tovabb annal, hogy a felsorolt
torténeti szereplékrél szolé Ephoros-fragmentumokat és a torténetirdi hagyomanyt
titkdztetve nyomatékositsa a kyméi torténetir6 teljesen mas tipusu jellemdabrazolasat. Bar
tény, kiinduldopontja a toredékes hagyomany volt. Vizsgalataiban nem tért ki Ephoros
torténeti szerepléinek egymassal és a hégemonidval feltarhaté kapcsolataira sem. Holott
mar maga is felfigyelt arra, hogy a spartai hégemonia két szereplje, Lykurgos és Lysandros
parba allithato egymassal.

A kutaté Athén torténeti szerepldit szinte teljesen mellézte dolgozatabdl. Egyediil
Periklés kertil széba disszertacidjanak bevezet&jében, de nem masért, mint hogy a kérdést
felvesse.!!

A kovetkezd oldalakon ezen a vonalon indulunk tovabb, és Athén politikusait
allitjuk vizsgalédasaink kozéppontjaba. Az ephorosi koncepciébdl kiindulva el8szor is
azokat a kereteket kell biztositanunk, melyek kozott az athéni politikusok bizonyos etikai
elveknek megfelelve az események mozgatorugdiva valhatnak. Az els6 feladatunk, hogy
megrajzoljuk az athéni hégemonia széba johetd hatdrait.

III.

Blankenship talan joggal nem foglalkozott részletesen az Athén torténelmében szerepet
jatszo politikus-portrékkal. A korabban idézett FGRHIST 70 F 118-as fragmentum (apud Str.
8,5,5) alapjan azt kell feltételezniink, hogy Ephoros nem taglalta az athéni hégemonia
torténetét. Holott a Schwarz-féle listdban szamos athéni szerepld neve felmeriilt.

A toredéket eddig csak Lykurgos kapcsan idéztiik. Am Strabén — Ephorosra
hivatkozva — kataldgusszertien felsorolja, hogy a gorog oikumené vezeté nagyhatalma
tengeren és szarazfoldon (kai yfs kal OaldTTns) elszOr Spérta, melynek uralma a
Lykurgostdl egészen 371-ig tart, majd Thébai és esetleg Makeddnia is vezet6 szerephez jut.
A toredék sehol sem emliti Athént, ami arra enged kovetkeztetni, hogy szerzénk teljes
egészében atsiklik az 5. szazadi athéni hégemonia targyalasa felett:122

121 BLANKENSHIP (2009: 45)
122 WICKERSHAM (1994: 122).
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(...) émel &' obv Aukolpywl THY ToALTelay éméTpedav, TocodTor UTepefdiovTo TOUS
dA\ovs, doTe péror TOV ‘EXMArov kal yfis kal BaldTtns émfipEav, SteTélecav Te
dpxovtes TOV "BV, €os ddellovTo adTols THY Nyepoviav Onpaiol, kal peT'
ékelvovs eVBVs Makeddves (...)
Jogosan tehetjitkk fel a kérdést, vajon miért fosztotta meg Ephoros Athént vezet6i
hatalmatdl? Ha Ephoros nem rogzitette az athéni hégemoniit, akkor arra nyomods oka van.
A hibat masrészrél a kozvetett hagyomany feliiletességében kereshetjiikk, ami nem
kozvetitette pontosan Ephoros gondolatait.’? A kovetkezdkben ennek erediink utdna, és
az utobbi megallapitds mellett igyeksziink érvelni.

A straboni toredék spartai hégemoniival kapcsolatos megallapitasa mar
onmagaban is szokatlan. A gorog torténetirdi hagyomdanyban a peloponnésosi habortig
nincs adatunk egy Hellas feletti spartai uralomrol. Az igaz, hogy a perzsa haboru idején
rovid ideig vezetdi szerepkorre tesz szert, ami némiképp a toredékben foglaltak mellett
sz0l, de hosszt idészakot ativel6 vezet6i pozicidrél nem beszélhetiink. Hasonldéan
problematikus Sparta tengeri uralmarol beszélni.'?* Thukydidés ezt szintén nem tamogatja,
s6t mi tobb, mindvégig csak Athén tengeri hatalmanak igazolasara &sszpontosit.

Athén hatalmi pozicidjatol valé megfosztasardl a korabeli 4. szazadi szerzok
utbaigazithatnak. Aristotelés Rhétorikdjaban talalo szdjatékkal mutatott ra az arché
jelentésének kétértelmiiségére. A szdveghely jol tiikrozi, miképpen gondolkozott a 4.

szazadi Athén az 5. szazadi hegemomarol (...) ’AenvaLOLg 'rnv 'rng Ba)\a'r'rng apxnv un
dpxNVv elvar oV kakdv: Svachat ydp. i domep “lookpdTns THY dpxnv TH mOXEL dpxV €lvat
TOV KAKOY.125

Chambers részletekben gazdag elemzése ramutatott, hogy a korabeli irodalomban
az athéni uralomrol kialakult kép szerfelett hullamzo volt. Az elitél6 és idealizalt leirasok a
jellemzoéek Isokratéstdl kezdve Xenophdnon at Aristotelésig.26 Az elemzett szovegekben

123 WICKERSHAM (1994: 169).

124 WICKERSHAM (1994: 122-123).

125 Arist. Rh. 3,11,7 (1412b).

126 CHAMBERS altal elemzett szovegrészletek azt sugalljak, hogy ez a hullamzo6 megitélés a 4.
szazad politikai eseménysoratdl fliggve valtozott, jocskan talmutatva az egyszer(i politikai
szimpatian. Az idealizalt Athén képe a 4. szazad elején még tartja magat. Ekkor ugyanis ismét
felcsillan az athéni hatalom feléledésének a reménye a masodik athéni konféderacio
megalakulasaval (378). Jol érzékelteti ezt Isokratés, aki 380-ban megirt Panegyrikosaban
Athénnak ismét bizalmat szavazna és a varost a perzsak elleni nagy hellén koalicio
vezetdjének biznd meg. Panegyrikosdban az Gsi Athén erényeivel kezdi: Kaitou xpn Tovs
eO\byws péya dpovolvTas kal Tepl THs Nyepovias dikalws dudLopnrodvTas kal TOY maTplov
moAdkLs pepvnpévovs (...) (Isoc. Panegyricus 25,3-5). Athént ezek teszik alkalmassa a
hégemonia birtokldsdra: ToladTny THY dpxny ToD yévous éxovtas pepvmpévouvs (...) (Isoc.
Panegyricus 25,5-6). Ugyanebben a mivében Athén 5. szdzadi uralmat mintegy kronosi
aranykorkért festi le (Isoc. Panath. 100-105; 107). Egy-két gondoltat kiemelésével
érzékeltessiik ezt: Athén a hellének beleegyezésével allt a hégemonia élén, egyetértésben
tamogattak a demokraciat, szovetségeseivel egyenlé félként bant. A redlisabb és sokkal
kritikusabb kép a szovetség haboru idején jelenik meg, amikor legfébb szovetségesek
elfordulnak Athéntdl, amely a szovetség felbomlasat eredményezi. Ezzel egy idében az athéni
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viszont sz6 sem esik arrél, hogy megkérddjelezték volna az athéni hégemonia 1étét, azt
csupan mindségeben értékelték. Mar onmagaban bizonyiték erejli, hogy a 4. szazadban élt
Ephoros nem térhetett el ettdl.

Nem elhanyagolhaté annak a szempontnak a figyelembe vétele sem, hogy
torténetironk mennyire elfogult a forrasaival. Szem el6tt tartando, hogy a kyméi
torténetird korantsem a tacitusi sine ira et studio-elv érvényesitésére torekedett.””” Ez alol
Athén sem kivétel. A szakirodalom szerint Ephoros Isokratés tanitvanyaként Athén
elkotelezett hive volt, meglehet, maga a varos is meghatarozé allomas volt életében.’?8 Ez
nem puszta politikai elfogultsdg, inkabb egyfajta tisztelet Hellas kulturalis és mlivészeti
koézpontja irant.12?

A toredékes hagyomany'® mellett Diodéros Sikeliotés is tamogatja elméletiinket.
A sziciliai historikus a 11-13. kdnyvben a 480-404 kozotti gordg torténéseket jegyezte le.
Ephoros beszamoldja minden bizonnyal ott van e sorok mogott, s igen termékeny
példatarat adja keziinkbe Athén iranyaban érzett részrehajlasat illetden. Kritikai észrevétel
szinte alig akad.’3! Ez Spartara nem mondhatd el.!®2

A 12. konyv elején egy magasztos hangvételdi betétet talalunk, amely szamot ad
Athén kulturalis f6lényébdl eredd sikereirdl:

,Ugyanis ett6l fogva o6tven éven at Hellas nagy el6relépést tett a boldogsag felé. Ebben az
idében a jolét gyarapitotta a mivészeteket és a legnagyobb miivészekrél megemlékeztek,
akik kozott ott van Pheidias, a szobrasz. Hasonloképpen a nevelésben is fejlédés tortént. Az
egész gorogség nagy becsben tartotta a filozofiat és rhétorikit, de kivaltképp igaz ez az
athéniakra. A filozdfusok koziil Sokratésrdl, Platonrdl, Aristotelésrdl, a szonokok koziil
Periklésrdl, Isokratésrdl és tanitvanyairdl emlékeziink meg. Hasonléan emlitésre méltdak
azok a férfiak, akik hadvezéri tudasuk miatt valtak ismerté: Miltiadés, Themistoklés,
Aristeidés, Kimo6n, Myrénidés és sokan masok, akikrdél hosszasan lehetne irni. Tehat
leginkdbb az athéniak jutottak elébbre a hirneviikkel és a batorsagukkal, neviik ismertté valt
szinte az egész lakott vilagon. Odaig nétt a hatalmuk, hogy lakedaimoéniak és a
peloponnésosiak nélkiil sajat erébdl gy6zték le tengeren és szarazfoldon a nagy perzsa

szonoknak is megvaltozik a véleménye. Isokratés 356-ra datalhato 9. levelében Spartat jelolte
ki a vezetésre, majd 346-338 kozott mar Makedonia birja a bizalmat. Az Archadamosban az 5.
szazadi athéniakat, mint SeoméTar jellemzi (42-43), akik hatalmukat politikdjuk 6nkényessége
miatt vesztették el. A Béke cim(i beszédében az athéni uralom egyenértékd a tyrannisszal,
pleonexiaként aposztrofalja a varosallam politikajat (83,92). A 4. szazad masodik felében
marad az alapvetben kritikus kép, de kezdenek visszaszivarogni az idealizalt elemek. Ezt a
tendenciat mutatja Isokratés Panathénaikos beszéde is CHAMBERS (1975: 177-191); WICKERSHAM
(1994: 137).

127 Ephoros részrehajlasat részletesen elemzi: BARBER (1935: 84-105); Kymével kapcsolatban:
SAMUEL (1968: 375-388).

128 BARBER (1935: 88).

129 STYLIANOU (1998: 115).

130 FGRHIsT 70 F 31b apud Str. 9,3, 11-12; F 63 apud St. Byz. s. v. Ildpos ; F 189 apud Plu. De
Herod. mal. 5 p. 855 F; F 198 apud St. Byz. s. v. Bo08opov.

131D.S.11, 70, 1-4; 12, 75, 2,4; 13,102,5;15, 23,4; 15,29,8.

132 L. részletes példakkal: STYLIANOU (1998: 115-117).
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haderét, ily moédon szégyenitették meg a perzsdk messze foldon hires uralmat és a
megegyezés alapjan kénytelenek voltak felszabaditani Azsia minden varosat.”133

A szoveghely igen tanulsdgos. A bevezet6 szavak a Pentékontaetia id6szakanak értékelését
igérik. Mégsem ezt kapjuk. Rogton szemet sztr, hogy a torténetird altal felsorakoztatott
szereplk jocskan szétfeszitik a 479-431 kozotti idészak kereteit. A pontatlan adatkezelésre
két magyardazat kinalkozik. Az egyik szerint a kései 5. szazadi és kora 4. szazadi szereplék
egy késdbbi interpolaci6 révén keriiltek a diododrosi szovegbe, igy a betoldott szoveg irdjat
terheli a felel3sség, amiért nem volt tisztaban a szerepl6k pontos datalasaval.!3+

Dioddros pontatlansagaban mas tényez6 is szerepet jatszhatott. A torténetird
kapcsan koztudott, hogy nem stilusaval és pontossagaval vivta ki az utdkor tiszteletét,
hanem az &ltala athagyomanyozott — mashonnan alig ismert — torténeti munkak miatt.
Dioddros ugyanis, mint a legtobb okori torténetird, gyakran csak az emlékezetére
hagyatkozott, az eredeti elbeszélést roviditette, kivonatolta. Itt is errdl van szo, tulzottan
Osszestrithette az altala felhasznalt beszamolot, nem figyelve azok kronoldgiai részleteire.
De barhogyan is, Athén dicsGitése nyilvanvalo. Ekozben nyomatékositanunk sem art,
Dioddros 12. konyvében jarunk, amely a kutatdsok szerint Ephoros munkdja alapjan
késziil(hetet)t.

Jol latszik, Athén vezet6i pozicidja vitathatatlan, presztizsét egyértelmtien a Xerxés
ellen vivott habort alapozta meg. Hogy Ephoros beszamoldja ihlette valdban e sorokat?
Az a meglatasunk, hogy a paideia-eszme szerepének kiemelése ezt erésitheti meg. A paideia
vonalan elindulva a filozofia és a szénoklattan sajatosan Athénhoz kothetd diszciplinak,
erre utal Diodoros. Ezek kulcsfontossagtiak az athéni politeia felemelkedésében is. Lassuk,
miképpen.

Isokratés részletesen Kkifejti a philosophia-paideia-logos ~ Athénhoz fiz6d6
kapcsolatat.?s Az athéni szonok a filozéfia a varosra és kozosségre tett jotékony hatasairol
beszél:

N TdvTa TadTa ouveEebpe kal ovykaTeokeVaoev kal mpds Te Tds mpdEels Mpds
émaidevoer kal mpos dAAj ovs Empduve kal TOV cupdopdr Tds Te ' apadlav kal Tas

133 4o TodTWY Yap TOV Xpdvov Em éTn TevThAkorTa mOANY émiSooiy ElaBev 1) “EANAS Tpos
v ebdarpoviav. év TolTols yap Tols xpdvols al Te Téxval dia T evmoplar nvERdnoav, kal
T6Te PéyLoTol pumpovetorTal TeXVITAL Yeyovéval, v éoTl Peldlas 6 dyaipaTtomolds: opolws
8¢ kal Ta kaTd THY Tawdelav éml ToAD TpoéPn, kal dprthocodia TpoeTLLNRON Kal pnTopLkT Tapd
maol pev "BA\not, pdliota 8¢ Abnvaiols. dihdoodlol pév yap ol mepl TOV TwkpdTn kal
IMdTova kal ’AptoTotény, piTopes 8¢ Iepikifis kal lookpdTtns kal ol TolTou padnral:
opolos 8¢ kal dvdpes ém oTpatnyla StaBeBonpévor, MTLAdns, OeptoTokAfis, "AploTeldns,
Kipov, Mupwvidns kal éTepol mheloves, Tepl oV pakpdv dv ein ypddelv. pditoTa 8¢ *Abnvdaiol
TH Te 86N kal avdpela mpokdavtes Stwvopdodnoar kad' SAnv oxedov TV oikovpévny: émi
ToooDTO Ydp TNV Tyepoviav niéncav, doTe dvev Aakedaipoviov kal Ilelomovvnoiovr i8ia
peydlas duvvdpets Tlepoikas kal katd yfAv kal katd OdhaTtTav katnyevicavto, kal THv
meptBonTov Tepodv fiyepoviav ém TocodTov étamelvocar, doTe dvaykdoar Tdods TAS KaTd
T Actav mélels élevdepdoal kata ocvvbikas (D.S. 12,1,4,1-12,2,1).

134 GREEN (2010: 94. 3 jz.).

135 WICKERSHAM (1994: 139).
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Ly

€€ dvdyns yiyvopévas Siellev kal Tas pev duldéacBal, Tas 8¢ kaAds €veykelv
€didaev, (...)16

A Dbolcselet megsziiletése Athénhoz kothetd: @uhocodiav (...) 1) oS NGV kaTédelEev, 137
de a szonok rogton hozza teszi, hogy a varos éppugy a logost is nagy becsben tartotta. Ezek
ismeretére minden ember vagyakozva és irigykedve tekint.’®¥ A szépen és miivészien
megkomponalt beszéd azonban kevesek kivaltsaga. Ez az alkotas (épyov) csak egy
helyesen gondolkod6 elméé lehet: dAa uxfis €V dpovotons épyov dvTas.!® Az ékesszolas
birtokosai befolyasosak a sajat véarosukban (év Tals avtév OSuvapévous), s6t mds
véroséallamok altal is megbecstiltek (d\\a kal mapa Tols dA\hots évTipovs dvTas).1 40 Athén
éppen ezért egész Hellas iskoldjava valt: ¢o6' ol Tavtns pabntal Tov d\\ov Stddokalot
veyévaow (...).14

Osszegezve, Isokratés Panegyrikosdban kulturalis kivaldsagai miatt is alkalmasnak
tartotta Athént a vezetdi szerepre. Ahogyan Sparta esetében, Ephoros akdr a paideia-
fogalom koré is szervezhette Athén uralmat, kiemelve a logos és philosophia eszméit, mint
Athén lényegi meghatdrozoit. Azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Diodéros fentebb
idézett athéni értékelése Ephoros paideia-felfogasanak nyomait viseli magan - ezt
Isokratésszel is igazolni tudjuk.

A tovabbiakban a hégemonia megalapozojanak személyére probalunk fényt
deriteni. A logos meggy6z6 erejének kiemelése egyértelmlien az athéni demokracia
szintereit idézi fel benniink. Ily médon a hégemonia megteremtését a Xerxés elleni haboru
politikusaihoz kell kétniink, ami a sziciliai torténetiré 11. kényvéhez vezet vissza.

Idézziik fel a Schwartz altal felallitott politikus-portrékat. A lista alapjan lathatéan
béven akad valaszték: a 11. konyvben az athéni politikus-hadvezérek, Aristeidés,
Themistoklés, Myronidés a fGszereplok, s a torténetird mindegyikiiket pozitivan értékeli.
Aristeidésszel Osszehasonlitva (éx mapabéoens) keriil el6 a kordbban mar emlegetett
plataiai gy&ztes, Pausanias is (11, 44—47). Mindez beledgyazva Themistoklés tetteinek a
targyalasaba. El6sz0r Aristeidésnél célszerii kezdeniink.

Diodoros beszamolodjaban Aristeidés az ephorosi homilidt és homoinidt sugérozza: n
ApioTeldov oTpatnyla wapa Tols ovppdyols Oewpouvpérm, kal Sta TNV €ls TOUS
vToTeTaypévovs OptAlav kal Tds dAas dpeTds (...). 42 A szdvetségesek Aristeidést
csodalva és mindenben készségesen engedelmeskedve neki elérték, hogy harc nélkiil kapja
meg a tenger feletti uralmat.!*? Feddhetetlenségéért az , Igazsagos” (8ikatos) melléknévvel

136 Isoc. Panegyricus 47,1-5.

137 Isoc. Panegyricus 47,1;5-6.

138 Isoc. Panegyricus 47, 6-7. V6. A logos erejérdl és funkcidjardl: Isoc. Nicocles 3, 5-9; Isoc.
Antidosis 15,273; Xen. Mem. 4,3.

139 Isoc. Panegyricus 48,7-9.

140 Tsoc. Panath. 49,7-9.

141 Isoc. Panath. 50,3-4.

“2D.S. 11, 46,4,4-7.

3> ApioTeldny 8¢ BavpdlovTes kal mdvTa Tpobipws UmakolovTes émoinoav xwpls kwdlvov
mapalaetv T katd 8dhaTTav dpxfv. D. S. 11,46,5,3-5.
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is illették.** Aristeidésnek mindezek mellett kulcsfontossagi szerepe volt a délosi
szOvetség megalapitasaban. Felismerte a kedvezd alkalmat, hogy a Xerxés elleni
habortban Sparta vezetd szerepét — Pausanias aruldsa miatt — Athén vegye at. Dioddros
beszamol, hogy Aristeidés gytilést tartott szovetségeseivel. A gytilésen megallapodtak,
hogy Délos szigetét jelolik ki kozds kincstaruknak, ahova elhelyezték minden
OsszegyUjtott pénziiket. Ha egy haborti Gjra a kiiszobon allna, amelyet gyanithatéan a
perzsak kezdeményeznek majd, adét fognak kivetni erejilkhoz mérten minden
varosallamra.#5

Az Osszehasonlitasbdl mas is kovetkezik. Egyértelmiien a translatio imperii
képzetére utal a kovetkez6 mondat. A hatalom Sparta kezéb6l Pausanias vétkei (kakia)
miatt atcstiszik Athén kezébe, ami Aristeidés kivalosaganak (areté) érdeme:

A N \ \ 5 N \ ¢ \ ~ , ’ ~ \ ,

V' €va 8¢ kal TOV abTOV katpov 1 pev Tod [Mavoaviov kakia THs kaTd 6d aTTav
Nyepovias éotépnoe Tovs moNTas, 1) *ApLoTe{dov 8¢ kaTd TAV dpeTn TAS *ABras
TV ok oboav oTpaTnylav émoinoe kTioachat.146

Nem vitas, Athén hatalomra jutasat Aristeidés inditotta ttnak. Az etikai iranyelvek a
meghatarozdak. A hatalom birtoklasat és elvesztését az aretai €s a kakia dontik el. Csakhogy
Aristeidés kapcsan csupan Dioddrosra tdamaszkodhatunk, Ephoros corpusaban nem maradt
fenn toredék Aristeidés tetteirdl.

A kérdés mar csak az, hogy egyediil neki tulajdonithaté-e ez a kezdeményezés.
Nem mehetiink el a beszdamol6 elrendezése mellett, ami a thyukydidési hires els6é
konyvbeli kitérét juttatja az esziinkbe. Izgalmas a kérdésfelvetés, hogy e dispositio kinek az
érdeme? Dioddrosé vagy esetleg mar Ephorosé? Az az érzésiink, hogy Aristeidés virtusa
csak a nagy rivalis, Themistoklés sikerei kapcsan keriil az elbeszélés sodrasaba. A

tovabbiakban az § személyét vizsgaljuk.

A FGRHIST 70 F 191-es sorszammal ellatott, Oxyrhynchos homokjabdl el6keriilt
papirusztoredék (P. Oxy. 1610) érdekes adalékokkal szolgal a Pentékontaetia id6szakardl.+
A toredék szerzdje mind a mai napig nem tisztazott. Ennek ellenére megfogalmazodtak és
tartjadk magukat az olyan felvetések is, hogy a papiruszon taldlhaté elbeszélés a kyméi
Ephoros Historiaidbdl szarmazik vagy egy ismeretlen szerz$ epitoméja e mibol8 A vita
eldontésére nem vallalkozhatunk itt és most. Mindenesetre tény, hogy Jacoby is
feldolgozta a toredéket.

144D, S.11,47,2,5-6.

145 ¢3BVs obv O pév AploTeldns ouveBolleve Tols ouppdyotls dmact kol dyovst cirodov
amodetéat [TNv] Afjlov kowov Taptelov, kal Td XpipaTa TdvTa Td cvvaydpeva eis TadTny
kataTifecBalL, mpos 8¢ TOV Amd TOV Iepodv tmomTevdpevor moepov TdEar ddpov Tals moAeat
mdoals katd Svapy, (...) D. S. 11,47,1,1-5.

146 D.S. 11,47,3,1-5.

147 Az egész toredékhez 1. JUHASZ (2008: 26-39).

148 A toredék szerzdsségéhez: GRENFEL-HUNT (1919: 98-127); AFRICA (1962: 86-89); RUBINCAM
(1976: 357-366); WICKERSHAM (1994: 120-122); PARKER (2013: KomMm. F 191).
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A toredékeket publikald Grenfell és Hunt Ephoros szerzésége mellett érvelt. A
fragmentumok helyreallitasahoz Dioddros Sikelidtés 11. konyvének egyes fejezeteit hivtak
segitségiil. Az vitathatatlan, hogy a Dioddéros és a papirusztoredék kozotti szoros
kapcsolat viszonylag jol lathatd, kimutathatéak szo szerinti egyezések.'® Nézziik a
dolgozatunk szempontjabdl idevagé frg. 1+ 3-5. toredékeket:

frg. 1: ....... Jav k[ | ... L moTe

Tl |, 1511 2 f SRR R Jvi]..ava]ly[k]aiév [€loTwv [.....] | €l[s] Ta

TéTe m[epiTod] | OepioToréo[us. Mé]yovat &' ol pév §[TL Umé]lpvmoer atvT.[ov ov]l
mepl Te THs v[avpa]lxias y[edOpac | wpo]fyyelke: m[ept pev | Thlo. vav-
pax[ias ... | .J.a.[.......

frg. 3: .Je[..]o[..] éx[elvov] | p.ev vmO THs moAe[ws] | ATipaopévor, TMr] | 8¢ moNY
dLa T [d]s €Tkelvov mpdEel[t]s Ths peylomns Tipfis 0o | Tov “"EXMvev 4t lwbeloar:
) peydiny | [fyepovi]av (?) otov T..

frg. 4-5: ... oold[oTdTny kat] | [Sikat]otd[tnw (?) ... | ...]Jta[tIn[v] k[al | xakeT]o-
TdTnV [yevo lnévmlv mpoc ékeltvov. | ol 8' v]molapBdvov[ow | 6Tu €l]mep éBovAri[On |
éxdolovar (?) T[v nye lpovialy amal....

Az els6 fragmentumbdl alig olvashaté ki valami, de tisztan kiveheté Themistoklés neve. A
toredékek koziil ez a legkérdésesebb, ez az egy nem mutat egyezéseket Dioddrosszal.'® A
harmadik fragmentumban a szerzé megjegyzi: ,,6 nem volt tisztelt a varos altal, de éppen az
6 tettei miatt érdemelte ki a hellének nagy becsiilését, amely nagyhatalmat (...).” Esetleg az
athéni Themistoklés tette Athént vezeté nagyhatalomma (nyepovi]av), ezért a hellének
nagy megbecsiilését (tfis peylotns Tiufis) is kivivta?

A négyes és Otos toredék vélhetben mdr Themistoklés szamiizetésének
koriilményeit targyalja. Themistoklés hiaba tett annyi jot varosaval, az mégis elarulta: ,a
legbodlcsebb és a legigazsagosabb volt, ez a varos lett... leg... és legveszélyesebb a szamara.
Masok azonban azt gondoljak, hogy ha szandékaban allt volna a hatalmat rabizni.”

Lathatjuk, az oxyrynchosi papirusz az athéni hégemonia kezdeteit/meglétét
valdszintileg Themistoklésszel kapcsolja Ossze. Ez szintén egy merdben 4j megkdzelités.
Sem Hérodotos, sem Thukydidés expressis verbis nem tamasztja ald ezt az elképzelést,
habar az athéni torténetirénal a hadvezér altal kezdeményezett flottaépités vagy az Athén
valédi dynamisat megtestesitd hajohad leirasa a peloponnésosi haborti torténetének
tobbszor hangoztatott locus classicus-ai kozé tartozik.!>!

149 WICKERSHAM (1994: 121).

150 Talan a perzsa nagykiraly és Themistoklés levelezésérdl szélhat a toredék? vo. Th. 1,137.
Az els6 fragmentumhoz 1. PARKER (2013: Komm.F 191).

151 Az athéni torténetir6 az athéniak szajaba adva a hégemonidra vald alkalmassagukat tarja fel
az olvaso el6tt (1,73-75). Az athéniak a hatalmat erkolesi és mentdlis tulajdonsagaikkal
képesek megszerezni. A vezetdik intelligenciaja, az athéni nép batorsaga, veszéllyel szembeni
vallaldsaik jutatjdk Oket hatalmi pozicidba, melyet a xymnesis, gnémé, prothymia, tolmé
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A papirusztoredék viszont Diodéros mondataval cseng Ossze, mely szerint
Themistoklés mar a perzsa habortk idején megfosztotta a spartaiakat az Eurybiados
vezényelt tengeri hatalomtol:

Tis yap €tepos, Ths Zmdptns mAéov Loxvolons kal ToD vavTikod TNV Tyepoviav
&xovtos BupuBLddouv Tod TmapTidTov, Tdls idlais mpdEeow ddeldeTo Ths TmdpTns
TabTny T 86Eav;152

Aristeidéshez hasonléan Ephoros/Dioddéros most a salamisi gy6ztes kapcsan
beszél a hatalom atruhdzodasardél. De hogy példank ne tlinjék egyedinek, érdemes még
egy-két gondolatot kiragadnunk.

1y

A sziciliai torténetird a 11. konyv 41. fejezetét6l Themistoklés érdemeire
koncentral. Rogton bevezetésekor a hadvezér erényeit dicséri, melyeket az egész gordgség
elismer: éml 8¢ ToUTOY O€cpLloTokAfis 8Ld TV oTaTtnylav kal dyxivolav dmodoxfis éTuxev ob
pévov Tapd Tols mollTats, A\ kal Tapd Taol Tots "EXAnot.158

A megbecsiiléstS]l dvezett Themistoklés egy rendkiviil ambicidézus vallalkozasba
kezd. Athén kikot6jének, Peiraieusnak a kiépitésével akarja elérni, hogy Athén iitéképes
tengeri hatalomma véljon: 810 kal peTewpildpevos émi T 86EN MOV peiloow dAats
emBolais éxpnoato mpos avEnoiy fyepovias dvnkovoats TH matpldi. (...) HATL eV ovv
ToUTOV Tpoayevopévou Tols Abnralols duvfoecBar v oMY dvTimotjoacfal THs kaTa
Bd aTTav Nyepoviag-15

S nem utolsé szempont, Themistoklés a logos képességével is felvértezve a démost is

maga mellett tudhatja &meLoe 8¢ TOV dfjpov kad' EékaoTov EviauTov TPOS TaIg imapxo()oatg
vavoly elkoat TpLT]pELS‘ TPOTKATAOKEVAL SELY, KaL 'rovg HETOLKOUS KAl TOUS TEXVL'rag
aTelels motfioat, 6mws Exhos ToAUS TavTaxdlev els TNy mOAY kaTéNON kal TAelovs Téxvas

KATAOKEVATWOLY elXep®s 15

Es hogy mennyivel mas Ephoros/Diodéros Themistoklés-portréja Thukydidéshez
képest? Torténetironk jelentés mértékben felerdsiti a politikus bukasat Sparta
kozremtikodését, és tompitja Athén felelGsségét.’s6 Themistoklés értékelésével zarja
Ephoros/Diodoros a politikus életatjat bemutaté szakaszt, mely a laudatio hangnemét iiti
meg. Idézziink beldle:

Hyels 8¢ Trape(mev €M TV Te)\ev'rnv avdpos ueytc‘rov TRV E)\)\nvwv Tepl 00 TOANOL

SLaud)LanTovoL ‘ITOTEpOl/ ov’rog a&mcag TT]U Tra‘rpt&l KC(L ToUs d\ovs "EXAnvas
Epuyev els Tépoas, ) TobvavTiov 1 Te TOAS kal TdvTes ol "EX\nves ebepyeTtndévTes

szavatolnak. Keziikben fegyverré valik a flotta, ez Athén valddi dynamisa, amelynek ereje a
haborti elején még Athén gyo6zelmét igéri. GOMME kommentarjaban kiemeli, hogy az
éoBdvTes és Tas vabs visszatér§, mar-mdar kozhelyszamba mend formula Themistoklés
érdemeire utal: Th. 1,73,4; 1,75,2; 74,4 tovabba 1, 91,5; 93,6 GOMME (1959: 235); WINCHERSHAM
(1994: 43).

12D, S.11,59,1.

13D, S. 11, 41,1,4-5.

154D, S.11,41,2,1-3; 41,3,1-3.

155D. S. 11,43,3,1-6.

15 A lakedaimoniak heves tdmadasaik Themistoklés ellen, majd 6k szamtzik Hellasbdl is.
D.S.11,54; 56,2—4. V6. Th.1,136-137,2.
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ueya)\a ‘rﬁg HEV XdApLTOS erre)\aeovro TOV 8 evepye‘rnv Ayayov adTov a&l«og etg
Tovs éoxdTous KLVBUVOUS‘ el &8¢ LS xwptg (1)901/01) TV Te (bvow Tav8pos‘ Kal Tas

Trpa*g'ag €Eetdlol pet aKpLBELag, evpnoet TAVTOY OV pvnpowvopev aucbo-repOLg Tols
elpnuévols mempoTek(TA. 810 kal Bavpdoeler dv Tis elkdTws, €l oTepfical obds

albTols dvdpods TotovTov THY dioLy R8éAnoay.17

Az enkomion-betét zarasa egyben feleleveniti Lykurgos élettdrténetének zaromondatait is.
Természetesen nem felejtettiik el, hogy Lykurgos a gordg vilag archaikus korszakanak
torvényhozdjat testesiti meg. Masrészrél, hogy Ephoros keze alatt keriil at a mitoszok
vilagabdl a spatium historicum-ba. Mégis, a két egyén méltatasaban kozds metszéspontok
vannak.

A narrativaban ismét a szamiizetés, a varosba vetett hit és a doxa kérdéskorei
keriilnek el6. Ephoros/Diodéros szamot ad a politikus életérdl, de a végsé szot nem a
torténetir6 mondja ki. Csupan felkinalja az alternativakat. Dontsén az olvasé.
Themistoklés értékelésénél ismét az ephorosi moralizal6 torténetirds nyomai tarulnak fel.
Idézziik fel e sorokat:

,Vajon valoban ¢ artott hazajanak és mas helléneknek, hogy Perzsiaban keresett
menedéket? Vagy éppen ellenkezbleg. A varosa és az egész gOrogség nagy
jotéteményekben részesiilve elfeledte halajukat kifejezni neki, és jotevéjiiket gaz mddon
belerantottdk a legnagyobb veszedelembe.”

A Strabon altal kozvetitett fragmentum elvitatja Athén vezet6i szerephez valo jogat.
Ennek dacara, az el6bbiekben azt prdbaltuk alatamasztani, hogy Ephoros Athén
hégemonidjaval is foglalkozott a Historiaiban. A toredékek e tekintetben hallgatnak, igy
Isokratés és Dioddros szovegén keresztiil igyekeztiink Ephoroshoz eljutni, és rekonstrudlni
Ephoros athéni paideidrdl alkotott elképzeléseit. Ugyancsak igyekeztiink kodrvonalazni az
athéni hégemonia megteremtéséért sikra szalld politikus(ok) portréjat. A tobbes szdm nem
véletlen. Rogton két név is felmeriil. Dioddros szovege alapjan az egyik jeldlt a délosi
szovetséget életre hivd Aristeidés. Ismét kiemeljilkk, hogy ezen kijelentését nem
szembesithetjiik erre vonatkozd Ephoros-fragmentumokkal.

Dioddros és a P. Oxy. 1610-es tdredék parhuzamos olvasdsa tanusitja, hogy
Themistoklés is jelolt az Athén Hellas feletti hatalmanak megszervezésében. Szerzoje
homalyossaga miatt az oxyrynchosi toredék Wickersham szerint mar arra sem perdéntd
bizonyiték, hogy Ephoros a vezetd nagyhatalmak kozott Athént is szerepeltette volna.'s A
[Myepovi]av csakugyan mindkét esetben csak kiegészités. Bizonyitd ereje 6nmagdban
csekély. Viszont mas megkozelitésben az athéni hégemonidval és kezdeményezdinek
létjogosultsagaval kapcsolatos elképzelés mégis tarthato.

Az a benyomasunk, hogy Themistoklés és Lykurgos kozott parhuzam huizhato.
Ephoros erkdlesi titmutatasként némiképp tudatosan utalhatott a spartai €s az athéni
hatalom megalapitdjanak kozos életutjara. Diodoérosnal Themistoklés nagyszabasa
épitkezései és hadvezéri sikerei révén éri el a tengeri uralom megszerzését. Diodoros

157D. S.11,58,4,1-11,58,5,5.
158 WINCHERSHAM (1994: 122). Ezt a nézetet osztotta POWNALL (2004: 132) is.
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(Ephoros?) ebbe a narrativaba (11,41-50) illesztette be — mintegy a thukydidési comparatio
alltizidjaként — Pausanias és Aristeidés Osszevetését. Themistoklés majd rovid kitéré utan
az 54-59-es fejezetekben tér vissza utolsé éveinek torténetével és virtusanak méltatasaval.
Pausanias aruldsa mindenesetre lehetdséget ad Athénnak, hogy az 6t évszazados spartai
uralom megtorjon, és Athén vegye at a vezetés stafétajat Aristeidés és/vagy Themistoklés
személyében. Utobbi mellett tovabbi adalék szélhat.

A FGRHIST 70 F 189-es toredék (apud Plu. De Herod. Mal. 5p.855F) Themistoklést és
Pausaniast egymas mellett szerepelteti. Mint lattuk, Dioddrosnadl szintdgy nem
elvalaszthatéak. Ismét Thukydidés hires, elsé konyvébe beiktatott excursusat kell
megvizsgalnunk, melyet a 4. szazadi olvaso szintén ismert.

Az athéni historikus itt félretette rovid id6re az egzakt katonai és politikai
torténetirast, s mintha Hérodotos hangjan szoélalna meg.’® A thukydidési betétnek fontos
tizenete van. Szamos elképzelés sziiletett, hogy a gorog perzsa habort legnagyobb athéni
és spartai hése milyen szerepet tolt be az athéni torténetiro elbeszélésében. John Marincola
példaul a perzsa invazié legnagyobb hdseit Periklésnek, Alkibiadésnek, Lysandrosnak a
tulajdonképpeni prototipusaiként értelmezte.60

Hogy Ephoros ismerhette-e ezt az excursust arr6l nincs kétségiink. Ez tovabbi
érvként szolgdl az  Aristeidés-Pausanias-Themistoklés  Gsszevetés  thukydidési
visszhangjahoz is. Torténetironk szandékosan Thukydidés Historiziara replikazott.
Gyanithatd, hogy Ephoros Thukydidésszel folytatott — Mészaros Tamastol kolesonzott
fogalmat hasznalva — aszinkron aemulatiés technikdjardl van szo.'6! A kovetkezOkben ezt
fogjuk kozelebbr6l meghatarozni. Vizsgalatainkban Pausanias szerepe itt véget ért. A
tovabbiakban Thukydidés Themistoklés-Periklés ,tengelye” felé fordulunk.

Thukydidés nem titkolt szandéka, hogy kidomboritsa a Periklés és Themistoklés
kozott a parhuzamot.'2 A Themistoklés-excursus voltaképp felvezeti Periklés els6 beszédét
(Th. 1,140-144). Periklés itt a nagy habort stratégiajat késziil az athéniaknak eléadni. A
biztos gy&zelmet az athéni flotta erejében latja, abban a flottaéban, amit még Themistoklés
alapozott meg, és amellyel Salamisnal sikeresen feliilkerekedtek a barbar hordédk felett.
Vilagos, hogy Thukydidés Periklést nyilvanvaléan a salamisi gy&ztes, Themistoklés
nyomdokaiba 1éptette.'63 Thukydidés nemcsak a dics6 évekrdl szamolt be, szamtizetésének

159 CARTWRIGHT ~-WARNER (1997: 80).

160 MARINCOLA (2001: 70-71). Az excursus tovabbi értelmezésérdl bévebben: KONIsHI (1970: 52—
69); TRACY (2009: 60).

161 Szobeli kozlés: Az athéni tyrannis kezdete és vége: Kylon és a zsarnokolék, 2010. oktober 18.,
Szeged (Az Okortudomanyi Térsasdg Szegedi Tagozatanak szervezésében elhangzott
el6adas).

162 TRACY (2009: 58).

163 A fiatal Periklés Themistoklésszel sajat politikai karrierjét akarta el6remozditani. A
feliratos anyagok emlitik, hogy Periklés vallalta magéara Aischylos 472-ben bemutatott Perzsdk
c. dramajanak teljes anyagi kotelezettségét (IG II> 2318 10), hogy az athéniak kollektiv
emlékezetében felidézze, hogy mennyi mindent koszonhetnek Themistoklésnek. A
kronoldgiai adatok bizonytalansdga ellenére a darab bemutatdsa nagyjabdl egybeeshetett
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évei éppugy elSkeriiltek (1,135-138). E szavak finoman, de félreérthetetleniil Periklésre is
vonatkoztak. Thukydidés Periklés hiveként nyiltan sohasem illette kritikaval az athéni
demokracia intézményét megtestesitd allamférfit.

Ephoros, hogy elédjét feliilmulja, éppen a thukydidési Themistoklés-Periklés
synkrisist bontotta meg. fgy tudatositotta olvaséjaban, hogy kinek az elbeszélésével kivan
versenyre szallni. Periklést a 4. szazad kozOnsége mar egészen mas funkcidban latta
viszont. Ezzel érkeztiink vizsgalataink utolsé nagyobb allomasahoz.

Ephoros valdszintileg a 13. konyvben'® kezdte el a peloponnésosi habort vagy,
ahogyan még 6 maga nevezhette, az archidamosi haboru torténetét.'> Diodoéros a 12.
kényvben Korinthos és Kerkyra konfliktusanak kifejtése utan elérte azt a pontot, ahol
Thukydidés miive elkezdd6dott.'®6 Ezt kovetGen vazlatosan ismertette a peloponnésosi
habortt okait, melyeket a beszamolé végén a kyméi Ephorosra hivatkozva allitott.
Ephoros/Dioddros elbeszélésében maga Periklés sodorta az athéniakat a nagy habortiba.¢”

Tagadhatatlan, hogy Ephoros Thukydidést hasznalta elsédleges forrasként a
haborts események taglalasahoz.'®® Azonban el6dje beszamolojat kiegészitve és biralva
mas szempontok mentén épiti fel a haborts okok lancolatat. Ephoros az Athén és Sparta
kozott daléd habort szinfalai mogott Periklés inditékait jelolte meg, melyek Thukydidés
axnBeotdTn mpddaois-val allnak ellentétben, tudniillik, hogy Tovs ’Aénvaiovs nyobpat
peydlovs yuyvopévous kal GoPov mapéxovtas Tols Aakedaipoviols draykdodl €s TO
molepetv1 Ephorosszal ellentétben Thukydidés ezt a vezérfonalat végigvezetve katonai
és politikai torténetiras megalkotasat tlizte ki célul, s nem keresett személyes okokat.17

Ephoros egyik leghosszabb fragmentumat (FGRHIST 70 F 196 apud D. S. 12,38-41)
az attekinthet6ség kedvéért roviden ismertetetjiik:

12,38,1: Diododros bevezet$ szavai a peloponnésosi haborurél, indoklas a habortthoz vezetd
okok targyalasardl.

12, 38,2-4: A délosi szovetség pénzét Athénba szallitjdk és megGrzését Periklésre bizzédk. Am
az allamférfi a pénz legnagyobb részét sajat magéra (i6iai)koltotte, ennek okdn nem tudott

Themistoklés osztrakizalasaval. TRACY (2009: 58-60); Tovabbi értelmezés: RHODES (2006: 532—
533).

164 Konszenzus az egyes konyvek tartalmara vonatkozdan sincs. Errdl 1. bévebben: SCHWARTZ
(1907: 4-6); Jacosy II. C (1926: 27-30); BARBER (1935: 173-174); PARKER (2013: BIOGRAPH. ESSAY)
PARMEGGIANI szerint Ephoros nem huzott hatarvonalat a peloponnésosi haborti okai és a
Pentékontaetia kozott. gy a 12-13. konyvek eseményei kozé nem hizhaté ilyen éles ceztira:
PARMEGGIANI (2011: 416).

165 FGRHIST 70 F 197 apud Harp. s. v. ’Apx18dpeLos morepLos.

166D, S. 12,37.

167 GRIBBLE (2006: 441).

168 JacoBy II C. (1926: 31); BARBER (1935: 123); SCHWARZ (1907: 13-14). Thukydidés recepcidja
Ephorosnal 1. bévebben: NIcOLAI (2006: 713-714); GOMME (1959: 44-45); HORNBLOWER (2011:
302-303).

169 Th. 1,23,6.

170 GRIBBLE (2006: 441).
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elszamolni a rabizott vagyonnal (38,2) és inkdbb betegséget szinlelve agynak ddlt.
Alkibiadésnek, unokadccsének tanacsat megfogadva ugy dont, habortiba sodorja az
athéniakat, hogy igy terelje el polgartarsainak figyelmét és keriilje el az elszamoltatatast
(38,3-4).171

12, 39,1-3: E szdndékat Dioddros szerint a véletlen (adTépaTtov) is segitette. Lassuk, miként.
Periklés ellenségei, hogy az allamférfi vezetdi helyzetét megingassak, kozvetlen kornyezetét
vették célba. Athéna Parthenos szobrat készit6 Pheidiast azzal vadoltak, hogy a ,szent
vagyon” egy jo részét eltulajdonitotta. A szobrasz torténete itt véget is ér, tovabbi sorsarol
mar nem tudunk meg semmit. A szofista Anaxagorasszal, az allamférfi tanaraval hasonld a
helyzet: csak arrdl értestiliink, hogy asebeidval ragalmaztak meg. J6llehet, masok allnak a birak
elétt, a vadbeszédek Periklés ellen szoélnak. Ezért az allamférfi szorult helyzetében arra az
elhatarozasra jut, hogy megrendiilt politikai helyzetét egy hdbort langra lobbantasaval
szilarditja meg.

12, 39,4: Az athéniak kezdeményezésére hozott néphatarozattal — melynek hatterében nem
kizart, hogy maga Periklés allt'”> — a megaraiakat kitizik az athéni agordrol és kikot6kbol. A
megaraiak ezt kovetéen Spartdhoz fordulnak jogorvoslatért. A megaraiak kérésének eleget
téve azok valaszul ultimatumot kiildenek Athénnak. Felszolitjak a varost: vagy eltorlik a
hatarozatot, vagy Sparta szdvetségeseivel egyiitt haborut indit Athén ellen.

12, 39,5-40,5: Ephoros itt egyértelmtien Thukydidést parafrazealta (vo. Th. 1,139-144; 2,13).
Periklés a népgytilésen a megarai hatarozat megtartdsa mellett érvel. A hadvezér jézanul
mérlegelve az erdviszonyokat enumeratiot tart a varos anyagi készletérdl és katonai
felszereltségérdl. Végkovetkeztetése az, hogy ha habortra keriil sor, Athén legydzi ellenfelét.
Szénoklata révén (Aéyov Sewdtns) a hadvezér végiil meggydzte az athéniakat, hogy a
hatarozatot ne vonjak vissza.

12, 40,6: A haboru igy elkeriilhetetlenné valt. Dioddéros, hogy az eddigieket alatdmassza,
Aristophanés és Eupolis miveibdl is idéz néhany sort, majd elbeszélését forrasanak
megnevezésével zarja:

12, 41,1: , Tehat Ephoros szerint a peloponnésosi habortinak valami ilyen okai voltak” (Alt{at

TotabTal Twes).

A masodkézbdl tolmacsolt szovegben az egyes gondolatmenetek kozotti kapesolodasi
pontok elmosddottak. Kimutathatoak lacundk, az tton-tutfélen hasznalt genitivus absolutusos
szerkezetek a szOveg Osszesiiritésére engednek kovetkeztetni.’”? Mindezek miatt Dioddros

171 Az Alkibiadés-anekdota tovabbéléséhez: Aristodem.16,4; V. Max. 3, 1, ext. 3 és Plu. Alc. 7,
majd a bizanci kor scholion-irodalmaban is 1. CONNOR (1960: 59).

172 Ephoros/Dioddros konkrétan nem mondja ki, hogy maga Periklés a megarai pséphisma
kezdeményezéje. Dioddros szdvege mellett nagy segitségiink a 4. szazad végén él6
Aristodémos is, aki a peloponnésosi haboru kitorésének elbeszélésekor Thukydidés és
Ephoros munkajat hasznalta fel, Dioddrosnal részletek tekintetében pontosabb is.
Aristodémosndl egyértelmtien Periklés jatszik szerepet a hatdrozat megsziiletésénél (1,16:
Bouldpevos ékkAivar Tas kploels émolTevoaTto TOV WO epov ToUTOV, ypdlas TO KaTA
Mevyapéov Pnidiopa). Arra kovetkeztethetiink, hogy ez Ephorosnal is igy szerepelhetett,
mindezt Aristophanés erre vonatkozo idézete is tantsit. A hagyomanyrol 1. részletesebben:
CONNOR (1960: 82-168).

173 PARMEGGIANI (2011: 417).



100
Hajdu Attila

szOvege meglehetdsen nehézkes é€s Osszefiiggéstelen. A szovegkozi ellentmondasok,’”* a
szerepl6k hirtelen fel- és eltinése és Periklés hullamz6 megitélése!” alapjan Friedrich
Vogel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Dioddéros Ephoros mellett mas forrasbol is
dolgozhatott, pontosabban, hogy a 38. fejezetben leirtak nem Ephoros miive alapjan
késziiltek. Ezt a nézetet osztotta Jacoby és Barber is.176

A kutatas azota mar feliilvizsgalta Vogel nézetét, és ma mar az az elfogadott
allaspont, hogy a beszamolo az elejétdl a végéig mégiscsak Ephoros tollan sziilethetett.
Mar a német filologus is helyesen vette észre, hogy a 38. és 39-40. caputok kozott bizonyos
kifejezések sokszor megismétlédnek.'”” Ez nem diodorosi sajatossag, hanem Diodéroson
keresztiil itt Ephoros sajatos stilusat érhetjiik tetten. A fragmentumok és Diodéros kozott
masutt szintén kimutathatéak ilyen parhuzamokat.'”® Schwartz szerint Ephoros volt az
els6, aki bevezette az elbeszélés megkettézésének (Verdopplung) elvét, pontosabban azt az
irodalmi fogast, hogy torténetironk kiilonb6z6 kontextusban kétszer (vagy haromszor)
elbeszélte ugyanazt az eseményt, mindekdzben hasonlé kifejezéseket hasznalt.’”® A nyelvi
egyezések mar dnmagdaban alatamasztjak, hogy a peloponnésosi habort kitdrésérdl szolo
diodorosi beszamolo teljes egészében Ephorostdl szarmazik. !5

174 A délosi szovetség pénzének pontos Osszegérdl nem egységes szovegiink. A 38,2-ben az
Osszeg 8000 talentum, de a 40,2 caputban mar 10000 talentum (Ez utdbbi adat szerepel még a
12. konyv 54,3. és 13. konyv 21,3. caputjaiban is). Parhuzamként, Thukydidés 9700 talentumra
becsiili a szovetség pénzét (Th. 2,13,3). Nem art szem el6tt tartanunk, hogy Ephoros-
corpusban eléfordul, hogy szamadatokat gyakran hibasan rogzitettek (v6. FGRHisT 70 F 218
apud Plb. 12,4a,3). fgy a legésszer(ibb magyarazat a hibas hagyoméanyozédésban keresendd.
Ennek ellenére, Isokratés (Isoc. De pace 126) a szent vagyont leszamitva 8000 talentumrol
beszél, amely egybeesik Diodéros 38. fejezetében leirtakéval VOGEL (1889: 535), PARKER (2013:
KomMm. F 196). Errdl bévebben még: MERITT-WADE-GERY-MCGREGOR (1949: 121-127). VOGEL
masik fontos megjegyzése Periklés patronykonjanak kovetkezetlen hasznalatara vonatkozott.
Diodéros a 11,85,1-ban Periklést ezzel egyiitt vezeti be. 12,38-ban ezt elhagyva csak Periklés
nevét emliti, de a 39,1-nél ismét az atyja nevével egyiitt szerepel: VOGEL (1889: 534-535).

175 A 38. caputban Periklés abrazolasa sokkal negativabb, mint a kovetkezd fejezetben:VOGEL
(1889: 535-536).

176 JacoBy I1 C (1926: 31); BARBER (1935: 107).

177 Az ismétlédések egy része Periklés meggy6z6 beszédkészsége koré csoportosithatd. 38,2:
oUTos &' M ebyevelal kal 86ENL kal Adyouv SelvdTnTL TOAND TPoéxwy TAV TOALTOV. 39,5: 6
[MepLkAfs, SetdTnTL Aoywv ToAb Stadépwv amdvtov Tov TokTdv (...).Tovdbbé: 40,5: Sia v
dewdtnTa Tob Adyov. Masik ismétlédS kifejezés ,a nagy habortiba belesodorni”: 38,4:
Eupaety els péyav mérepov; 39,3: éupalety eis péyav moérepov. VOGEL (1889: 535).

178 Aigina ostromardl Ephoros két egymastol kiilonb6z6 kontextusban is beszamolt, amelyet a
FGRHIST 70 F 76-0s (apud St. Byz. s. v. ®owikatov) és a FGRHIST 70 F 115-6s fragmentum (apud
Str. 8,3,33) 6rzott meg. Dioddrosndl mar kétszer szerepel (az egyik 464-ben D.S. 11,70,2-3, mig
a masodik 459-ben D. S. 11,78,3-4, ez utdébbihoz 1. Th. 1,1952-4), amely arra enged
kovetkeztetni, hogy a sziciliai torténetird szétbontva két kiilon ostromnak értelmezte azokat
PARKER (2013: KomM. F 196).

179 SCHWARTZ (1909: 15).

180 CONNOR mas megkozelitésben jutott ugyanerre az eredményre. Disszertacidjaban a habora
kitorésérdl szolé ephorosi hagyomany konstans tovabbélését Dioddéros mellett a bizanci
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A szbveg kovetkezetlenségei miatt Dioddrosszal porolhetiink. A torténetird vagy
az ephorosi szoveg elrendezésben volt figyelmetlen, vagy emlékezitehetsége hagyta
cserben.’®! Bizonytalansagat nem is rejtette véka ala, amikor a beszamolodja végén az
okokat nem az dkp(Beta mércéjével adta meg, hanem hatarozatlan névmassal csupan
korvonalazta a habortthoz vezet6 ephorosi okokat.

Az Ephoros-toredék tehat felflizhetd egy kovetkezetes vezérfonalra. A fragmentum
sorra veszi a korabeli Athén politikai életét meghatarozé problémakat. Az athéni
pénziigyek topikaja az els6, amely dolgozatunk egyik sarokpontja is.!®2 Ephoros egy masik
toredékében (FGRHIST 70 F 193 apud Schol. Ar. Nu. 859) beszamolt arrél, hogy az
elsikkasztott pénz koriil mar az ugynevezett elsé peloponnésosi habort idején is heves
vitdk folytak: tudniillik arrél, hogy Periklés a spartaiak kiralyat, Pleistoanaxot
megvesztegette:

IepikAfis TOMGY Svtov XpnudTov év Tht dkpomdlel els TOV mOAepov TA TAELOTA
avdlwoe. dacl 8¢, 8Tl kal \oyLopods 8Ldols TdlavTta elkooly AmAdS €ls TO Séov
avmlokévar. énol 8¢ “Edopos éTL peTtd TabTa pabévrtes ol Aakedaipéviot
Kheavdp{dny pev édqpevoar, TleitoTodvakta 8¢ <ie> Taldvrols é{nplocav,
UTOAABGVTES BwpokfoarTds avTovs Sid TO deloacbatl THs Aoitiis *Abnvalov yiis U0
Tov mepl TOov Ilepikhéa, pn Belfoavta yupvds elmely 6TL ‘8édwka  Tols
Aaxedatpoviov Baciledol T évdeés’.

A szdveg egységessége mellett sz0l a haromszor visszatérd Aéyov dewdtns kifejezés is.!8
Mar Thukydidés sem mulasztotta el széba hozni, hogy Periklés ,szavai és tettei révén a
legbefolyasosabb” (Ford.: Murakozy Gyula).’* Diodéros 12. konyvének elején, Athén
dicséretében a szoénokok kozott emlitette Periklést. A politikus sikerének kulcsa félelmetes
szonoki képességében rejlik. Koztudott, hogy Periklés a szofista mozgalom patronusa,'s
igy nem csoda, ha a politikusra a ,csald”, , szokiforgatd” szonok képe is ravetiilt. A detvos
jelz8bdl képzett dewvdtns pejorativ értelemben szerepel Ephorosnal is, forrasvidékét a
korabeli 6komédia koltészetben talaljuk.

A kovetkezOkben a negativ Periklés-portré nyomdba erediink. Mintdk pedig
akadnak. Hérodotosndl és az oxyrynchosi Hellénika szerz6jénél taldlunk olyan
exemplumokat, amelyek az egyén személyes motivacioibol kirobbantott haborurol
szolnak.’® Ezek mellett Ephorosnak sziiksége volt egy kozvetlen Periklés-ellenes

Maximos Plaudésnél, I6annés Tzetzésnél és Thukydidés-scholionoknal is kimutatta CONNOR
(1960: 1-18).

181 Aristodémosnal az elbeszélés sorrend éppen forditott: a dioddrosi 39-40-es fejezetek
elbeszélésével kezd, végiil a 38-as caputbol emel at bizonyos elemeket PARKER (2013: Komm. F
196).

182 PARMEGGIANI (2011: 425).

183 PARMEGGIANI (2011: 419).

184 Th. 1,139,4.

185 KERFELD (2003: 25).

186 A gbrog torténetiras atyja mar mtivének nyitanyaban a gordg-perzsa habort eredetét
egyének ,maganakcid-sorozataként” irja le. Az 6tddik és hatodik kdnyvében az egyének felé
fordul, politikai allasfoglalast mellézve dicséri azok érdemeit. A periklési torténethez hasonld
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invektivara is, hogy az athéni imperiumot megtestesitd politikust egyszer(i haborus uszito
képében festhesse le.

Az els6 kézenfekvd forrascsoportnak Isokratés szonoki beszédei latszanak. Viszont
itt hidba keressiik a negativ Periklés-alakot. Az athéni politikusnak csak dicséré szavak
jutnak, erkolcsi megitélésekor a cwdpovéoTaTos, SikatéTaTos és a coduTaTos jelzéket
hasznalja.!¥” Isokratés egy masik helyen Periklés allami pénziigyekrol valo gondoskodasat

dicséri szembeallitva a késébbi demagogokkal: otk éml TOV (8Lov xpnpaTiopor Gpunoev,
AANA TOV PV olkov ENATTW TOV avToD KaTéNTeY 1 Tapd Tod maTpos TapélaBey. 188

A vizsgalatba Thukydidést szintén érdemes belevonnunk. A peloponnésosi
haboru irdja Ephoros leirasaval ellenkezo6 képet festett az athéni allamférfir6l.'s? Periklés a
pronoia eszményét képviseli. A Periklés altal elSiranyzott stratégia Athén gyd&zelmét
szavatolta volna, am utodai nem a politikus altal kijelolt tton haladtak. Ez a Periklés
mindvégig késznek mutatkozik arra, hogy személyes érdekeit alarendelje a kozjonak,
financialis kérdésekben feddhetetlennek mutatkozzék.!® Személyes inditékait — ha vannak
is — Thukydidés eltitkolta, nincs sz6 a Periklés korét ért tamadasokrol, az életrajzi
vonatkozdasokat az athéni torténetiro szinte teljesen mellézte.

Csakhogy a demokratikus berendezkedésnek akadnak hibai, s ezt Thukydidés is
tudta.’! Mészaros Tamads nemrégiben hangstilyozta, hogy az athéni torténetironak Periklés
szajaba adott hires halotti beszédét, mint a demokracia intézményének dicséretét, arnyalni
kell. Tanulmanyaban meggy6zden érvel amellett, hogy a beszéd egyes elemei arra utalnak,

koriilményeket olvashatunk a gorog-perzsa habort elGestéjén fellobbané ion lazadasrol. A
lazadasra helytelen lenne egyfajta ,nemzeti” toltet(i felkelésként tekintiink. Hérodotos a
felkelés kirobbanasanak Histiaios és Aristagoras személyes inditékait jelolte meg, de igazi
okat nem tarja fel olvasoi el6tt EHRENBERG (1973: 98). Milétos varosanak tyrannosa,
Aristogaros a periklési ékesszolas birtokosa PARMEGGIANI (2011: 438-439). A felkeléséhez
szovetségeseket keresve az athéniakat is felkereste. Az népgytilésen ,flit-fat igérgetett az
athéniaknak”, végiil meggydzte Oket, hogy segitsék a milétosiakat a perzsakkal szemben
(Hdt. 5,97). A parhuzam szembed&tlé Hérodotos és Ephoros kozott: mindkét torténetben egy
sorsforditd haborui elBestéjén taldljuk magunkat. A kozOsséget népamité beszéddel
megtévesztik (StaBdiiewv), hogy az egyéni érdekeiket érvényesiteni tudjak. Az oxyrhynchosi
Hellénika irdja mutat Periklés inditékaival hasonlé vondsokat (FGRHIST 66 F 1 col. II. 2-3 [P.
Oxy. 842]). A korinthosi haborti kirobbantasahoz vezetd okokat nem a perzsak hosszu tava
stratégidja, vagy Agésilaos hazahivasa alapozta meg, hanem a személyes érdekek,
pontosabban a meggazdagodas alkalma. Az elbeszélés a perzsdk altal megbizott rhodosi
Timokratés koré épiil, akit megvesztegetés céljabdl kiildenek a gordg vezet6khoz, hogy
varosaik csatlakozzanak egy Sparta ellen tervezett habortthoz PARKER (2013: Komm. F 196).

187 Isoc. De bigis 28,6-8.

188 Isoc. De Pace 126.

18 Thukydidés idealizalt Periklés dbrazoldsahoz tomor dsszefoglalds: SCHUBERT (1994: 11-16).
190 Th. 2,65,8, GRIBBLE (2006: 455-458).

191 ERBSE vizsgalatai Thukydidés sajat, a beszédeirdl szol6 Allitdsara iranyult (Th. 1,22). A
kutatd szerint a ds 8' dv kezdeti mondatban az dv modalis partikula nem potencidlis, hanem
irredlis értelmti, amely egészen mas megvilagitasba helyezheti a thukydidési beszédek
(koztiik a négy Periklés szajaba adott beszéd) tartalmat EBRSE (1953: 57).
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Periklés tisztaban volt a demokracia hibaival.’? De Thukydidés nyiltan nem biralta Athén
vezetd politikusat.'®

Harmadik forrascsoportunk a korabeli komédiakoltészet.1%* Itt kristdlyosodnak ki
igazan a Periklés-ellenes politikai csoportok és a démos nézetei. A fennmaradt toredékek
tantsaga szerint a komédia szinpadan Periklés mar a 440-es évektdl kozponti téma volt.'%
Telekleidés, Hermippos, Kratinos komédidiban gyavanak,'% haboras uszitonak!'?”
Zeusszal'®® valé péarhuzamba allitdsa utan péyiotos Tipavvos-ként® emlegették a
politikust. A harom forrascsoport arrol tantskodik, hogy az 5. szdzadi athéni politika
szinpadan kell keresniink Ephoros negativ Periklés-portréjat, ahol parazslé vita folyt a
felelGsség kérdését illetden, és mint lattuk, a kérdésre eltérd valaszokat adtak.

Ephoros alighanem a komédiakolt6k magyarazatat fogadta el.2® Az ékomédia
vildgdban a személyek elleni invektivak, személyes motivumok a fontosak, tehat Ephoros
ezt tekintette kiinduldpontjanak  Periklés alakjanak megformalasakor.2 A
komédiairodalom torténeti forrasként kezelése mar a 4. szazadtodl bevett gyakorlatnak
szamitott,2? s mindazonaltal a kyméi torténetir6 sajat modszertani elveinek is megfelelt. A
komédia szerz6i Periklésszel egyidések, beszamoldik igy az dxpipéoTata kategdridjaba
sorolhatéak. Ephoros a politikus blindsségét Aristophanés Acharnaibeliek és Eupolis
AHMOI c. komédidja szoveghelyeivel igazolta,® azokat torténeti forrasokként kezelte, és
mintegy ,hivatkozasként” illesztette beszamoldja végére.

Elérebocsatva az Osszegzést: Thukydidés nyoman Ephoros olvasdékozdénsége
ismerte azokat a politikai okokat, amelyek 431-ban a hdborthoz vezettek. Ephoros éppen

192 MESZAROS (2010: 61-72).

19 Thukydidés kozvetleniil a haboru elétt egyetlen egyszer tesz utalast Periklés btingsségére.
A spartaiak a kyléni vérbtntél valé megtisztulasra szolitottak fel az athéniakat, pontosabban,
hogy tavolitsdk el az anyai 4gon az Alkmeodnida nemzetségbdl szarmazo Periklést, aki a
rokoni kapcsolatai révén valik a habort okozéjava (Th. 1,127).

194 SCHUBERT (1994: 5-9).

195 Részletes elemzéshez: RUSTEN (2006: 547-588).

19 Hermipp. Frg. 47.

197 Ar. Ach. 425.

19 Telec. Frg. 42; 44; Ar. Ach. 530.

199 A homérosi fellegtorlaszold Zeus-kép parodisztikus valtozata: Cratin. Frg. 240; 241.

20 K. J. DOVER amellett érvelt, hogy Ephoros félreértelmezte az Aristophanés korabeli politikai
komédia valédi mondanivaldjat. Ez abbdl kovetkezhetett, hogy Ephoros nem a klasszikus
Athén mili6jében sziiletett. A politikatol vald elidegenedése, a torténeti igazsag és fikcio
kozotti hatar elmosddasa vezetett odaig, hogy torténetiré az anekdotakat, ragalmakat és
pletykékat valds torténeti tényekként kezelte DOVER (1988: 50).

201 Ez az eljaras viszont nem szokatlan. Ephoros kortarsa, Theopompos a Philippikdjanak 10.
konyvében kitérét tesz és az 5. szazadi athéni demagdg politikusokra tekint vissza.
Theopompos kiindul6 forrasai ugyantugy a komédia- és a pamfletirodalom HOSE (2006: 682).
202 RUSTEN (2006: 556-557)

203 Ephoros 0komédia idézeteihez (kiillondsképpen az Eupolis-széveghely problematikajahoz)
1. PARKER (2013: KomM. F 196); CONNOR (1960: 63-71).
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ezért Thukydidéstdl eltéré valaszokat keresett. Alighanem azért, mert a gordg
gondolkoddasmddban az élet minden teriiletére kiterjedd agonisztikus személet20
0sztonozte Ephorost, hogy tulszarnyalja Thukydidés irdi teljesitményét és feliilirja a
haboru Thukydidés 4ltal lefektetett dAnbeordtn mpédaois-at. Ebben a versengésben még a
mester, Isokratés is alulmarad, hiszen lattuk, hogy teljesen ellentétben all egymassal
kettejiik Periklésrdl alkotott véleménye.

Ephoros a komédia-irodalom felhasznalasaval a Thukydidés Periklését mint
nyilvanos vezetéi funkcidban 1évé szereplét ,maganemberré” fokozta le. Ephoros
Periklése sajat céljait tekinti elsérendiinek a kozosséggel szemben, s hogy a szamonkérést
elkeriilje, betegséget szinlel. Unokadccse tanacsara végig a habort kirobbantasan spekulal
és mindent el is kovet, hogy az elszamoltatast elkeriilje. Ez az abrazoldsmod sehogyan sem
egyeztethet6 Ossze a Thukydidés altal lefestett Periklés-képpel. Ephoros torténetében
felborul a demokracia eszméjén nyugvo varos—polgar-vezetd kozotti egyensuly: az 6nz6
célokat hajszold maganszemély, Periklés, a varosi szféraba befurakodva pusztulasba
taszitja a vdrost és annak polgdrait. Thukydidés az elbeszélés-technika alkalmazasaval
formalta meg szerepldit, a beszédek révén - Ritodk Zsigmond szavaival élve - azok
szemléletmodokat képvisel6 tipusokka valtak.2®> Diodoéros Osszestiritett Ephoros-
szOvegébdl erre vonatkozdlag szinte semmit sem tudunk mondani, csupan annyit, hogy
Periklés fegyvere a Ayou 8elv6Tns, annak meggy6z6 erejével a habora kérdése eldontott.

Mindezeken tal Ephoros Periklés-képe parhuzamba allithatd a spartai Lysandros-
portré egyes motivumaival is. fgy, ahogyan a spartai hégemonia végét Lysandros tervei
okoztak, Ephoros hasonlé szerepet szant Periklésnek az athéni uralom megdontésében.
Ebben az esetben sem 6 a kozvetlen kivalté ok. Lysandroshoz hasonléan Periklés csak
elinditotta varosat a bukashoz vezetd titon. A szdvetséges varosallamok kozotti egyensuly
megbillenni latszik, amikor a délosi szovetség pénze Athénba, pontosabban Periklés
kezébe keriil. A pénz bedramlasa Athént a tryphé €s a pleonexia varosava emeli. A FGRHIST
70 F 193-as toredékben (apud Schol. Ar. Nu. 859) Periklés, hogy céljat elérje, a

megvesztegetés eszkdzétdl sem retten vissza.

Osszegezve az elmondottakat, vildgos, hogy Ephoros megeldzte Aristotelés és a
peripatetikusok korat, a Historiai fontos allomas a Plutarchos altal tokélyre vitt gorog
nyelvi életrajzi irodalom kialakulasaban.

Torténetironknak célkitlizése volt, hogy etikai szempont szerint kozelitsen egy
politeithoz és az allam paideidjat kapcsolatba hozza vezetSinek ¢éthoszaval. Ezek
létfontossaguak a politeia hégemonidva valasaban vagy a hatalom elvesztésében. Az egymast
valto hégemonidk flizére a polybiosi translatio imperii gondolanak csirdit sejtetik.

Ephoros torténeti szerepldinek értékelésekor hasonlo tipologia alapjan dolgozott: a
Lykurgos-Themistoklés és Periklés-Lysandros portrék kézott hasonlésagokra bukkanunk,
s talan nem talzads, ha ezeket a kapcsolddasi pontokat a hégemonia alapitdsaval vagy
bukasaval hozzuk Osszefliggésbe.

204 Az agonisztikus személetrdl 1. NIETZSCHE (1988: 37-50).
205 NEMETH —SZILAGYI — RITOOK —SARKADY (2006: 624).
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Eredményeink alapjan moédosithatjuk Schwartz listajat. Nyomatékositanunk kell,
hogy Diodéros szovegébdl kiindulva Ephoros eredeti elgondoldsara igyekeztiink
ravilagitani a kozvetett és a korabeli 4. szizadi hagyomanyanak bevonasaval. Ugy itéljiik
meg, a kérdéskor targyaldsa tovabbi vizsgalatot érdemel, szamos ponton tovabbvihet6
(mas torténeti alakok megvizsgalasaval). Dioddros 11. konyvébe visszalapozva a
névjegyzék a kdvetkezOképpen alakul:

Spartai hégemonia:
Leodnidas aristeidja Thermopylaindl
Pausanias arulasa

Athén hégemonidja:

Aristeidés dicsérete (?)

Themistoklés-enkomion

Myronidés gy6zelme az elsd peloponnésosi habort idején Oinophytanal
Periklés negativ portréja

Sparta masodik hégemonidja:
Lysandros hatalomdtvételi kisérlete

Thébai uralma:
Pelopidas méltatasa
Epameinéndas dicsérete

A hadvezéreket és allamférfikat hozzarendeltiik a hégemonidikhoz. A vezeté nagyhatalmak
valtakozasa igy szembetiind. A kyméi historikus a gordg civilizacié hajnalat a
Peloponnésosi félszigetre bevandorlé dor torzsekben latta meg, igy a spartai politeia
kitlintetett szerepe vitathatatlan. Sparta sikertorténete (ti. hatalmanak Kkiterjesztése) a
lykurgosi agdgének koszonhetSen kezdddik el. Ez mégsem jelent toretlen, 6t évszazadot
fel6lel6 uralmat.

Igyekeztiink érveket felsorakoztatni, hogy Strabon locus classicus-a (FGRHIST 70 F
118 apud Str. 8,5,5) nem rogzitette pontosan Ephoros eredeti elképzelését a nagyhatalmak
sorozatarol. A kyméi tOrténetird egyetemes torténetében Athén éppugy szerephez jutott,
mint a spartai vagy thébai nagyhatalom.

Spartdhoz hasonlatos idedkat taldltunk, amikor Athén vezet6 erényeit
rekonstrualtuk Diodoros Athén-enkémionjabdl és Isokratés beszédeinek egy-egy
részletébdl. Arra kovetkeztettiink, hogy Ephoros is az athéni paideia-logos eszméiben hitt,
melyek a varost a Hellas feletti vezet$ pozicidba emelik.

Ephoros szerint a spartai uralom a perzsa invazié idején, Pausanias drulasanak
kovetkezményeként szakadt meg. Itt jutott Athén vezetd szerephez. A hatalom
kiterjesztését Themistoklés és (esetleg) Aristeidés sikeres politikai szerepvallalasa segitette
eld.

A Pentékontaetia id6szaka a gorog torténelem olyan periddusa, amelynek részletes
targyaldsat szinte egyediil Dioddros Sikeliotés Bibliothékéje kinalta. A forrasok
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sz(ikdsségébol erednek a korszak kronoldgiajanak bizonytalansagai is.2% E tekintetben a P.
Oxy. 1610-es papirusz toredékei 1ij adatokkal szolgalhatnak. A papirusz 3. és a 4+5.
toredékei mas megvilagitasba helyezhetik Themistoklés szerepét az athéni hégemonia
kialakitasdban. Diodoros utalasai is ebbe az iranyba mutatnak, s megerdsitik feltevésiinket.

Az els6 vilagtorténetet megalkotd Ephorost Eris istenné mindvégig versengésre
Osztokélte. 4. szazadi torténetironkat furcsa kettdség jellemzi: egyszerre kotodik a korabbi
historikusok nemzedékéhez, és szakad el az 5. szazadi hagyomanytdl. Ephoros a gorog
historiografia egyfajta lazadd egyénisége volt, sikeressége pontosan ebben allt.
Thukydidésszel folytatott aemulatidja a szakirodalom és a peloponnésosi haborurol szo6lé
beszamoloja alapjan is nyilvanvalé. Thukydidés Themistoklés- és Periklés-abrazolasa a 4.
szazadi tOrténetiré keze alatt atalakult, s 1j nézépontot kinalt Athén tenger feletti
hatalmanak felfogasahoz. A végeredmény az el6dokhoz képest egy merében 11j értelmezés.
Athén imperiumanak kezdetét Themistoklés nevével, mig bukasat Periklés politikai
tevékenységével fémjelezte. Ephoros olvasokozonsége kimondatlanul is pontosan tudta,
hogy Ephoros itt Thukydidés hires synkrisisére reflektalt.

Utolsé szereplénk a peloponnésosi habort utolsé éveiben 1ép porondra. Ugy
latszik, Sparta egy masodik esélyt is kap uralmanak Kkiterjesztéséhez, de Ephoros
el6adasaban Lysandros személyes inditékai ezt a hégemoniat mar sikere pillanataban
bukasra itélik, s kozel hisz év mulva Leuktranal Epameinondas téinik fel a hégemonia
birtoklasanak igényével.

Az  athéni-paideithoz flizdtt gondolattal zarjuk Ephoros-dolgozatunkat.
Megfelelhet-e Periklés a szofista-eszme elkotelezett hiveként ennek a Dioddros és Isokratés
altal felvazolt eszményi képnek? Az a benyomasunk, hogy nem. Periklés a 4. szazadi
kollektiv emlékezetben inkabb magasan képzett rhétor és demagog, mintsem az idealis
politikus megtestesitdje.2” Ephoros Periklése a szofistak altal meghonositott ,j-paideia”
eszméjének a képviselGje. Sajatos és sokatmondo, hogy a korabeli gondolkodas Periklést
Osszekapcsolta a szofistakkal. Periklés csticsos fejformaja egyes Okomikus-értelmezés
szerint mesterével, a szofista Anaxagorasszal all kapcsolatban, akit a korabeli Athén
egyszerlien a vols megtestesitéjeként tartott szdmon.2® Ezt a Periklést sajat céljai
elérésében népamitd beszéde segiti. Ennek azonban nagy ara van: a politikus az egész
kozosséget az uralmuk végét jelenté habortuba sodorja. A peloponnésosi habort kitorését
taglalé exemplum Ephoros szamara alkalmat adott arra, hogy a szofista paideia neveltjének,
Periklésnek a példajan keresztiil illusztralja az e tanitasaban rejlo, az athéni politeidra
leselked6 veszélyeket.2?® Athén bukdsat tehat a bolcsel6k 1j nevelési elveiben latta, az
Osszeomlashoz vezetd szalak pedig mind a ,paideia nea” gyermekénél, Periklésnél érnek
Ossze.

206 JUHASZ (2008: 31).

207 SCHUBERT (1994: 6).

208 V6. Eup. Frg, 93; Frg. 240, Frg. 71; Telec. Frg. 44. ; Plut. Per. 4,6.

209 SCHACHERMEYR hasonl6 elméletet fogalmazott meg a thasosi Stésimbrotos mtivével
kapcsolatban SCHACHERMEYR (1965: 1-23).
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Individuals in Ephorus’ Historiai
The Beginning and the End of the Athenian hegemony

Moralizing tendencies and the description of ethical models form a more significant part in
the Greek historiography of the 4th century BC than the objective narration of historical
events. With the descent of the cultural and political boundaries of the Greek polis, the
significance of individuals gained ground gradually. This process also had an effect on the
development of the Greek historiography, inasmuch as the actions of individuals and the
Tyché were considered to rule the whole course of human history. These features played a
prominent part in the Histories of Ephorus (c. 405 BC — c. 330 BC).

There is a general agreement recently among scholars that Ephorus described the
Greek history as a continuous reconfiguration of subsequent hegemonies while defining
meticulously those particular ethical principles that guaranteed the rise or the fall of the
state (politein). According to Ephorus, a politein to able to function as a heégemonia by
following appropriate moral/ethical principles and teachings. In this essay, I attempt to
reconstruct the portraits of the Athenian hegemony’s politicians (Aristides, Themistocles,
Pericles) based on the Ephorus-fragments, the work of Herodotus, Thucydides, Isocrates,
and also the Book XI-XV of Bibliotheca historica of Diodorus Siculus, who adapted the
concepts of Ephorus.



