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Bruchstück eines anthropomorphen Gefásses 
aus Paradicsompuszta. 

(Hierzu die Ta Tel XLIX. ) 

Im Jahre 1927 wurden bei landwirtschaftlichen Arbeiten unweit 
von Zomba, (Kom. Tolna,) am Gute des Herrn Frigyes von Dőrv 
mehrere Hockergráber mit reichen keramisehen Beigaben gefunden. 
Die ins Komitatsmuseum. zu Szekszárd eingelieferten Funde können 
ausnahmslos in die II. Periode der Theisskultur eingereiht werden 
und maehen uns die Hoffnung, dass wir an Ort und Stelle ein grös-
seres Gráberfeld dieser Zeit ausgraben werden kötinen. 

Bei dieser Gelegenheit sei hier nur ein einziges Bruchstück 
(XLIX. 2.) behándelt. Es ist das Postament von einem Gefásse, bzw. 
der Tron eines anthropomorphen Gefásses. A n sich selbst kann die-
ses Stück kaum erklárt werden, die besser erhaltenen beiden Stücke 
von Kökénydomb1 (XLIX. 1., 3.) können aber bei der Ergán-
zung der hier fehlenden Teile gut in Betracht genommen werden. Die 
beinahe völlitíe Ubereinstimmung mit den erwáhnten Analogien zeigt 
sich aber nicht nur in der Form des Postamentes, sondern auch in 
der gleichen rőten Bemalung, die auf unserem Bruchstücke stellen-
weise genau so zu erkennen ist, wie auch auf dem Tron der sogenann-
ten Venus von Kökénydomb. Da die erwáhnten Stücke ausserdem 
auch ein und derselben Kultur angehören, da sie weiterhin höchst-
wahrscheinlich auch im Dienste desselben Ritus gestanden waren, ist 
die Ubereinstimmung auch in den kleineren Einzelheiten wahrschein-
lich. 

Es ist doch problematisch, ob der obere leil des anthropo-
morphen Gefásses von Paradicsompuszta auch so verziert war, wie 
die an den Gegenstücken von Kökénydomb. Diese letzteren Stücke 
stammen námlich aus der I. Periode der Theisskultur her, wo das 
eingeritzte Textilmuster noch allgemein verbreitet war. Paradicsom-
puszta ist dagegen schon in die II. Periode einzureihen, in eine Zeit, 

1 Banner János, A kökénydonibi Venus. Délvidéki Szemle 1942, H. 11. 
S. 1—5. Separatmn. - t 
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w o die Bemalung grössere Rolle gespielt hat. Es ist doch nicht zu 
verdessen, worauf unlángst Banner aufmerksam gemacht hat,2 dass 
námlich die im rituálén Dienste gestandenen Tongegenstándc .von Kö-
kénydomb alléin durch ihre genau verfertigten Verzierungen auszu-
scheiden sind. Mit anderen Worten bedeutet das, dass die im rituá-
lén Dienste gestandenen Tonwaren der I. Periode dic auf Textilien 
und Geflecht entstandenen flachenfüllende Verzierungsmotive,3 bes-
ser und deutlicher erhalten habén, als die profáné Keramik dersel-
ben Zeit. Wenn alsó auf diesen Gegenstánden ein gewisser religiöser 
Konservativismus zu beobachten ist, so kann die Verzierung des Ge-
fásses von Paradicsompuszta aus gleichem Grundé noch im Stilc der 
I. Periode verziert gewesen sein. 

Dr. József Csalón. 

2 Banuer János, A kökénydonibi kőkori oltár. A Szegedi Városi 
Múzeum Kiadványai 1942, II. No. 3. S. 3—5. Taf. I—IV. 

3 József Csalog, Die Cbronologie der Bükker- und der Theisskultur. 
Fólia Arch. III—IV. S. 19. 



XLIX. 




