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Rézkori lelet Mezdsasrol.

(Idetartozik az L. tabla.).

' A nagyviaradi mizeumban, amelynek az anyaga javarészt az
elsé vilighdborut megel6z6 idébsl szarmazik, az akkori idok kiallitasi
modjanak megfeleléen egy tablara felerdsitve igen érdekes leletegyiit-
tes liathat6. A tablin ,,MEZO-SAS. 1913.“ szavak jelzik a lelohelvet
¢s a megtaldlds idejét.' Szerencsére valamivel bovebb felvilagositast
kapunk a leletr6l a mizeum leltiri napléjaban, amelynek idevagé sorait
szoszerint idézem:

wKardcsonyi Janos alelnokhoz, a targyakkal bekiildott értesités
szerint, az: a; c; d; e; f; g; betiisorjelek alatt leirt tirgyak a mezdsasi
¢s péresi hatarvonalon az ugynevezett Vajdalaposon, a mellette levd
dombon felfedezett Gekori kunyhé melletti sirbol keriiltek .. ."

A tiargyaknak a leltdari naplébeli leirasa helvett a mai idéknek
megfeleld leirasat adom. Megjeldlésiiknél azonban ragaszkodom az
eredeti betiijelzésiikhoz.
: a; Miniatiir bogre. Alakja a rézkori virageserépalaka edények-
nek felel meg. Oldalin eredetileg 4 butyok volt, szimmetrikusan el-
helyezve. Az edény egyik oldala letorott és hidnyzik. Magassaga 4.5
cm (XLIX. 6.). T

¢; Nyéllyukas kofejsze. Ezt a darabot a leletegyiittesben nem
leltem fel, a tablara felerdsitett kdbalta (XLIX. 4.) ugyanis nyéllyuk-
nélkiili és trapézalaku. Ezzel szemben a lelethez tartozd fejsze a
napléban 1évé hevenyészett rajz utin hdromszogalaku, nyéllyuka a
széles, lapos foka kozelében van, az egész pedig nehézkes, zomdok
alak. Hossza 17 cm. 3 i . i

d; Nyitottvégii rézkarperec, kcre}c dtmetszeti ]‘ll..I'ZﬂlbO] egesz
koralakra meghajlitva. A huzal vastagsiga nem mindenitt egyforma;
az egymdst érinté tompa \.-égeknf,l Elfsc cl\:.(.ak__on\'o,dlk.'Alak,]a nem
teljesen szabalyos kor. Atmérdije 7—7.7 cm kozott viltozik (XLIX 3.).

e; Réz laposbalta. Az egyik lapja sima, a masik domboru. Az
oldalai az ¢éInél kifelé ivelnek. Mz}ﬂa az ¢l is ivelten gorbe, A, foka a
domboru lap felé erésen visszahaijlott. Hossza 14.1 em (XLIX. 7.).

1 Mezosas Bihar megyének biharkeresztesi jarasiban fekszik.
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f; Rézvéso, Téglalap atmetszetli teste mindinkdabb keskenyedik,
mig egy egvenes ¢lben végzidik. Ezzel szemben az eszkoz foka az
erGs hasznalattol kéroskoril kihajlik. Hossza 11.6 cm. (XLIX. 5.).

g; Ellentett ¢lt rézesakiny, A nvéllyuk az egész eszkozhoz ké-
pest igen nagy, aminek kovetkeztében a példany inkiabb zomok alaku.
A nyéllyuk iranvara merdleges ¢le kissé toredékes. Jelenlegi hossza
127 cm (XLIX. 8.).

Miel6tt a leletet méltatnam, egy fogalmat kell tisztaznunk. Még-
pedig a vésé és balta kozotti kiilonbséget. Régebben ugyanis ezt a
kettGt osszezavartak — pl. Hampel is — és vésé néven emlitették a
rézbol vagy bronzbadl készilt lapos-, peremes-, stb. baltakat. A véstk
¢s baltak kozott azonban mind a hasznalatukat, mind az alakjukat
illetéleg van kiillonbség. A baltinak a hasznalata egy nvel segitségé-
vel torténik, vele vagnak vagy hasitanak, aminek megfelelGen az éle
szélesebb a fokanal. Ezzel szemben a vésé valaminek a kivésésére
szolgal, egy utdeszkoz (kalapdcs) energidjat kozvetiti, helyesebben
osszpontositja, ennek kovetkeztében nincs nvele, az ¢le keskenyebb
a fokanal és mig a baltiaval kozvetlenil mérik a csapasokat az elva-
gando targyra, a vésovel annak a fokara mért ttések révén fejtik ki
a munkat. Innen van az, hogy a véso foka szétterul a sok utés hati-
sara.

Az elso pillanatban szemunkbe otlik az a nagy hasonlat, ami a
mezo6sasi, valamint a még 1881-ben Szeged belteriiletén, Szilléren el6-
keriilt lelet kozott fenniall. A két lelet majdnem egymas parja le-
hetne, csakhogy amaz, a mezdOsasi, a begviijté adatai szerint sirbol
szarmazik, mig emez raktarlelet. A laposbalta (XLIX. 1.), a vésd
(XLIX. 10),"az ellentett élii csakany (XLIX. 2.) ez utébbiban is meg-
talalhaté, emellett még egy rézar (XLIX. 9.), két rézcsikany tore-
déke (XLIX. 11., 13.), amelyeket utobb fejszének vagy kalapacsnak
haszniltak, tovabba egy ontott rézrog (XLIX. 12.) egésziti ki a szil-
léri -egyiittest.

A szeged-szilléri raktarlelet régdta ismeretes.” Mar Pulszky fog-
lalkozott vele behatoan. Annak idején is nagy volt a jelentisége, hi-
szen maga Pulszkyv ‘tobbek kozott e lelettel igyekezett bizonyitani
a rézkor létezését.” Jelenleg pedig mind ez, mind a mezdisasi lelet
igen nagy mértékben hozzajirul a tobbféle rézeszkoz datialisahoz,
amit az alabbiakban fogunk latni.

Hillebrand, amidén g bodrogkeresztari kulturdt leirta, ugy
vélte, hogy ez a rézkornak csak edy szakasza ¢és a nagyméretii réz-
eszkozok hasznilatanak ideje csak az utin kovetkezik.' Ezt a felte-
vést a jaszladanyi temetében végzett dsatis elvetette, mivel ennek

* Pulszky Ferenc: Szegedi leletek. Arch. Ert.. 1881 16, 1. «

¢ Pulszky Ferenc: Magyarorsziag archeolégiaja. Budapest, 1897. 1.k
83—84. 1.

4 Hillebrand Jend: A pusziaistvianhazi korarézkeri temeté. Arch. Hung.

IV. 49. 1
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leletanyagaban a bodrogkeresztiri keramia mellett jelent meg az ellen-
- tett élii csiakany.’

A mezo6sasi ¢és szilléri leletek ezeket az tjabb megallapitasokat
teljes mértékben alatamasztjak. Mindenek el6tt is a szilléri leletben
ott latjuk a rézarat (XLIX. 9.), ugyanolyan négyszogletes alakban,
mint amilyenben a pusztaistvanhazi 6. sirban,’ vagy toredékes dllapot-
ban Bodrogkereszturon® eléfordult. Mind a mezdsasi, mind a szilléri
leletben megtalaljuk a laposbaltat (XLIX. 7., ill. 1.), ugyanazon jel-
legzetes tipus altal képviselve (egyik lapja sima, masik domboru; éle
ivelt, a foka a domboru lap felé visszahaijlitva), mint amit a hodmez6-
vasarhely-szakalhati 2. sirb6l mar ismerink.® Végill mindezen rézkori-
nak meghatirozott eszkoz tarsasigaban mindkét leletben megtalal-
hato az ellentettélii csakany (XLIX. 2., 8.). Mivel pedig a rézar és a
laposbalta egvkori a bodrogkereszturi kultiriaval és mivel mindkét
leletben az ellentettélii csikany veliik egyutt talalhato, a jaszladanyi
temetd- leleteitsl fiuggetleniil is meg tudjuk allapitani ez utobbi esz
koz egykorusagat a bodrogkereszturi kultaraval.

Ami a laposbaltat illeti, a hiteles példinyokon (Mezdsas, Szeged-
Szillér, Hodmezdviasiarhely-Szakilhat) egyontetiien megallapithato jel-
legek (az egyik lap domboruasiga, a fok visszahajlisa stb.) egy olyan
tipus felismeréséhez vezettek, amely élesen megkiilonboztetheté a
masfajta — még meg nem hatdirozott kora — tipusoktol és amely
szorosan a bodrogkereszturi kultardba tartozik. Nevezhetjik pedig
ezt az elsd részletesen ismertetett hasonlo példany lelhelye utan sza-
kalhati tipusnak.

A két leletegyittes olvan eszkozzel is megismertet benniinket,
amely ezen két példinyon kivil még szorvanvyos leletként sem isme-
retes mashonnan. Ez pedig a rézvéso. .

A mezo6sasi lelet karperece (XLIX. 3.) a bodrogkereszturi
kultaraban ezideig egvediilallo. Masait a tobbi targgval ellentétben a
bodrogkeresztari kulturat kozvetleniil megel6z6 idék leletanyagaban
talaljuk meg. Igy a deszki ,,.B” jelzésii temetd 9. sz. sirjdban hasonld
példanyok voltak talalhaték.” ‘Az aeneolit ¢és a bodrogkereszturi
kultira kozotti kapesolatokra tehat a keramiaban talilhaté szamos
jelenségen kiviil még ez a targy is utal.

A mezdsasi bogre (XLIX. 6.), mint mar mondtuk, ismert a bod-
rogkereszturi kultarabol," bar a jellege ugyancsak e kultira hajnalat

5 Tompa Ferene: 25 Jahre Urgeschichisforschung in Ungarn 1912—
1926, 24/25. B. R. G. K. 1934/85: 58. 1. — Tompa esak megemliti a jaszladanyi
ellentett 616 esakanyt. A lelet részletes ismertetése az Arch. Krt. 1944, évi ko-
-~ tetében jelenik meg. ;

¢ Hillebrand J.: 1. m. 6. kép 6.

© Hillebrand J.: i. m. 12. kép. ; ¥

S Banner Jdnos ¢s Bdlint Alajos: A szakalhati oskori telep. Dolgo-
zatok, Szeged. XT. 1935. 5. kép. 7.

v Toth Gdabor: A szegedi varos muzeum aenecolitikus  emlékei, Tol
Arch. 1943, . a. :

10 Tasd Hillebrand J.; i, m. 14, kép 5. és 3. 1, 5.
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jelenté polgari sirok keramidjanak is meglelel.' Ettol fliggetleniil,
clofordulasa a mezdsasi leletegylittesben igazolni latszik a leltiri naplo
allitasait, hogy t. i. a lelet sirbdl szarmazik. Ismerve ugyanis a bodrog-
kereszturi kultira temetkezési szokasait, ali¢ lenne elhihetd, hogy
ennyi rézeszkoz sirbél szarmazzék ¢és ne lett volna mellettiik valami-
lven edénymelléklet. Sajnos azonban a lelet sir voltanak kétségtelen
bebizonyitasara a leltari naplo sziikos szavain kivil részletesebb ada-
taink nincsenek. Sem a kozelebbi leldkorulmények nem ismeretesek,
sem az, milyen volt az az 6skori kunyho, amely mellett a sirt talaltik.
A két leletegyiittes, amelynek a lényege teljesen azonos, igazi
jelentosége abban van, hogy a kilonféle rézeszkoznek ismételten
cgyiittes elofordulasaval hitelesitik azoknak mas leletek alapjan tor-
tént datalasat és kulturdlis hovatartozasat. 'Ennek révén ezen eszko-
zok, legvenek bar szorvanvos leletként talalhatok, egyontetiien a réz-
korba sorolandék s az Alfoldon a bodrogkereszturi kultira hagva-
tékanak tekintendok.
Dr. Patay Pal.

—_—

1 Tasd Tompa F.:i.m, 16. t.



