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ErRDELYI MONIKA

Egy nemzeti iinnep sziiletése

1849. marcius 15.

Kutatasi céljaim és a forrasok bemutatasa

Kutatémunkdm legfébb motivdldja az a kivincsisdg volt, amely arra keresett vilaszt,
hogy vajon mdrcius 15-ét hogyan iinnepelték meg a torténelmi idékben. Es egyaltaldn:
hogyan, mi médon lett mdrcius 15-¢ a magyarok egyik legnagyobb iinnepe? Ahhoz, hogy ¢
kérdésckre vilaszt kapjunk, ésszerlinck littam mindjdrt a legelsS, az 1849-es évfordulé
taglaldsdval kezdeni a munkdt.

Az 1849-es tinnepségekkel kapcsolatban elsésorban a korabeli sajtéra timaszkodhattam.
64 db forrdst (Gjsdgcikket, szonoklatot) taldltam, melyek 37 helységet emlitenck meg az
tinnepségekkel Osszefiiggésben. A forrdsok kisebb része (24 darab) a szegedi Somogyi
Konyvtarbél, nagyobb része (37 darab) az Orszdgos Széchenyi Konyvtarbdl valé. A szegedi
innepre vonatkozdan a helyi sajtétudésitdson kiviil Reizner Janos konyvében taldltam még
adatokat. Ezen kiviil egy dokumentum a Kossuth Lajos dsszes munkdi cim@ konyvbdl van, egy
pedig a bécsi levéltarbol, amelyet dr. Zakar Péter tandr ur bocsdtott rendelkezésemre. For-
rasbdzisom bizonydra még bSvithets lesz a jovében, de mdris alkalmasnak ldtszik az elem-
zésre.

E forrdsokrél elmondhaté, hogy mind terjedelmiikre, mind mtifajukra, mind tartalmuk-
ra nézve igen kiilonnemtick: a pdr sorostdl a tobb oldalasig, a verst6l a hivatalos rendeletekig
bezdrva nagy vilasztékot mutatnak. Az linnepségekrdl szolé tuddsitisok némelyike oly
rovid, vagy olyan szlikszaviian ir magardl az iinnepségrol, hogy azok az elemzés szempont-
jabol alig hasznosithatdk. A beregszdszi tinneprol szolé cikknek példdul tiilnyomo része nem
az iinneplésrél szol.! A sepsiszentgydrgyi tinneprdl pedig csak Biré Sindor beszéde révén
van tudomdsunk, mivel e beszéd ott hangzott el.2
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A birtokomban 1év6 forrdsok tilnyomo része korabeli (tehdt 1849-es keltezésii), és csak
5 dokumentum irédott késSbbi években. A dokumentumokat djsdgokbdl irtam ki, igy
clemzésiiknél figyelembe kellett vennem, hogy melyik irdst, melyik Gjsdg kozolte, hiszen a
polgdri forradalom és a szabadsdgharc sajtdja jellemzben tiikrozte és egyben aktiv médon
képviselte a kiilonféle politikai tendencidkat, amelyek most minden kordbbinil élesebben,
hatdrozottabban jutottak kifejezésre.?

Az elsé évforduldval kapcsolatban a legtobb adatot a Tiszavidéks U]mgban és a Kozlony-
ben taldltam (10-10 darabot).* A Tiszavidéki UJsag 1849. janudr 3-in indult Szegeden.
Kiaddja és felelGs szerkesztSje Molndr Pil, a viros f6jegyzdje volt. Mivel az elSirt kauciot
nem fizette le, a kormdny mércius végén betiltotta lapjit.> A Kozlony a kormdny hivatalos
lapja volt: rendeleteit a kormdny itt tette k6zz€. Befolydsa ald akarta vonni mindkét politikai
tendencia, amely a képvisel6hdzon, s6t az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdnyon beliil egy-
mdssal szemben dllt: a radikdlisok és a mérsékeltek (az utébbiakat ez id6ben békepdrtiaknak
nevezték), de ez igazdn egyiknek sem sikeriilt.

Ezutdn a Honvéd és az Alfoldi Hirlap adta a legtobb informdaciét 1849. mdrcius 15-érdél:
az el6z6ben 9, az utébbiban 8 cikkre sikeriilt rdbukkannom. A Honvcd 1848. december 28-
dn indult Kolozsvdron, miutdn Bem csapatai visszavették a vdrost;” az Alfoldi Hirlap pedig
a kormdny Debrecenbe koltozésével jutort dtmenctileg fontosabb szerephez, és Kossuth
hiveként mérsékelt irdnyt kovetett.®

Nem ugy a Marczius Tizenotodike, a pesti radikdlisok orgdnuma, amelyben nagy szerep
jutott a céltudatos, kozvetlen agitdcid, a kozvélemény formdlds, a politikai rdhatds nem egy
eszkoze, a vezércimtbl a merész, gunyoros, személyeket sem kimél6 birdlatig és timadaisig,
ami a feuddlis tekintélyuralom hagyomdnyaibél éppen csak kibontakozni kezdd orszdgban
meghdkkentden élesnek hatott.” Ebben az tjsdgban hat cikket taldltam.

A Mirczius Tizenotodike ellenpdlusa, az Esti Lapok viszont a dinasztidval vald szakitds és
a végs6kig mend harc helyett a torvényes 6nvédelem és ezen az alapon — ha lehet — a meg-
egyezés politikdjdt képviselte. Azoknak a ,mérsékelt” nemeseknek a szécsove volt, akik
- mint a képvisel6hdz tagjai — Debrecenben a ,,békepdrtiak” kozé tartoztak.!? Ez az jsdg 5
cikkel tudott a szolgélatomra lenni.

A Figyelmez6 és a Nép Bardtja nem sokat irt marcius 15-érél: az el6z6 3, az utébbi 2 irast
kozolt. A Nép Bardtja — melyet Petéfi a ,legpecsovicsabb™! lapnak nevezett — a kormdny
lapja volt. Feliilr6]l minden timogatdst megkapott, ennek ellenére elég korldtozott hatdst
tudott csak kifejteni. Tuddlékos, vallveregetd, kioktatd stilusa miatt elég népszertitlen volt.
Gunyos megjegyzéscket tett az cllenzékre, amely viszont nyiltan utdlta.!? A Figyelmezd
pedig az egyetlen az dltalam felhaszndlt lapok kozt, mely kifejezetten konzervativ erGket
képviselt. 1849. janudr 21-én éledt Gjjd Windisch-Gritz partfogdsa alatt, és kiméletlen mo-
dorban tdmadta a magyar forradalom és szabadsdgharc vezetdit.!3

Ebben a dolgozatomban az tjsdgcikkekbdl és a szénoklatokbdl osszedllt forrasbazis
torténelmi-néprajzi szempontu feldolgozasdra véllalkoztam. Az elemzé munkdt a szimboé-
lumkutatds fogalomrcndszcrct felhaszndlva két 1ranyba kezdtem el. Egyrészt azt vizsgdltam,
hogy az akkor él6knek mi mindent jelentett mdrcius 15. Mdsrészt pedig az 1849-es iinnep-
ségek megszervezésérdl €s az ezeket az linnepeket dthatd és felépit6 szimbélumokrdl prébal-
tam Osszefoglalé képet adni.
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Marcius 15-e eszméje

A torténelmi emlékiinnep

Az emberi kultira miikodése elvdlaszthatatlan a jelek és jelképek haszndlatdt6l. Az embe-
ri kozosségek funkciondldsa feltételezi a folyamatos kommunikdciot, melyet a jelek segitsé-
gével tartanak fenn. A kultirdk tényei nem pusztin 6nmagukban 4116 jelenségek, hanem az
adott kultira kontextusdban a legtobb esetben még valamilyen tobblet jelentéssel is telitéd-
nek — a kozosség tagjai szdmdra szimbolikus jelentéssel is birnak, valaminek a jeleként
értelmezhetdk. ! A kultdra szimbdlumokba dgyazott jelentések torténetileg dtorokitett mo-
delljét, szimbolikus formaban 6roklott eszmék rendszerét Jclcnn amelyeknek a kozvetitésé-
vel kommunikdlnak az emberek, meg6rzik 6nmagukat és kifejlesztik az életre vonatkozé
ismereteiket és viselkedésmddjaikat.!® A szimbSlumok, mint a jelentés tirhdzai, segitenck
lekiizdeni a kommunikdciobdl adédéd problémadkat, elGsegitve az emlékezést és bizonyos
mértékig kikiiszobolve a gondolatok 1jbdli kifejezésének sziikségességér.'6

Egy torténelmi emlékiinnepnek — mint az nevében is benne foglaltatik — kifejezetten a
visszaemlékezés a f6 rendeltetése. Hogy konkrétan mi mindenre kell visszaemlékezni, s hogy
miért, az sok mindentdl fiigg. Altalinossigban véve viszont roviden folvizolhatjuk, hogy
egy torténelmi emlékiinnep milyen funkcidkkal bir.

Egyrészt egy ilyen ﬁnncp magdban hordozza clhalt embertdrsaink irdnti tiszteletiinket
példaéreéki tetreikért, és ez felkeltheti benniink az emberi mulandosag s halhatatlansdg
gondolatdt is. Mdsrészt az unncp klvalthat]a a folyamatossdg érzetét is, hiszen olyan értékek-
re emlékeztet, melyck riléltek és még tilélhetnek embereket, s6t generdcidkat. Ez dltal
osszekoti a jelent a multtal, ugyanakkor folébresztheti, ill. ébren tarthatja a jovGbe vetett
hitet is. Igy biztatést, dsztonzést is jelentenek. Harmadrészt a torténelmi emlékiinnep a
kozosséghez tartozds hangsulyozasinak, az identitds megerdsitésének egyik leghatdsosabb
modszere. ,,Az igazodds az értékek clfogaddsit jelenti... a hagyomdnyok villaldsdval a cso-
porthoz tartozdst tudatositjuk.”!” Negyedrészt a torténelmi emlékiinnep a fenndll6 rendszer
igazoldsar legitimdldsdt is elGsegitheti, hiszen ,;a szimbélumoknak igazolds céljabol torténd
scgitségiil hivdsa... hatdsos eszkoz Ichet arra, hogy egy mdsik személy visclkedését befolya-
soljuk”.1® Es végiil arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a szimbolizicié egy folvamat
Mégpedig olyan folyamat, amclvbcn dllanddan Gjratermel6dik — a tdrsadalmi hasznalat 4ltal
— a létrehozotr ]clcntcs i Igv a torténelmi emlékiinnep alkalmat adhat arra is, hogy dtértel-
mezziink dolgokat, s6t még arra is, hogy visszamendleg atirjuk — jbdl és jbél megkonst-
rudljuk — a térténelmet.

Osszegzésként azt lehet mondani, hogy a torténelmi emlékiinnep elsédleges célja, funk-
cidja a tdrsadalom dltal clfogadott érték- és normarendszer hatékonysiganak biztositdsa, az
Uj nemzedékek dltal torténd feltétel nélkiili elfogadtatdsa.?”

Marcius 15-e jelentosége

A miarciusi ifjasdg fellépése vér és minden rendzavards nélkiil, komoly eredményeket ért
cl 1848. marcius 15-én. A viroshdza tanacstermébe be6zonl6 tomegnek sikeriilt elfogadtat-
nia a vdros kozgytilésével a 12 pontot, majd a bécsi fejlemények miatt megzavart, s a
felvonuld sokasdgtol megfélemlitert Helytartétandcs elfogadta az eléje terjesztett kovetelése-
ket. Ezek kozott els6 a cenzira azonnali cltorlése volt. A masik, kétségteleniil a legnagyobb
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jelent6ségli esemény az volt, hogy a Helytart6tandcs kijelentette: a katonasdg nem fog a rend
fenntartdsdba avatkozni, hanem az a pesti polgdrérség feladra lesz. Sikeriilt kieszk6zolni,
hogy a sajtévétség miatt fogva tartott, de még el nem itélt Tancsics Mihdlyt szabadldbra
helyezzék. A kiszabaditott T4ncsicsot diadalmenetben vitték Pestre.?! ;Ma sziiletett a ma-
gyar szabadsdg” - irta késd éjjel napléjdba Petdfi.??

Mircius 15-¢ igazi jelent6sége azonban nem sziikithets le a févaros ,meghdditdsara”,
arra, hogy meghdtrdldsra késztette a Habsburg-uralom legfontosabb hazai politikai szervét,
a Helytartétandcsot. A mdrciusiak sikere rovidesen Pozsonyra és Bécsre is hatdssal volt.?3

Pozsonyban az utolsé6 rendi diéta, amely egykor hénapokon dt egyetlen végleges para-
grafusban is alig tudott egyezségre jutni, most a forradalmi helyzetben Kossuth vezetése
alatt, napokon, st olykor érdkon beliil végzett egy-egy fontos kérdéssel: mdrcius 18-dn a
kozteherviselés, a jobbagyfelszabaditds és a papi tized cltorlése ligyével. A forradalmi Pest
tehdr elég erés volt ahhoz, hogy a liberdlis nemescket az orszdggytilésen eldrelenditse, és
tdmaszt adjon Kossuthnak a nemzeti jobbszdrny és Bécs vonakoddsaval szemben. Ahhoz
viszont nem volt elég erSs, hogy a forradalmi Pdrizs mintdjdra az orszdg politikai irdnyitdsit
sajdt kezébe vegye dt a nemességtol. E ponton Kossuth is hatdrozottan a nemesi vezetést
képviselte és az irdnyitdst nem volt hajlandé Pozsony kezébdl kiadni és inkdbb csak a
segédcsapat szerepét szdnta a pesticknek. 2% 1849. mércius 15-én azt irja feleségének, hogy
1848. midrcius 15-¢ nem volt tbb egy kis pesti lirmdndl.2>

Székely Jozsef pedig (aki nagy valészintiséggel 1848-ban a pozsonyi orszdggyftilésen az
ifjisdg clndke volt?®) 1893-ban igy nyilatkozik: ,Mit gondolnak 6n6k, vajjon Kossuth és a
képvisel6k, csupdn a pesti, a Petdfi, Jokai, Vasvdri-féle mdrczius 15-ikér iinnepelték-c¢?
(1849-ben) Mert a felfogds teszi tinneppé ezt a nagy napot! En hiszem; és gondolom Kos-
suth is hitte, hogy Petéfi elszdnt, hatdrozotr fellépése nélkiil, soha nem tortént volna meg a
pesti mdrczius 15-ike. De nagyobb az ennél, a mit gréf Széchenyi Istvan »napléjdban« ir,
hogy Kossuth 48 6rdig... ura volt a birodalmi székvarosnak... Valami nagyobb jelentése van
hdt a mdrczius 15-ikének...Akkor hoztuk le a »szabadsdg aranygyapjdt, az 1848-iki parla-
menti alkotmdnyt« ...Bécsbol; s mi pozsonyi orszaggytilési ifjasag ott csortettiik kivont
kardjainkat ¢ csdszdri Burg udvardn...”?’

Székely Jozsef és Kossuth viszont elfeledkezik arrél, hogy bdr a reformok irdnyitdsa és
keresztiilvitele a pozsonyi orszaggyftilés, vagyis a liberdlis nemesség képviselSinek kezében
maradt, akik ldzas munkadval kidolgoztak az \j torvényeket, a pesti forradalmi mozgalomnak
azonban ebben is része volt. Megléte, aktiv dlldsfoglaldsa ¢ hetekben is nem egyszer birta
hdtrdldsra a konzervativ er6ket. Ami Pozsonyban végbement, abban része volt Pest radikd-
lisainak is.8

Mircius 15-¢, a szabadsdgharc szimbéluma

Napjaink embere szdimdra mdrcius 15-¢ nemcsak egy napot jelent, és nemcsak egy olyan
napot, amely kiilonleges helyet foglal el torténelmiinkben, hanem egy egész eseménysor,
forradalmi folyamat jelképe. Ennck tartottdk mdr 150 évvel ezel6tr is. Az 1j, radikdlis sajt6
legfébb orgdnuma, a Mdrczius Tizenotodike szimbélumként cimében is a pesti forradalom
ddtumar viselte. Ez a fogalom azonban sokkal tobbet jelentett a pesti forradalomnal: mar
akkor magdban foglalra szinte az cgész forradalom és szabadsagharc eszméjét.

Azt, hogy madrcius 15-¢ mi mindent jelentett 150 évvel ezeltt, azt az akkor €16k nagyon
pontosan megfogalmaztdk, megmagyardztdk. A cikkek nagy része, a szénoklatoknak pedig
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mindegyike ¢ fogalmat értelmezi — némelyik igen hosszasan — és az {innepségekrdl sz6l6
tudodsitdsok is legtobbszor a fogalom mcghatarozasaval kezdik beszimoldjukat. Ezeket a
mcghatarozasokat vcgcrcdmcnvbcn a szabadsdgeszme korabeli értelmezése koré lehet cso-
port051tan1 amely a magyarok szdmdra akkoriban két dolgot jelentett: 1. a nemzet szabad-
sdgdt az osztrdk uralkod6hdzzal szemben és 2. a nép szabadsigit a ncmcsscggcl szemben.
Igy marcius 15-¢ cgvrcszt »hemzeti feltimaddsunknak nagy napja”?’, masrészt a ,szabadsag,
cgyenldség és testvériség nagyszerti iinnepe™®. A nemesség szabadsdg alatt inkdbb az elsét
értette, Pet6fick inkdbb a mdsodikat. De a kettét nem lehet egymadstdl elvdlaszrani. A nemes-
ség az adott pillanatban, mélyen dthatva a kor szabadsdg-pdtoszitdl, 6nként mondott le
cl6jogairdl, a radikdlis koltS pedig, minden tirsadalmi kérdést félretéve a nemzet kiizdelmé-
nek mdrtirja lesz.3! Az dltalam feldolgozott forrdsokndl sem Ichet a kétféle szabadsdgfelfo-
gast kiilon kezelni. A kettSt rendszerint egyiitt is emlitik: ,Ma évnapja a magyar birodalom
4j korszakdnak hirom szdzad utdni feltdimaddsdnak; 6ndllésiga megtestesiilésénck — Ma éve
honosult meg hazdnkban a sajtészabadsdg, a jogegyenl6ség; és toroltetett el az urbéli vi-
szony.” 32 Koriilbelol egy éve mdr, hogy az eurépai mozgalmak kézremunkdldsa mellett e
nemzet testérdl lehullottak a rabszolgasdg bilincsei... Ma egy éve: hogy e nemzet keblében
clenyésztek a kinos emléki castik, ...hogy az aristocratia kora lejért...”33 Az, hogy a nép
zsarnoksag elleni harca és a magyarok Habsburgok elleni kiizdelme milyen j6l megfér
cgymds mellett, az Biré Sdndor34, reformdtus lelkésznél figyelhetd meg legjobban, aki is e
kétféle harcot szinte egymdsra vetiti. Bird elobb arrdl beszél 1849. mdrcius 15-én, Sepsi-
szentgyorgyon elbadott szénoklatdban, hogy a francia nép hogyan rombolta szét a kirdlyi
troént, majd arrél, hogy a magyamak az a példétlan hi ragaszkodésa német kirdlyaihoz,
mclyct cgész Eurépa bamult, most mdr megsz{int. Megszlint, hiszen a kirdly is csak ember,
és ha blint kovet el a nemzet ellen, akkor méltdn biinteti meg a nemzet.® Igy végiil is a
magyar népnek a német ,fajtdjd” zsarnok kirdlya ellen vivott harcirdl van szé.

A francia forradalmi eszmék és a francia forradalmaknak kévetendd példaként valé fel-
mutatdsa a forrdsokban igen jol kimutathat6. A magyar szellem is, mint ahogy az egész
korabeli Eurdpa, jbdl erds francia szellemi befolyds ald keriilt. 1848. marcius 15-énck
megsziiletését kozvetleniil is elGsegitette az 1848. évi februdri francia forradalom és az annak
nyomdban jiré eurépai forradalmak hire. Paradox médon a magyar szellem is éppen ebben
az idében, amikor fuggetlenségét a leghatdrozottabban hangstlyozta, sokkal inkdbb fliggott
a francia szellemt8l mint azel6tt.36 A magyar forradalom és a francia forradalmak parhuzam-
ba dllitdsa czért egydltalin nem meglepd: ,,A Franczia biiszkén jegyzi fel febr. 22-ét, mellyen
a sippadt munkdsok er6s torlaszaik mogott a szabad koztdrsasigot az dgyuk rettent ércz-
nyelvén harsogdk Eurdpa zsarnokai flilébe. A magyarnak Mdrczius tizen6todikén puszta
szava megrdzkodrard Austria zsarnokit.” 37 A magyar forradalom és szabadsdgharc az euré-
pai forradalmi és fliggetlenségi mozgalmak szerves része volt. Igy nem csoda, ha a Kozlony-
ben azt olvassuk, hogy mdrcius 15-¢ az emberiség iinnepe és ezért ¢ napot meg kell tinnepel-
nie minden népnek.38

Most nézzitk meg, hogy konkrétan mi mindent jelentett mdrcius 15-¢ az akkori ember
szdmdra:

Egyrészt azokat az V. Ferdindnd dltal 1848. dprilis 11-én szentesitett torvényeket jelenti,
amely torvények értelmében megsziiletett a fliggetlen, felel6s magyar minisztérium, a sajté-
szabadsdg ¢és amely torvények kimondtdk — tobbek kozott — az alsétdbla népképviseleti
alapra helyezését, a nemesi kivaltsdgok és a parasztok feudalis kotottségeinek megsziinését.?
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E torvényeket — mint fentebb mdr emlitettem — a Pozsonyban székeld utols6 rendi orszdg-
gytilés dolgozta ki. Igy ez a fogalom egyardnt emléket 4llit mind a pesti radikélisok, mind a
pozsonyi liberilis nemesek eréfeszitéscinek. ,Udvozliink téged, 1848-diki orszdggytlés!
melly utolsé valdl Pozsonyban, de legelsé vagy a” magyar nemzet torténetében... Es légy
lidvozolve hazdm lingkeblii fiatalsdga, ti, kik Pozsonyban és Pesten elsSk valdtok mcgragad-
ni a szabadsdg zdszldjit...>*0

Masrészt azt is figyelembe kell venni, hogy 1848. dprilis 11-¢ 6ta eltelt 11 hénap alatt sok
minden megviltozott: a Habsburg-magyar cllentét most ismét fegyveres Gsszecsapdsba
torkollott. Igy marcius 15-¢ nemcsak a magyaroknak a Habsburgok cllen folytatott tobb
évszdzados kiizdelmét foglalja magdba, de egyben akkori harcdt is szentesiti, hiszen: ,,...a
kirdly megegyezését s adott szavat, mellyel a martiusi torvényeket megerdsitette, visszavon-
ta, s a magyar nemzetet, mert jogosan nyert alkotmdnyabdl nem engedett, fegyverrel timad-
ta meg.”#!

A fegyveres 6nvédelem viszont stilyos dldozatokkal jirt. Ahogy a tordaiak panaszoljik: ki
vagyondt, ki szeretteit veszitette ¢l.#2 Ezért nem csoda, ha mdrcius 15-¢ a veszteségeket,
fijdalmakat is feleleveniti: ,,a harczmez6n elhunyt bajnok testvéreink emlékének szenteljitk e
napot” — {rja az Alfoldi Hirlap.*3

Mdrcius 15-¢ évforduléja a nemzet Osszetartozasat, egységét is kifejezhette, hiszen k6zos
célokat, érdekeket szimbolizdlt. A szabadsigharc hivei kozt hizédé ellentétek folé emelked-
ve meg tudott maradni ,,minden becsiiletes érzelm{i magyarnak legnagyobb tinnepé™**-nck
partélldstdl, valldsi- és etnikai hovatartozdstdl fliggetleniil. Az dltalam gytijtétt dokumentu-
mokban az iinnepld helységek tobbsége mégis reformatus. Egyik f6 oka ennek, hogy a keleti
orszdgrészek domindnsan protestinsok voltak, s mdig is azok. Azt, hogy a protestinsok
szdmdra mércius 15-¢ miért oly kittintetett jelentSségli, azt Szoboszlai Pap Istvin, reformé-
tus piispoktdl tudhatjuk meg, aki igy hdldlkodik Istennek: ,,Adtad nekiink térvényeit a’
szabadsdgnak: ...hogy... ne légyen tobbé honunkban sem a’ Sion, sem a’ Garizim hegyéhez
kotve a> Te imddsdgod, de minden lélek akaddly nélkiil jarulhasson hozzdd imdjdval, hite és
meggy6z6dése szerint.”*® Az V. Ferdindnd 4ltal 1848. 4prilis 11-én szentesitett 20. térvény-
cikk kimondta a bevett vallisfelekezetek teljes egyenlSségét és kolcsonosségét. Ezdltal a
katolikus vallds megsz{int dllamvallds lenni, s a protestdnsok szerint igy vége lett annak az
iildoztetésnek, amely hdrom évszdzadon dt nehezedett rdjuk. Jéllehet, a protestinsok szam4-
ra a szabadsdgharc valldsgyakorlatuk szabadsdgat is jelentette, azért azt sem szabad elfelejte-
niink, hogy a katolikus klérus tobbsége is timogatta a nemzet szabadsigharcit.#¢ A forrd-
sokban a katolikus—protestins ellentét cgyeiltalén nincs kidomboritva, sét érzékeltetve se és
magdra a torvénycikkre valé utaldsra is egyediil csak Szoboszlai Pap Istvdn beszédénél
taldlkoztam. A beregszdszi iinnepségrdl szol6 cikkben pcdlg arrdl olvashatunk, hogy a
reformdtusok és a katolikusok ,,a hon veszélyébeni” egyetértés és Osszetartds fogadalmaval
tértek haza templomaikbdl.#” A nemzet érdeke mindennél fontosabb. Olyannyira, hogy a
zerindiek és a mihdlyfalviak az idegen ajkud, de magyar érzelmi honfitdrsaikat (romanokat,
izraelitdkat) is meghivtdk az tinnepségekre, akik arra el is mentek.*3

A szabadsagharc szakralizalasa

Az tinnepld helységek kozgytilései rendeletekkel urtasitottdk papjaikat, hogy az tinnep
alkalmabdl hilaadd istentiszteleter mondjanak.# Igy e polgiri iinnep kezdetét sok helyen

Referatumok



BELYEDERE

50 2000/x11. 1-2.

a harang zgdsa jelezhette, s f6 szinterévé Isten hdza, a templom vilt. Ritkdbb esetben —
mint pl. Torddn — isten szabad ege alatt” imddkoztak az iinneplSk.>® Mdrcius 15-ét pcdlg
Biré Sindor a magyar nemzet masodik nagy piinkosdjénck nevezte.5! Mdrcius 15-¢ is és az
tin-nepek is a szabadsdgharcot szimboliziljak. Szent szfériba emelésiikkel a szabadsdgharcot
szakralizdltdk.

A szabadsdgharcnak, mint profin eseménynck szakralis szintre emelése kozvetleniil is
végbement. Ermlhalvfalvan egy nemzeti 24szI6t és cgy Kossuth-arcképet vittek az imahdz-
ba, amelyck nemzeti szalagokkal és koszortival voltak ékitve. Az arckép egy szék oldaldra lett
timasztva, a zaszl6t a templom kozepén két fegyveres nemzetSr kozott tartotta egy nemzet-
8r. Az egyhdzi beszéd clején, kozepén, és végén Kossuthot és a sereget éltették.52 A szabad-
sdgharc hivei mélyen hittek abban, hogy Isten a magyarokkal van. ,,A magyar nemzetnek
szabadsdgharcdban Isten segitd keze mitkodik™~ mondja Szabados Jdzsef egyhdzi beszédé-
ben.33 Tobb forrdsban olvashatjuk, hogy Isten a szabadsag Istene.5 O iiltette el a szabadsdg
tajar és apolta azt sotét szézadokon 4t.5 O adta a szabadsig, az cgycnloscg, a testvériség
torvényeit a magyaroknak 1848. marcius 15-én, bir nem kétdbldra irva — fejtegeti Szo-
boszlai Pap Istvin — , hanem lelke sugallatdval, s a magyarok ekkor e torvényeket ,,szivtab-
1dik”-rél torvénykonyviik tabldira irtdk 4t.56 Ez a zsidé—magyar vélasztott nép azonositis a
romantika koltészetében és torténelemszemléletében gyakori volt.

Olyan irdssal is talilkoztam, ahol Isten egyenesen a szabadsdg, testvériség és egyenlGség
Istene.5” Azt lehet mondani, hogy Istent teljesen belevontik a harcba. Biré Sandor igy beszél
a katondknak: ,,...egyiitt akarok Isten eleibe vandorolni veletek, hogy: szimot adjak rélatok,
clbeszéljem égi jutalomra mélté lelkes kiizdelmeiteket, és meg mondjam az Istennek:
Atydm! Ezck nem valdnak petsovitsok.”® Itt mdr a szabadsdgharc olyannyira Isten iigyévé
valik, hogy az embereket a rl'llvilégon aszerint jutalmazza hogy ki melyik parthoz tartozott.

Dec nemesak arrdl van szd, hogy a szabadsdgharc és azok az eszmék, melyekért a harc
folyik Isteni eredetticknek lettek nyilvanitva. Es nemcsak arrdl, hogy ezekkel az eszmékkel
egyiitt az ezek mogott meghtizédé tdrsadalmi-nemzeti érdekek is szentté vdltak. Az Esti
Lapokban egyenesen az 4ll: ,Harcz kezd8dék Isten és 6rdogok kozott.” Ez 4ltal a szabad-
sdgharc kozmikus mérettivé nétr. Itt mir nem arrdl van szé, hogy Isten szimpatizdl a
magyarokkal és segiti Sket, hanem arrél, hogy 6 maga harcol az osztrdkok cllen. Azok ellen,
akik oly ellenségesek az 6 vilasztott népével szemben. ,,Egy nemzet van Eurépdnak k6zepén
mellyet Isten mint vdlasztott népet hozott ki hajdan Asidnak kebelébél, hogy a szabadsignak
az elnyomok ellen egykor oszlopa, fentartéja legyen” — ahogy Szabados Jézsefnél olvashat-
juk.%9 A keresztény viligkép dualizmusa tdrul elénk akkor is, amikor Biré Sdndor a kirdlyt
ordognek®!, Szoboszlai Pap Istvan pedig a kormdny tagjait, a vezéreket Isten 4ltal el8dllitott
védangyaloknak, szabaditéknak nevezi.5? Ezen kiviil van még egy-két cikk, amelyckben a
szabadsagharcot oly magaslatokba emclik, ahonnan gy gondolndnk, hogy mar magasabbra
nem is lehetne emelni. A Tiszavidéki U]sagban az dll, hogy a magyar szenthdromsag: a
szabadsdg, egyenldség és testvériség.®® A Kozlonyben pedig azt olvashatjuk, hogy ha a
szabadsdgot kivivjdk a magyarok, akkor marcius 15-t6l fogjik szimolni éveiket, mert E
napon lett testté az ige, ¢ nap a nép megviltdsinak napja, ezért e napot megiilje minden nép:
mert ez az emberiség iinnepe.”* S igy a szabad népek is e naptdl fogjék szdimolni éveiket.
Biré Sindor pedig még ennél is tovabb megy, amikor kijelenti, hogy ha isten az osztrikokat
tdémogatja, akkor 8 pogdnyként fog meghalni.®
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A fenti példdval szemben azt mondhatom, hogy szinte minden ujsdgcikkben, szénoklat-
ban valldsos dhitattal kérik Isten segitségét, s Biré Sdndor e kijelentése egyediil dll6 az
dltalam folhaszndlt forrdsok kozott. S6t: annak ellenére, hogy a szabadsdgharc elbukott,
Biré Sindor az 1860-as években komolldi lelkész, a kiegyezést kovetSen pedig a dési refor-
mitus egyhdzmegye algondnoka. 66

Az 1849. marcius 15-ei iinnepségek
Az linnepségek jelentGsége

Az 1849. évi iinnepségek abban kiilonboznek az Gsszes tobbi évforduldtdl (és ez az
cltérés meghatdrozd), hogy a szabadsdgharc ekkor még javdban folyt. Az {inneplés a harc
szerves részét képezte: annak egyik megnyilvanuldsi formdja volt ideoldgiai sikon. A forrd-
sok kozt van kettS, mely jol mutatja az {innepségek ¢ funkcidjit. Az egyik a Vorostorony
mdrcius 15-ei megszdlldsirdl, a mdsik pedig a losonci akciérdl tdjékoztat. Bem csapatai
éppen mdrcius 15-én (izték ki az oroszokat a vérostoronyi utszorosbdl. ,Martius Tizenoto-
dikét a népszabadsdg sziiletése napjit nem lehetne méltébban megiinnepelniink” — irja
Bem.%” Losoncon pedig — mely ekkor csészdri fennhatdsdga alatt volt — mércius 15-¢ el8est-
¢jén kb. 300 ember fiklyavildg és zenekiséret mellett a templomok és a viroshiza tornyairdl
leszedte az osztrdk zdszlokat.®® A forrds beszémol e tett kovetkezményeirdl is. Forgdcs
Sdndor ,,...elment Pestre bestgni a hallatlan forradalmi jelenetet, — és 16n zavar”. A hazafi-
aknak el kellett menekiilniiik Losoncrél. Ha [élektani szempontbdl vizsgéljuk az tinnepeket,
akkor azt mondhatjuk, hogy a harcban betéltotr szerepiik jelentSs. A Hazdnk is ezt irja
1895-ben.?

Ezt bizonyitja Windisch-Gritz 1849. marcius 1-jén keletkezett, Schwarzenberg minisz-
terelnoknek cimzett levele is. A levélbdl kideriil, hogy Windisch-Gritz teljhatalmdn akkora
csorba esett, hogy lemonddssal fenyeget6zik. Levelér mégis igy kezdi: tudomadsdra jutott,
hogy fenndll marcius 15-e megiinneplésénck veszélye a magyarokndl, és ez ellen hatdrozot-
tan fel is lépett.”0

Windisch-Gritz jél érezte az linnep jelentéségét, melyekrdl az vjsdgok még dprilisban is
kozoltek cikkeket. Az {innepek nem spontdn szervezddtek, hanem a megyék, a kozségek
kozgytilései rendelték el, és egyben utasitottdk a papokat, hogy hdlaadé istentiszteletet
mondjanak a jeles napon. Mivel marcius 15-¢ csiitortokre esett, ez azt jelenti, hogy az
innepld helységekben sziinetelt a munka. Az egyik forrds arrdl ad hirt, hogy Debrecenben
a boltok tobbsége zdrva volt”!, s ez mdshol is igy lehetett. Persze voltak olyan helységek is,
ahol az tinnepet mércius 18-4n tartottdk meg.”? A honvédelmi kormdny éreztetni kivénta a
csatdkban kiizd6 legénységgel is a nagy nap emlékezetes voltt. Mdrcius 14-én az 1357.
szamu rendeletében a magyar-hadsereg valamennyi parancsnokdnak meghagyta, hogy ,az
Osszes magyar, honi és erdélyi hadseregbeli az Srmestertdl lefelé szimitandé minden egyén-
nek egy napi ingyen pétdij”-at osszanak ki.”3

Sokan érezték gy, hogy ezt a napot a természet feletrti erdk is kitiintetik figyelmiikkel.
Ugyanis sok helyen éppen marcius 15-€én értesiiltek arrdl, hogy Bem madrcius 11-én bevette
Nagyszebent. Egy Torddrdl érkezett levél igy szimol be e hir hatdsdrdl: ,Isten ¢ napot
kétszeresen tevé nemzeti iinneppé. Bem, a mi megvilté apdnk, bevette Szebent és mi ¢ hirt,
épen marczius 15-kére kapdk. Mondhatom, az egész vdros sirt 6romében.””4

Referatumok



BELVEDERE

52 2000/XI11. 1-2.
A debreceni innep

Mivel ekkor Debrecen volt a févdrosunk, ezért nem csoda, hogy a debreceni tinneprél
taldltam a legtobb (5 db) és legrészletesebb forrdsokat. E dokumentumok egyrészt megerd-
sitik, mdsrészt kiegészitik egymdst. Dolgozatomban egyediil a debreceni iinnepet from le
teljes részletességgel, a tobbi tinneprél csak dsszegzé clemzést készitek.”

Debrecenben az ott székel6 Orszdgos Honvédelmi Bizottmdny madrcius 13-dn kiadott
rendeletének megfelelGen tartottdk meg az iinnepséget, azaz egy kozponti el8irds szerint.”6
Nézziik, mi tortént!

Mir a kora reggeli 6rdkban dgyulovések hirdették az iinnepély kezdetét. A vdros f6terén
a Bocskai-huszdrok és az 5. huszdrezred tartalék osztdlya dllt disz6rségben. Mogorttiik sora-
kozott egy szdzad gyalogsdg fegyverben, s az 1. honvéd vaddszezred egy osztilya fegyver
nélkiil, diszben. Ezekhez csatlakozott még a debreceni nemzetSrség lovas- és gyalog zdszl6-
alja.”” Reggel 9 drakor a véros dsszes templomdban megkondultak a harangok. A kivonult
katonasdg diszlovéscket adott le, s a varoson kiviil feldllitott honvéd tiizérség dgyilovéseinek
diiborgése mellett a rémai katolikusok templomdban kezdetét vette a hdlaadd istentisztele-
tek sora.”® Itt béré Bémer LdszI6 nagyvdradi piispok”? az dsszes katonai és polgari méltdsi-
gok jelenlétében szentmisét celebrdlt®®, melyet Lizdr Miklds, a helybéli kdpldn beszéde
kovetett.3!

A katolikus templombdl {innepélyes diszmenetben vonult dt a sokasdg a reformdtusok
templomdba, mikozben a Zanini zenckar a Rdkéczi-indulét jétszotta. A Szabadsig téren a
templomig a helybeli nemzet6rok és a Bocskai-lovasok diszfala dllt. A Nagytemplomban
elébb Konyves Téth Mihdly tartott egyhdzi beszédet, utdna Szoboszlai Pap Istvin mondott
konyorgést. ,,Szénoklata megragadé volt” — irja az Alfoldi Hirlap.3?

Az istentisztelet végeztével dltaldnos katonai szemle kovetkezett a reformdtus templom
elétti téren, ahovd szintén diszmenetben vonult a tomeg. 3% Mészdros Lazdr hadiigyminiszter
lelkesedésre buzditotta a csapatokat és megelégedését fejezte ki eddigi hdsiességiikére.84 A
katonasdg a zenekar és a nép éljenzésének kiséretében léptetett el a hadiigyminiszter és tdbori
kar el6tt, kozben az dgyik dorogrek.85 A diszszemle utdn a tomeg szétoszlott és a délelétti
tinneplés igy a Szabadsdg téren ért véget.86

Délutdn a debreceni VdroserdSben — ma Nagyerd6 — folytatédott tovabb az iinnepély,
ahovi is kocsikon, lovon, gyalog vonult ki az {innepl6 sereg. A Fiird6hdz el6tt igen nagy volt
az €lénkség: a katonai zenekar kiilonféle magyar, olasz és lengyel darabokat jétszott mikoz-
ben zsdkbafutdst rendeztek.3” Szészéket is dllitottak, ami népgytilés tartdsira hivta fel az
emberek figyelmét. Ennek ellenére kb. délutdn 5-6 6rdig senki sem jelent meg a szdészéken,
amikor is végre megpillantottidk kedvenc szénokukat, Besze Janost, s felkérték arra, hogy
tartson beszédet. O erre ekkor még nem villalkozott, hanem el6bb a sdtoraljadjhelyi refor-
madtus lelkész, Vilyi Pdl sz6lt, és csak 6t kovette Besze. Az Alfoldi Hirlap meg is jegyzi: ,,J6
lett volna, ha azok, kik a szdszéket feldllitattdk, szénokokrdl is gondolkoztak volna.” A
népgytilés utdn ,, ...a siilt 6kor tagoldsdahoz és a horddk tiritéséhez fogott a jokedvii kozon-
ség, s viddman tinneplé meg a nép Mdrtius 15-két”.88

Este az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdny rendelete értelmében a vdrost kivilagitot-
tdk.8? Arrdl, hogy este a vdrosban mi tortént, csak az Alfoldi Hirlap tdjékoztat, az is igen
szikszaviaan: ,,... a vdrosi nép deriilten tolongott az utczdkon, 6rommel beszélgetve a

multrdl, s aggodalmasan ugyan, de j6 reménnyel telten gondolva a kétes jovSre”.%
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Az tinnep leirdsa utdn ratérnék annak elemzésére:

A debreceni iinnep id6- és térstruknirdjit vizsgdlva elmondhaté, hogy az hirom f6
részbdl dllt: a délelStti programbdl, melynek a belviros volt a szintere, a délutdni népiinne-
pélybdl, amit a vdros erd6jében tartottak meg, s végiil az esti kotetlen tdrsalgdsbdl, mely a
vdros utcdin zajlott.

A délel6tri események nagyon pontosan meg voltak szervezve: az iinnepség a katolikus
templomban kezd6dott 9 drakor, a reformdtusok templomdban folytatédott 11 érakor, s
végiil a katonai diszszemlével zdrult, ahogy a Honvédelmi Bizottmdny azt elrendelte. A
tomeg unnepclycs diszmenetben vonult egyik helyrél a mdsikra. Azt is elmondhatjuk, hogy
mind a hdrom tér cgyarant fontos ¢és egyiket sem lehet a tébbi folé emelni. A katolikus
templomhoz valé érkezés és a katonai szemle utdni szétoszldsa a tomegnek parhuzamosan
felel meg egymdsnak: mindkettd része az iinnepi idGstruktiranak, mégis jelentségiik ki-
sebb, mint mds részeké. Kozelebb dllnak a mindennapi gyakorlathoz.

A délutdni program sokkal kotetlenebb volt a délelSttinél. A rendelet csak arrdl tajékoz-
tatott, hogy délutdn 3 6rakor a vdros erd6jében népgytilést fognak tartani. Abba viszont,
hogy ez a népgytilés hogyan szervezddik meg, és hogyan folyik le, mar nem szdlt bele. Az Al-
foldi Hirlapban szdvd is tették azt, hogy az linnep rendez6i nem gondoskodtak szénokokrol.

Ez a délutdni oldott hangulat még benséségesebbé vilt este, amikor is az emberek
kotetleniil beszélgettek a kivildgitott utcdkon. A délelétti szervezettséggel szemben a délutd-
ni és az esti programokat a rendezetlenség, a spontaneitds jellemezte.

Az iinneplék viselkedésével kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy az emberek az alkalom-
nak megfeleléen viselkedtek. Csak azt emliti meg az egyik forrds, hogy jé lett volna, ha a
reformdtus templomban nagyobb rendet tartottak volna.”! Az tinnepldk ruhdzatdrdl pedig
annyit irnak a forrdsok, hogy az emberek — lehetéségeikhez képest — iinnepélyesen voltak
oltozkodve, az orszdg hivatalnokai és a katondk teljes diszben vettek részt az eseménycken.?
Azért én itt megjegyezem, hogy a forrdsokbdl az is kideriil, hogy az idGjaras elég komor
volt.?3

Az tinnepségen a rendeletnek megfeleléen jelen voltak az orszag legfébb vezetdi — csak
Guyont és Mészdrost emlitik név szerint a cikkek —, a Debrecenben 1évé hadosztdlyok, a
helybéli nemzet6rség, az tinnepi beszédeket tarté egyhdzi személyek és természetesen a
vérosi lakossdg (férfiak és n8k), és a vidéki vendégek.”* Gyerekekrél, ifjakrdl a forrdsok nem
tesznek emlitést. Itt szeretném megemliteni Székely Jézsef 1893-ban irt cikkét, mely arrdl
szamol be, hogy mdrcius 15-¢ egyéves linnepér Kossuth Lajos tinnepelte meg legel6sz6r a
debreceni reformdtus templomban csalddjdval egyiitt, valamint a délutdni programban is
részt vett.” Ez azért érdekes, mert Kossuth — a dolgozatomban mér emlitett — levelét 1849.
mdrcius 15-én a tdborban, Torokszentmikldson irta feleségének, ami Székely Jézsef cikké-
nek hitelességét erésen megkérddjelezi.®

Az iinnepségek altalanos elemzése

A Honvédelmi Bizottmdny orszdgos tinneppé nyilvanitotta mdrcius 15-ét.7 Mivel Ti-
szantul és Erdély volt ekkor magyar kézen, ezért az iinnepl6 helységek e teriileteken taldlha-
tok. A komdromiakrodl sz6l6 cikk viszont azt is eldrulja, hogy azokon a teriileteken, ahol nem
volt méd az iinneplésre, ott is gondoltak mércius 15-re.?8

Békés megye a mdrcius 6-dn tartott bizottmdnyi iilésen elrendelte, hogy mdrcius 15-ét
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az egész megye minden kozsége tinnepelje meg.”® Szegeden a mdrcius 12-én, Szentesen a
mdrcius 14-én tartott kozgyiilés,!'® Munkdcson a vérparancsnok (Mezdsy Pil), Borgé-
Tihdn a hatdrvonal parancsnok, Dobai Jézsef §rnagy rendelte el az tinneplést.}%! Bér a tobbi
forrds nem emlit se kozgytilési hatdrozatot, se mds rendeletet, azért mégis kiérezhetd bel-
liik, hogy nem spontin szervezédtek az innepségek ott sem.

Az iinnepségek 1d6- €s térstrukrirdjit elemezve is azt mondhatjuk, hogy sokszor igen
hidnyosak az u;sagcxkkck adatai. Hédmez6vasdrhelyen rcggcl 8 6rakor indultak el az tinnep-
16k a varoshdzatdl a vasdrtérre. Itt kezd6dott el az innepség, majd innen a nép a templomok-
ba vonult.!9? Szentesen délelétt 10 drakor kezd8dott az iinneplés a reformdtus egyhdz-
ban.!03 Kolozsvdron déleltt 10 drakor kezdte beszédét Kemény Farkas alezredes, de azt
nem tudni, hogy hol. Csdny Liszlé orszdgos biztos 11 6rakor kezdte el beszédér a Banffi
orokosok erkélyén dllva. Este a szinhdzban diszel6adis volt, a tisztikar pedig estélyen vett
részt B. vendégléje termében.!® Munkdcson az tinnepély reggelén megdordiiltek az dgyik,
majd a katolikus és a gordg egyesiilt egyhdzak harangjai imdra hivtdk az embereket.!%5
Szegeden a Mars téren tartottdk meg az tinnepet, de hogy mely id6pontban, arrdl a forrdsok
nem frnak. Este a felsGvdrosi tdrsalgdsi egylet termében egyenléségi fioktdrsulat alakitdsa
céljabol gvulcst tartottak.106 Ermlhalyfalvarol csak annyi deriilt ki, hogy az imahdz volt az
tinnepély szintere és hogy népgytilést is tartottak.!%” Torddn a Keresztes mezén, Borgé-
Tihdn ,Istennck szabad ege” alatt tinnepeltek.!% Marosvasdrhelyrél csak annyit irnak a
forrdsok, hogy egyhdzi tinnepéllyel és tincestéllyel emlékeztek meg mércius 15-r61.19 Be-
regszaszrdl is csak annyit tudunk, hogy istentisztelet volt mind a katolikus, mind a reforma-
tus templomban.!!? Naszédon az ottani 6 6rhely elétti téren tartottidk meg az iinnepet,!!!
Nagyviradon és Szamostjviron pedig estélyt tartottak az évforduld alkalmdbdl.!12

A fent irtak alapjdn jol ldtszik, hogy hol az id6, hol a tér megjel6lése marad el a tuddsita-
sokban, a zerindi tinneplésrél sz616 cikkben pedig mindkettS. Betlen, Maké, Kraszna, Zilah
esetében csak azt sikeriilt megtudni, hogy ¢ helységekben istentisztelet volt az évforduld
alkalmabol. 113

Az tinnepek szervezésében, levezetésében egyhdzi és viligi személyek egyenlé mértékben
vették ki résziiket. Hodmez6vasdrhelyen a varos birdja, Szenti Jdnos reggel 8 6rakor kezébe
vette a nemzeti zdszl6t és ugy vezette az iinneplket a vdroshdzdtdl a vasdrtérre. Itt a
katonasdg és a nemzet6rok dlltak diszrségben, s miutdn egy énekkar elénckelte Vorosmarty
Szézatdt, Vincze Sdndor reformdtus oktatd szolt a néphez. Az iinnepl6 tomeg (a cikk szerint
20 czer f8) ezutdn a templomokba vonult imddkozni és alkalmi beszédet hallgatni.!'* Gyu-
lan Rdsel Jézsef prépost és Szombathelyi Antal vice ispan szénokolt, Szakal Lajos f6jegyz6
verset szavalt, majd Kenéz Lajos evangélikus lelkész beszélt a néphez.!!S Szegeden Krem-
minger prépost misézett a Mars téren, majd ugyanott Szabados Jézsef hittanir mondott
beszédet. Az iinnepélyen részt vett a katonasdg, a nemzetdrség, a politikai hatésdg és a
kiilonféle testiileteken il az Gsszes tanuld ifjisdg is, tandrainak vezetése alatt. S ott volt a nép
wbeldthatatlan tomege” is. Az esti gytilést Lichtenstein Lajos debreceni kozponti vilasztmd-
nyi tag vezette le.!1¢ Sok helyen taldlhatunk az iinnep rendezdi, f6szerepldi kozott tiszteket
is. A zerindick iinnepségér a lelkész, Boszorményi, és a helybéli jegyzo és nemzetdri szdza-
dos, Tabajdi szervezte meg.!!” Tordédn Egloffstein alezredes nyitotta meg az iinnepélyt
beszédével, és utina Miklés Miklds reformdtus lelkész szénokolt.!1® A Kolozsvarrdl szélé
cikk nem ir arrdl, hogy a vdrosban lett volna istentisztelet a nagy napon, ellenben Csdny
Ldszl6 orszdgos biztos és Kemény Farkas alezredes beszédét részletesen kozli.!'® Borgd-
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Tihdn Veress nevii tlizmester szénokolt!2, Szamostjvdron Woronycczky ezredes bdlt ren-
dezett mércius 15-¢ tiszteletére.!2! Szarvason az ottani glmnazmm tandri kara buzgélkodott
az unnep sikere érdekében: Ballagi Mér nyelvész, Hajda Ldszl6 és Greguss Agost bolcselet
tandr mondott ,lelkesi{t6” beszédet.!?? Ez utdbbi a szabadsdgrdl sz6l6 beszédét az ifjisig
cl6tt mondra el ,,egy szerény tanhdz falai kozott” és e szénoklatdt Gerd Akos 4lnév alatt ki is
nyomtattdk.1?3 A forrdsok mindig csak ,,tomeg”-rdl, ,nép”-rél beszélnek és schol sem emli-
tik, hogy az iinnepen milyen korosztdly képviselte magdt. Csak Reizner Jdnos szdl arrdl,
hogy a szegedi iinnepen részt vett az ,,0sszes tanuld ifjasdg”.124
Az iinnepek szimbélum rendszerét vizsgdlva megemlitem még egyszer, hogy sok helyen
a templom volt azt {innep egyik 6 szintere, s harangzigds hivta az embereket az istentiszte-
letre. Az iinnepség helyszinéiil egy eleve kiemelt fontossigu helyet vilasztottak: a templo-
mot. Az itt megrendezett események czdltal is szakrdlis jelleget s kiemelt fontossdgot nyer-
tek. Hasonldan jelképes értelmfi a tordaiak helyvalasztdsa is, kik a Keresztes-mez6n tartottdk
meg az linnepet — azon a helyen, ahol a monda szerint Traianus csdszdr a romdn nép sét, a
dacoromdnokat legy&zte, és ahol a ,zsarnok” Mihdly vajda életét befejezte.125 Itt a Basta
sirjdndl a mai id6k sok Bastainak az elsé Basta sirversét 6hajtjuk. Mert ezek arra mindny4djan
méltk” — frja a mésik cikk a tordaiak Shajdt.126
Bdr a nemzeti zdszl6t csak néhdny cikk emliti, én mégis gy érzem, hogy az mindenhol
az iinncp legfontosabb kelléke lehetett. Az egyik forrds arrdl tuddsit, hogy Békés megyében
a fél virmegye zdszlokkal valésdgos bucsu]arast rendezett Gyuldra, a megye kézpontjira.'?”
Ermihdlyfalvén a nemzeti zdszl6t egy nemzet6r tartotta a templom kézepén az istentisztelet
alatt, Kossuth koszorival és nemzeti szalagokkal koriilovezett arcképét pedig egy székre
helyezték.128 A zdszlékkal kapcsolatban még megemliteném, hogy Losoncon ugy tinnepel-
tek a hazafiak, hogy a templomok és a vdroshdza tornyair6l leszedték az osztrék zdszldkat. 2
Kossuth-képpel pedig a kolozsvéri tinneprdl szol6 cikkben taldlkoztam még.'30 Kolozsvi-
ron este a szinhdzban, miutdn elénckelték Kolcsey Himnuszat, egy ,allegoriai dbrdzolat” azt
mutatta, hogy ,,miként nyomja a’ gonosz szellem poklok fenekére a’ két fejii sast ‘s tiinik el
vardzs fényben Kossuth élet nagysdgu képe a’ felh6k megiil”. Kolozsvdron a honvéd tisztikar
a B. vendégléjében tartotr estélyen clhatdrozta, hogy a vdros foterén levo Ferencz oszlopot
wszabadsdg szobrdvd” és a fétér nevét ,szabadsdg és unio-térré” fogjdk vdltoztatni.!3! Irt
megemlitem, hogy a szegedi Mars tér nevével a francia forradalomra utal. A Honvédelmi
Bizottmdny a debreceni linnepre vonatkozdan gy rendelte, hogy dgyalovések hirdessék az
tinnepség kezdetét ,mire nézve megtétettek az intézkedések, ennck a vidéken is el6leges
tudatdsdra®.!32 Az iinnepld helységek — mint az tobb forrdsbdl kideriil - ¢ rendeletet betar-
tottdk és tobb vdrosrdl tudjuk, hogy este kivildgitottik, ahogy azt Debrecenben is tették.!33
Roviden szélok még az tinnepségeken clhangzott szénoklatokrdl. Mindegyik beszéd
kozponti témdja — természetesen — 1848. marcius 15-¢ ,,nagyszerti eredményei”. Itt végiil is
az dprilisi torvények fobb pontjait soroljik fel, s arrdl beszélnek — sokszor igen hosszasan —,
hogy a kirdly hogyan lett hitszeg6 hii népéhez, a magyarokhoz. A beszédekre jellemzs a
fekete-fehér litdsméd, az emelkedettség, a patosszal teli fogalmazds. Az erésen tilzo jelz6-
kon, hasonlatokon, metafordkon keresztiil szinte rdzidulnak a résztvevdkre a szénokok
érzelmei és igy a hallgatésdg érzelmi befolydsoldsa is igen nagy lehetett. Biré Sdndor a kirdlyt
gyilkosnak nevezi, szénoklata tele van er8s tilzdsokkal: ,, A’ torténet iro, kiejti penndjdt
kezébdl mid6n hazank e gydsz napjait kezdi leirni, és a torténet musdja, foljajdul, szive ketté
reped, hanyat hull, és kétségbe esik, és le diktdlni amaz osztrik 6rdogi drmdnykodds dltal elo
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idézett czen irtozatos véres eseményt, nem képes.”!3# Szoboszlai Pap Istvdn a hazdt ,szere-
tett kbzanyd”-nak nevezi!3®| Szabados J6zsef pedig a magyar nemzetet k8szirthez és sértett
oroszlénhoz hasonlitja. 136 Vasarhclvl Diniel a magyar faj kiirtdsdrdl és ezredéves szabads4-
gdnak clrabldsdrdl beszél egyhdzi szonoklatdban.!¥” Csiny Liszl6 orszégos biztos is ,folvert
oroszlin™-nak nevezi a magyart.!3 Egyediil Greguss Agostrél mondhatom el, hogy nem a
szivekre, sokkal inkdbb a tanul6k értelmére kivan hatni a szabadsdg fogalmdnak elemzése-
kor.139 Befejezésiil csak annyit szeretnék mondani, hogy mindezek, amiket a szénoklatokrél
elmondtam, az Gjsdgcikkekre is igazak. Ez a stilus a kor sajdtja volt.

Marcius 15-e oroksége

»E’ napot, ez eseményt, (mdrcius 15-ét) a’ kés6 kor szeme clé dllitani, nemzeti koteles-
ség...c’ cz€lbdl bizta meg a’ Pesten a’ rend fentartdsdban miikod6 népvalasztotta bizottmdny
az aldlirt vilasztmdnyt, hogy egy helyben a’ szabadsdg terén a’ nagy nap orokitésére fel-
4llitand6 emlék végett az egész nemzet hozzdjdruldsit folkérje. E nap a nemzet ujjd-sziileté-
sénck napja; emlékében a” tetté valt ﬁiggctlcnség, szabadsdg, egyenlSség nagyszerii eszméjét
orokitjilk meg” — szolt az 1848. mdrcius 18-dn kelt felhivds. 140

A szabadsdg oszlopdnak tervérdl Majer Istvan tandr a kassai Képes Ujsiy 1848. aprilis 22-
i szdmdban ismertetd cikkel kozolt. Helyénvalénak tartja, hogy ,,remek” cselekvéseit a nem-
zet mcgﬁnncpcljc emlékmd dllitdsdval 6rokitse, és ezek altal egyszersmind a kor nagy ese-
ményeit és honszeretetét késé unokdiba is ,4tlehelje”. 14!

Az emlékmi ugyan nem késziilt el, de a forradalom és szabadsdgharc hivei firadhatatla-
nul munkdlkodtak mdrcius 15-¢ halhatatlannd tételén. E szellemnek a jegyében rendezték
meg — egyrészt — az 1849-i iinnepségeket is, és Greguss Agost is azért tartja szitkségesnek,
hogy az ifjusdg a ,tobbnyire balul értett” szabadsdg fogalmdval tisztdba j6jjon, mert a
jovében 6k lesznek a haza szabadsigdnak .fentartdi, oszlopai”. 142

Az Esti Lapok!*3 és az Alféldi Hirlap!#* cikkeiben remélik, hogy 1850. mércius 15-én
mdr a nemzet kivivott fliggetlenségét iinnepelhetik meg. A Tiszavidéki Ujsdgban az dll, hogy
hazdnk életében mdrcius 15-¢ 6rok emlékiivé emelkedett fel'#5, egy mésik cikkében pedig
midrcius 15-¢ évenkénti megiinneplésérdl ir.146  Emlékezzetek sokszor ¢ napra, és imadjdtok
Istent, hogy még sokszor meginnepelhessiik, és pedig békében, szabadon a nemzet gazdag
nagysigdban” — olvashatjuk a Nép Bardtjdban is.!#” Szoboszlai Istvin és Szabados Jézsef
ugyanezért konyorog a Mindenhatéhoz; a Kozlony pedig egyenesen arrdl ir, hogyha a sza-
badsdgat a nemzet kivivja, akkor mércius 15-étdl fogja éveit szimolni.!*8

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy mdrcius 15-¢ megiinneplésének legfébb funkcidja
egyrészt a szabadsagharc elveinck minél nagyobb tomegekkel valé megismertetése, masrészt
a kovetkezo generdciokkal valé elfogadratdsa volt. Mdrcius 15-¢ immadr 150 éve az alkotma-
nyossdg és a nemzeti fliggetlenség jelképe. Eszméjét és megiinneplésénck hagyomdnyit a
szabadsdgharc hivei hagytak rank orokiil.

Irodalom

Forrasok
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clnoknek. Makldr, 1849. marcius 1.

71 MT, 1849. 26. sz.

72 K, 1849. 62. sz. és AH, 1849. 34. sz.
73 K, 1849. 53. sz.

74 EL, 1849. 24. sz.

75 Az clemzésck elkészitésében az Adatok madjus elseje szemiotikdjahoz cimii cikk segitett. Ldsd
Grifik-Voigt: i. m. 239-256.

76 AH, 1849. 22. sz.

77 K, 1849. 55. sz. és Vasarnapi Ujség [A tovibbiakban VU], 1906. 11. sz.

78 VU, 1906. 11. sz.

79 A szabadsdgharcért kifejtett tevékenységéért Haynau haldlra itélte, majd az itéleter 20 évi
bortonre vdltoztatta. A kozvélemény felziiduldsinak hatdsdra a kormdny a piispokot Bécsbe
vitette, lemondatta és kolostorba interndlta. Szdnté: i. m. 406.

80 K, 1849. 55.sz. és VU, 1906. 11. sz.
81 AH, 1849. 23. sz. és EL, 1849. 19. sz.
82 AH, 1849. 23. sz. és EL, 1849. 19. sz.
83 AH, 1849. 23.sz., K, 1849. 55. sz. és VU, 1906. 11. sz.
8¢ VU, 1906. 11. sz.

85 K, 1849. 55. sz.

86 AH, 1849. 23. sz.

87 K, 1849. 55. sz., EL, 1849. 19. sz. és VU, 1906. 11. sz.
88 AH, 1849. 23. 5z.

$ EL, 1849. 19. sz.

% AH, 1849. 23. sz.

91 AH, 1849. 23. sz.

92 K, 1849. 55. sz.

93 AH, 1849. 23. sz. és EL, 1849. 19. sz.
9% AH, 1849. 23. sz. és K, 1849. 55. sz.
9 Székely: i. m. 70.

9% Mdd: i. m. 655.

97 K, 1849. 55. sz.

98 MT (Pest), 1849. 28. sz.

99 K, 1849. 56. sz.

100 Reizner: i. m. 149.; TU, 1849. 24. sz.
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101 AH, 1849. 29. sz. és Ho, 1849. 69. sz.
102 TU, 1849. 23. sz.

103 TU, 1849. 24. sz.

104 Ho, 1849. 67. sz.

105 AH, 1849. 29. sz.

106 TU, 1849. 21. sz.

107 K, 1849. 62. sz.

108 Ho, 1849. 72. sz. és 69. sz.

109 K, 1849. 65. sz.

110 K 1849. 66. sz.

11 AH, 1849. 26. sz.

112 Ho, 1849. 69. sz. és 74. sz.

13 K 1849. 61. sz., TU, 1849. 22. sz., Ho, 1849. 74. sz. és VU, 1906. 11. sz.
114 TU, 1849. 23. sz.

115 Ha, 1895. mdrc. 15-i sz.

116 Reizner: i. m. 149. és TU, 1849. 21. sz.
17 K, 1849. 61. sz.

118 Ho, 1849. 72. sz.

119 Ho, 1849. 67. sz.

120 Ho, 1849. 69. sz.

121 Ho, 1849. 74. sz.

122 Ha, 1895. mdrc. 15-i sz.

123 Gero Akos beszéde a szabadsdgril. Tartva Martius tizenotodikénck elso évnapjin az ifjisig
clott. Szarvas 1849. [A tovibbiakban: Gero.] 3.

124 Reizner: i. m. 149.

125 Ho, 1849. 72. sz.

126 EL, 1849. 24. sz.

127 Ha, 1895. marc. 15-i sz.
128 K, 1849. 62. sz.

129 MT, 1849. 37. sz.

130 Ho, 1849. 67. sz.

131 Ho, 1849. 67. sz.

132 AH, 1849. 22. sz.

133 TU, 1849. 23. sz., K, 1849. 65. sz., AH, 1849. 34. sz. és Ho, 1849. 72. sz.
134 Bir4: i. m. 6.

135 Szoboszlai: i. m. 3.

136 Szabados: i. m. 6.

137 K, 1849. 62. sz.

138 Ho, 1849. 67. sz.
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139 Gero: 1. m. 1849.
40 Hermann: i. m. 28.
41 Lukdcsy: 1. m. 300.
142 Gero: 1. m. 1849: 4.
143 EL, 1849. 19. sz.
14 AH, 1849. 22. sz.
145 TU, 1849. 23. sz.
146 TU, 1849. 20. sz.
147 Nép Baritja [a tovdbbiakban NB], 1849. 9. sz.
148 1849. 54. sz.
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