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Egy Habsburg-kovet, Simon Reniger
oszman kapcsolathalozata Konstantinapolyban

Vezirek, muftik, magyar renegdtok’

Az utbébbi években a nemzetkoézi kutatidsokban nagy szerep jutott a kapesolati héld
vizsgalatoknak, melyeknek kiilon mddszertana és elmélete alakult ki. A szakirodalom bon-
gészése azonban kimondva-kimondatlanul arra a kovetkeztetésre vezet, hogy a kapesolati
halé kutatasok tébbnyire olyan forrasanyag bevonéséaval folynak, amelyben a vizsgélt sze-
mélyek adatai kvantitativ szempontbdl is mérhetdk. Ilyenek péld4ul a Gestapo kihallgatasi
jegyz6konyvei vagy Gjabban egy személy teljes Facebook-ismeretségének digitalis abrazola-
sa. Az alabbi cikkben egy 17. szézadi, Konstantinapolyban évtizedeken keresztiil dolgozo,
allando kovet (rezidens) torok ismerdseit vonom vizsgalat ald. Ez a mennyiség még nem al-
kalmas az Gjabb médszertan alkalmazaséara, a jovében azonban, amikor elkésziil Simon
Reniger von Reningen kovetjelentései elsG felének kiadasa, a kovet teljes ismerdsi halbza-
tanak vizsgalata kozel tiz éves idSintervallumban j6 lehet8séget fog kindlni az Gjabb méd-
szertan kiprobalasara.’

Ugy vélnénk, hogy egy kiilfoldi kévet, aki hosszabb ideig, majdnem két évtizedig tartoz-
kodott egy masik birodalom févarosaban, j6l koriilhatarolhat6 kapcsolati kérrel rendelke-
zett. Ha végigolvassuk Simon Reniger jelentéseit, ez a feltételezés bizonyossagot is nyer, hi-
szen a szovegek tele vannak kiilonb6z6 oszmén méltoésagok neveivel, cimeivel. Azonban
felmeriil a kérdés, hogy koziiliik a kivet kivel tartott fenn ténylegesen szorosabb kapcsola-
tot, és hogyan tudta azt elmélyiteni. A vizsgalat sordn azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy
a kovet koriil kialakulé konstantinapolyi kapcsolati halé részben olyan személyekbdl allt
Ossze, akik mas kulturalis és vallasi vilaghoz tartoztak. igy némi szkepticizmussal kell a
probléma felé fordulnunk, mar ami a t6rokokhoz fliz6d6 viszonyanak mélységét illeti. Mint
koztudott, Konstantindpoly a 17. szdzad kozepén multikulturalis diploméaciai teatrumként

" A tanulmény az NKFI-6 (OTKA) Hétkiznapok és birodalmi politika a Képriilii-restaurdacié idején
cimii palyazat (OTKA K 109070) anyagi tdmogatasaval késziilt. Az anyaggytijtéshez koszéném Fa-
zekas Istvan volt bécsi levéltari delegatus lekitelezd segitségét.
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miikodott, ahol a szereplSk kiilonb6z6 nyelveken kommunikaltak, és a helyiek is legkeve-
sebb négy nyelven beszéltek: t6rokiil, gorogiil, 6rményiil és egy spanyol dialektusban, a
ladinéban. Emellett a délszlav nyelvjarasok, az olasz, az arab, a perzsa, a tatar, az eurdpai
és az azsiai nyelvek kavalkadja valésagos babiloniai nyelvzavart idézett el8.

Reniger, ahogy el6deinek tébbsége, ismerte a latin és az olasz nyelvet, és megprobalta
elsajatitani a torokot is. Felfogadott egy zsido orvost, akitél tanulni kezdett,? de a probalko-
zasai nem lehettek nagyon sikeresek, mert még konstantinapolyi tartézkodasa masodik fe-
lében is rendszeresen kivetett el nyelvi hibakat. Mivel nem érzékelte bizonyos szavaknal a
torok tobbes szam jelét (lar/ler), hozzajuk illesztette a német -en végzddést is, igy duplan
hasznalta a t6bbes szamot (példaul ocak agalarn = odzsak agak). Altalanosan ismert, hogy
a torok mellett az olasz nyelv nagyon elterjedt volt a keleti Mediterraneumban, igy maga-
ban Konstantindpolyban is, de a diplomaciai kapcsolattartasban nem helyettesithette az
oszman-torokot. Ezért a kovetnek sziiksége volt megbizhaté tolmdacsra, akit Nikousios
Panagiotis vagy — ahogyan az eurdpai forrasokban gyakrabban szerepel — Nikosius Pana-
joti (Panajoétisz Nikiisziosz) személyesitett meg, aki Italidban folytatott egyetemi tanulma-
nyokat.3 Panajoti éppen olyan j6l ismerte a torok nyelvet, mint az olaszt. O volt leggyak-
rabban a kozvetit§ az olyan diplomaciai iigyekben, amelyek magasabb rangii oszmaén tiszt-
ségviselGket érintettek, Ggymint a nagyvezirt, a f{§muftit, azaz a sejhiiliszlamot (seyhiilis-
lam, Reniger jelentéseiben mufti), illetve a divantitkarok vezetdjét, a rejsziilkiittabot (rei-
stilkiittab, Reniger német jelentéseiben reiskitab).

Ha képet kivanunk alkotni arrél, hogy milyen is lehetett Reniger torék kapcesolati halo-
ja, akkor kiilonb6zé szempontok szerint csoportositanunk kell ismerdseit. Egy ilyen klasz-
szifikicionak az alapjat jelentheti az a szempont, hogy milyen médon tarthatta a kapcsola-
tot a targyalt méltasagokkal és hivatalnokokkal, és az érintkezéseiknek mennyire lehetett
személyes jellege:

I. Ezels6 csoporthoz sorolom azokat a magas rangi személyeket, akiket a rezidens ki-
zarb6lagosan csak akkor latogathatott meg, ha meghivast kapott t6liik, vagy megko-
vetelték a jovetelét (szultan, nagyvezir).

II. A méasodik csoportba azok keriiltek, akiket személyesen vagy emberein keresztiil
barmikor felkereshetett (sejhiiliszlam,* rejsziilkiittab).

III. A harmadik csoportba tartoznak azok a tisztviselGk, akik rendszeresen latogattik a
kovetet rezidencidjan: Ziilfikar aga, a magyar nyelv portai tolmécsa; Naszuki (in-
kabb Nasuhi, azaz ,Az igaz”) Haszan aga, aki a Porta kovete, majd nagykovete volt
Bécsben, egyben Ziilfikar efendi veje is; Junusz aga, a Belgradban székels pasa kaj-
makémja (4ltalanos helyettese), aki Naszuki Haszan testvére volt és Boguk, ,,A meg-
fojtott” vagy ,.A rekedt” Musztafa, aki Budan és Konstantinipolyban szolgéalt kapi-
dzsibasiként (f6ajtéonalloként). (Ez a feladatkor elsésorban diplomaciai feladatokat
ellaté méltésagokat jelolt).

2 Simon Reniger Johann Rudolf Schmidhez. Konstantinipoly, 1649. oktéber 3. Osterreichisches
Staatsarchiv (a tovabbiakban: OStA) Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiakban: HHStA)
Tiirkei I. (Tucica) Karton (a tovabbiakban: Kt.} 121. Konvolut (a tovabbiakban: Konv.) 2. fol. 19—
20.

3 Hering, Gunnar: Panagiotis Nikousios als Dragoman der kaiserlichen Gesandtschaft in Konstan-
tinopel. Wien, 1994. 143-178. (Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 44.)

4 A sejhiiliszlam feladatkorérdl latszolag a kutatok rendelkezésére 4ll egy modern monografia, valé-
jaban azonban a munka leghasznosabb eleme a muftik listdja. Akgilindiiz, Murat Dr.: XIX. Asir
Baslarina Kadar Osmanh Devleti’nde Seyhiilislamlik. Istanbul, 2002,
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Az els6 csoport vizsgalata soran megfogalmazhatjuk azt az altalanos megallapitast, hogy
Reniger a f6méltosagh oszman eldljarékat legtébbszor nem a neviikén, hanem a cimiik és
rangjuk szerint emlitette jelentéseiben (groff vesier, reisketab stb.). A nagyvezirt csak ab-
ban az esetben nevezte néven, ha az éppen megszerezte a hatalmat, ezért be kellett mutat-
nia Bécs szamara. Igy jart el példaul Melek Ahmed nagyvezir esetében (1650. augusztus 5.
— 1651. augusztus 21.), akit a kévetkezéképpen jellemzett: ,A jelenlegi nagyvezirt Ahmed
paséanak hivjak, aki Murad szultdn lanyat vette feleségiil, ezel6tt Babilonidban [Diyarbekir],
Mezopotamiaban [Bagdad] és Damaszkuszban [Aleppo] és mds helyeken volt pasa. A leg-
szebb éveiben 1év4 férfi, sziiletett keresztény Gruziabol, aki kiskoraban keriilt ide, rabszol-
gaként adtak el, torokké (muszlimmé) tették, és a szerajban nevelték fel.”s Osszevetve a
Melek Ahmed pasardl szdld életrajzi adatokkal megallapithaté, hogy Reniger értesiilései
nagyrészt helytalléak voltak. A kovetjelentésekben és a hozzdjuk tartozé diplomaciai irat-
anyagban, levelekben csak egyetlenegy esetet taldltam, ahol a szévegbdl nem lehetett meg-
allapitani, hogy csere tortént a nagyvezirek személyében. Ez az eset azonban nem Reniger,
hanem Rudolf Schmid von Schwarzerhorn rendkiviili kévet beszdmoldinak kivonatiaban
bukkant fel.® Az a tény, hogy a hivatalos kévetjelentésekben nem talaljuk nyomat a nagyve-
zir levaltasanak, csak azzal magyarazhat, hogy a forrasanyagbol valami bizonyosan hiany-
zik. Ugyanakkor az is megallapithat6, hogy a nagyvezirek oszman forrasokban felbukkané
életrajzi adatai és a Reniger napra pontos feljegyzéseiben eléfordulé datumok szinte min-
den esetben egybeesnek.” '

Reniger a muftikat és a rejsziilkiittibokat — vagyis a masodik csoportba esé méltosago-
kat — Altalaban csak a cimeik alapjan nevezte meg, tehat név szerint nem szélt réluk. Ennek
megfelelSen a személyek azonositasakor csak a hidnyos térok archontolégiai eredmények-
re, korabeli kronikakra és a szakirodalomra épithetiink. Ilyen eljarast taldlunk egy mégoly
ismert, s6t hirhedt sejhiiliszldm, Bahai Mehmed efendi esetében is, aki elGszor 1649. jilius
18. és 1651. majus 2. kozott, majd pedig 1652. augusztus 16. és 1654. januar 2. kozott toltot-
te be a hivatalt. Az elsé levaltasakor (1651) ezt olvashatjuk: ,Az izmiri kidi ismét panaszko-
dott a muftinil [Bahai Mehmed efendi] az angol konzul miatt, aminek kovetkeztében az
[mufti] magéhoz hivta a nagykdvetet, akit néhany 6ran keresztiil elzarva tartott, el6hozatta
a kotelet, és felakasztassal fenyegette. A muftit részben ezen iigy miatt s részben azért is,
mert olyan alkalmatlan volt, az odzsak agak [a janicsartisztek], a bég, Tas aga, a janicsar
aga és a kihaja bég, anélkiil, hogy a nagyvezirt tajékoztattik volna, levaltottak és szamiize-
tésbe kiildték.”® Ez az idézet egy kétségteleniil felhaborit6 esetre hivia fel a figyelmet,

w»

.Der jezige groff vesir haist Achmet bassa, hat des sultan Murath tochter, ist vor disem bassa zu
Babilonia, Mesopotamia, Damasco und dern/ deren orthen gewesen. Ein mann bey seinen bes-
ten jahren und geborner Christ auf3 Georgia, welcher kleinerweif3 khomen, fiir ein sclaven hicher
verkhaufft, zum Tiirkhen gemacht und in serraglio auferzogen worden.” Simon Reniger III.
Ferdindndhoz. Konstantinapoly, 1650. augusztus 7. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 122. Konv. 2. fol.
91—-96.

Johann Rudolf Schmid az Udvari Haditandcshoz. Konstantinipoly, 1650. augusztus 7. OStA
HHStA Tiirkei I. Kt. 121. Konv. 1. fol. 60—81.

Danigmend, Ismail Hami: Osmanh Devlet Erkdm. Izahh Osmanh Tarihi Kronolojosi. Cilt V.
istanbul, 1971. 124—128.

»Der cadi zu Smirna hat sich bey dem muffti alhier wider den engelindischen consul beschwehrt,
defiwegen er den ambassator gleich rueffen lassen, etlich stundt in die nacht eingespert, den
strick herfiirgezogen, und mit hencken gedrohet, theilf3 dieser ursachen wegen, und theilf auch
sunst seiner incapacitet halben, habe ihn die ossak agalarn, der beg Tass aga, janitscharen aga,
und kehaia beg ohne vorwissen defl grofi vesirs abgezetzt und das exilum geschickht.” Simon
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amelyrél Reniger roviden, de nagyon tényszerlien szimolt be. Az iigy a maga idejében nagy
nyilvanossagot kapott, mivel a sejhiiliszlam egy kiilf61di nagykovettel olyan kegyetleniil jart
el, ami végiil a sajat levaltasahoz vezetett. A jeles osztrak orientalista, Josef Hammer-
Purgstall is a fentiekkel egyezden szamolt be az eseményrél az Oszman Birodalom torténe-
tét bemutaté munk4jaban (szinte az egészet Naima Musztafa, a 17-18. szazad fordul4jén
alkoté udvari torténetiré kréonikéja alapjan ismertette, kontrollforrasként hivatkozva Re-
niger jelentéseire). Hammer szerint a sejhiiliszlam erésen nikotinfiiggs volt, ami miatt egy
fetvat (a sejhiiliszlamok perdont$ erejii jogi szakvéleményét) adott ki, hogy ezzel feloldja
IV. Mehmed szultan (1648-1687) nagyon szigort, dohanyzast tilté rendeletét. A sejhiilisz-
lam ugyanakkor 6piumfiiggd is volt, de sem a nikotin, sem pedig a narkotikum iranti gyen-
gesége nem volt oka a levaltasanak. Inkabb az, hogy fiiggiségei ellenére nagyon erds sze-
mélyiség volt, aki nem vette figyelembe a szerajt ural6 és a kormanyzast is er8sen befolya-
sol6 odzsak agéak, vagyis a janicsar f6tisztek érdekeit. Ezért 6k szervezkedtek ellene, és sz6-
vetségeseket kerestek maguk mellé, sikeriilt megnyerniiik magat a nagyvezirt, Melek Ah-
med pasat is.® Ekozben pattant ki az ligy az izmiri kadi'® és az izmiri angol konzul" kizott,
aminek az volt a kiindulépontja, hogy az angol konzul ellen egy masik angol, Henry Hyde, a
kiralypartiak agense vadat emelt az iszlam vallasjogi (sarij@) torvényszéken. A kadi maga-
hoz rendelte a konzult, aki hatarozottan kifejtette, hogy a kddinak az érvényben 1évé, Ang-
lia és az Oszman Birodalom kozott megkotott kapitulacié (ahdndme) szerint nincs joga két
angol kozotti jogi ligyben eljarni. Ezt kovetGen ismertette a kadi az ligyet a sejhiiliszlam-
mal, akinek torténetesen még az unokadccse is volt. Mindennek kovetkezményeképpen pe-
dig Bahai efendi — ahogy az idézetbdl is lattuk — egy idGre** elzarta a kovetet is.'3

Visszatérve az eredeti kérdésfelvetésre: szem el6tt tartva Reniger jelentéseit megalla-
pithat6, hogy a sejhiiliszldm ugyan fontos méltésag volt, a birodalmi divan tagja, mégis
kozvetlen viszonyban lehetett a keresztény diplomatakkal is. Tavoli pArhuzamként emlitem
meg, hogy 1620 januérjaban az akkori mufti is minden tovabbi nélkiil fogadta az erdélyi
koveteket.™

A harmadik csoportba azok a méltésagok tartoznak, akiknek az azonositasa a legprob-
lematikusabb. A magyar historiografidban és a fennmaradt magyar nyelvii levelezésben
Ziilfikar aga a legismertebb figura, aki magyar renegatként tobb mint 6tven éven keresztiil
mint a magyar nyelvii levelezés udvari tolmécsa tevékenykedett a Portan. Elettjat Kirman

Reniger III. Ferdinandhoz. Konstantinapoly, 1651. méajus 5. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 123. Konv.

3. fol. 12—14.

Hammer-Purgstall, Joseph von: Geschichte des Osmanischen Reiches (a tovabbiakban: GOV). Bd.

V. Pest, 1829. 531.

1 Az izmiri kadit valésziniileg Hasimizadénak hivtak, s a sejhiiliszlam unokadcese volt. Ipsirli,

Mehmet — Uzun, Mustafa: Bahai Mehmed Efendi. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi.

Cilt V. Istanbul, 1991. 463.; Goffman, Daniel: Britons in the Ottoman Empire (1642-1660).

Seattle-London, 1998. 260.

Spencer Bretton. Goffman: Britons, 181-182.

»Spare of 3 houre and halfe”. Thomas Bendishe a Levante Companyhoz, 1651. jinius 10. National-

archive, PRO Statepapers Turkey, 97/17. nr. 66.; Goffman: Britons, 181-182.

3 [psirli-Uzun: Bahai Mehmed Efendi, 463-464.; Goffman: Britons, 181-182.; Na‘imi Mustafa
Efendi: Téarih-i Naimd. Razvati'l-hiiseyn fi huldsati ahbaril-héfikayn) Haz.: ipsirli, Mehmet.
Cilt I-1V. Ankara, 2007. 1295—-1300.

4 Papp Séndor: Bethlen Gabor, a Magyar kirdlysig és a Porta (1619-1621). Szazadok, 145. évf.
(2011) 4. sz. 946.
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Gabor mutatta be néhiny évvel ezel6tt egy angol nyelvii eladasaban.’> Az aldbbiakban én
is ki fogok térni roviden az élettorténetére.

Boguk Musztafa (Renigernél Boguk) udvari ajténallé (kapict) feladatkore, mint fentebb
mar jeleztem, a legmagasabb rangt diplomaéciai levelezés kozvetitése volt. Musztafa rend-
szeresen teljesitett szolgalatot Buda és Konstantinapoly kozétt, és Reniger jelentései szerint
egy ideig Konstantinapolyban id6z6tt a kertjében, sét a frissen kinevezett egyiptomi pasé-
nak is § vitte a kinevezd iratat, amiért egy hosszl észak-afrikai tengeri utazasra is véllal-
koznia kellett, melynek soran egy tengeri szerencsétlenséget is 4télt.*® Ismert, hogy a Por-
tan szolgalatban miikodott egy kapidzsikbol 4ll6 alakulat, s a tartomanyokban, igy Budén is
allt néhany kapidzsi a pasa szolgalataban. Azok az adatok, amelyek szerint a kapidzsiket
Magyarorszagon a budai pasa, Egyiptomban pedig a szultin szolgilatiban latjuk, arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy ahhoz a kontingenshez tartoztak, amit — a janicsarokhoz ha-
sonldéan — a févarosbol rendeltek a tartoményi székhelyekre. Ebben az esetben tehat 6k
nem a pasa héaztartasihoz tartozé méltosagok voltak, hanem olyan tisztségviselGk, akiket
Konstantinapolybol, a kézpontbdl fizettek.

Reniger egyik, vele a legszorosabb kapcsolatban 1év§ ismerdse Haszan aga'? volt. Bar 6t
az oszman narrativ forrasok név szerint sohasem emlitették, megtalaljuk Georg Kraus er-
délyi kronikajaban. Haszan aga, aki tobbszor a Porta koveteként, majd nagykoveteként te-
vékenykedett, 1652-ben Erdélyben tartézkodott, és egy beszédet tartott Segesvaron az er-
délyi szaszok el6tt, amelyben elitélgen szolt I1. Rakoczi Gyorgy fejedelem (1648-1660)
uralméarél. A krénika kiemelte, hogy milyen jél beszélt magyarul.’® Ha arra gondolunk,
hogy Haszéin veje volt a mar fentebb emlitett magyar renegatnak, Ziilfikarnak, akkor egyal-
talan nem tfinik lehetetlennek, hogy é maga is magyar eredettel rendelkezett. Ha felidézziik
Metin Kunt megallapitésat, hogy az oszmdn allam olvasztotégelyében is miikodtek kiilon-
bo6z8 regionélis és etnikai kapcsolatok — amit a cins (dzsinsz), fajta, féle, nem kifejezéssel
adtak vissza —, akkor Ziilfikar és Haszan egyiittm(ikddése a korban teljesen szokvanyossa
valik.*®

Bar ezt bizonyitani még nem tudom, nagy a valdsziniisége annak, hogy Haszan volt az a
kapidzsi, aki nagyjabél tiz évvel korabban a szultin és a nagyvezir leveleivel egyiitt egy kaf-
tant is atadott 1. Rako6czi Gyorgynek, Erdély akkori fejedelmének (1630-1648), igazolandé,
hogy kovetei az évi erdélyi adot a szultani kincstarba befizették.>° Egy ideig bizonyara az
erdélyi fejedelmeket tarthatta egyik bizalmas kapcsolatianak, hiszen 1650-b6l adatunk van

'S Kgszonom, hogy az el6adast angol nyelvli kézirat formajaban hasznalhattam. A munka kiegészitett
valtozata jelen szamunkban olvashat6.

6 Simon Reniger Johann Rudolf Schmidhez. Konstantinapoly, 1650. februar 15. OStA HHStA Tiirkei
I. Kt. 122, Konwv. 1. fol. 73-78.

17 Az al4bbi tanulményban tobbszor emlitik a Reniger jelentéseiben is egy ideig gyakran felbukkané

Haszan agat: B. Szab6 Janos — Sudar Balazs: ,Independens fejedelem az Portdn kiviil” I1. Rakéczi

Gydrgy oszman kapcesolatai. (Esettanulmdny az Erdélyi Fejedelemség és az Oszman Birodalom

viszonyanak torténetéhez. ) 2. rész. Szazadok, 147. évf. (2013) 4. sz. 931-999.

Kraus, Georg: Erdélyi kronika 1608-1665. Hrsg. von Sandor Vogel. Budapest, 1994. 199-200.;

Kraus, Georg: Siebenbiirgische Chronik des Schdssburger Stadtschreibers Georg Kraus 1608—

1665. Hrsg. vom Ausschlusse des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde. Bd. 1-2. Wien, 1862.

1864.

9 Kunt, ibrahim Metin: Ethnic-Regional (Cins) Solidarity in the Seventeenth Century Ottoman Es-
tablishment. International Journal of Middle East Studies, vol. 3. (1974) 233-239.

20 S7ilady Aron — Szilagyi Sandor: Térsk magyarkori dllamokmanytér. 3. két. Pest, 1870. 366-367.
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arra, hogy a szolgalata miatt jutalmat vart.** Ennél még sokkal fontosabb feladat is vart ra,
ami az élet0itjat néhany évre a legmagasabb szintre segitette. Neki jutott ugyanis az a tisz-
tesség, hogy Bécsben bejelentse IV. Mehmed szultin trénra 1épését.>® Itt Hasz4n aga részt
vehetett a csaszari audiencidn, ahol III. Ferdinind el6tt 1649. oktéber 13-4n még egy be-
szédet is tartott.>3

Haszan aga a korabbi Habsburg-rezidenssel, vagyis 4lland6 kévettel, Rudolf Schmid
zum Schwarzenhornnal tért vissza Bécsbdl Konstantinapolyba. Schmidnek az volt a felada-
ta, hogy a hamarosan lejaré békeszerzGdést ismételten meghosszabbitsa hiisz évre.* Ami-
kor ez megtértént,?> a Habsburg-internuncius, Schmid és az allandé kovet, Reniger elérte,
hogy a Porta jeldlje ki Haszan agat a békeszerz6dés ratifikacidjanak atadasara.2® Fontos
megjegyezni, hogy a béketargyalasokrol talalhato egy kis bejegyzés Naima udvari torténész
munkéajiban, azonban Haszin aga nevét hiaba keressiik benne.?” Ez azért is furcsa, mert
amikor Haszan aga Bécsbdl visszaérkezett az oszman fGvarosba, és atadta a szultannak a
csaszar iidvozlg levelét, akkor azonnal irtak egy valaszlevelet, amit egy gyorsfutar vitt Bécs-
be. Az okmany masolatanak regisztratirajan (vagyis a hivatalos levelezést meg6rz6 méaso-
lati konyvben) sziikségesnek lattak feltlintetni, hogy az okmany a Haszan aga &ltal hozott
levélre adott valasz.?®

Ziilfikar vitte a j6 hirt Renigernek még 1650 januirjaban arrdl, hogy ha a vejének,
Haszannak Bécsben sikeriil jol teljesiteni a feladatét, akkor megkapja a temesvari pasasa-
got.?® Ez az adat arra utal, hogy a bécsi és a torok diplomacia egyforman elégedett volt vele.
Visszatérte utin nem is maradhatott sokaig Konstantinapolyban, hanem késziilnie kellett
Uj misszigjara a Habsburg-févarosba.3° Reniger informaciéi szerint az indulas el6tt, tehat
1650 aprilisa végén ténylegesen megkapta a temesvéri pasai cimet, ugyanakkor 4j feladatat
nagykoveti mindségben (Reniger jelentései alapjan Grofbotschafter) kellett teljesitenie.®
A rangemelés nem a korabbi megbizatdsainak a sikere miatt kovetkezett be, hanem sokkal
inkabb kotédott Gj feladatkoréhez. A Porta méltosaga nem engedhette meg, hogy valaki
nagykovetként egy szandzsikbégnél alacsonyabb rangban jelenjen meg egy kiilfoldi hata-
lom févarosaban. Ugyanezt latjuk 1617-ben is, amikor Ahmed kihajat kanizsai pasanak ne-
vezték ki, hogy méltéan targyalhasson az Gj szultan, I. Musztafa (1617-1618, 1622-1623)

2t Szilagyi Sandor: Okmanytar II. Rdkéczi Gyorgy diplomdciai Gsszekottetéseihez. Budapest, 1874.
110.; B. Szab6—Sudér: ,Independens fejedelem”, 2. rész, 941.

22 IV. Mehmed III. Ferdinandhoz. A trénralépését tudatja. Géttingen, Niedersichsische National-

bibliothek, 4 o Cod. MS. Turcica 29.

()StA HHStA Tiirkei L. Kt. 121. Konv. 2. fol. 4-6.

24 Hammer: GOR V., 492-493.

25 A békeszerz6dés 9. pontjanak magyar forditasat, amely feltehetGen az eredeti oszman szévegre
megy vissza, lasd: Szilagyi Sandor: Rozsnyai Ddvid, az utolsé térdk dedk torténeti maradvdnyai.
Pest, 1867. 174—-179. MHHS VIII.

6 Konstantinipoly, 1649. augusztus 5. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 121. Konv. 1. fol. 219—221.

27 Na‘imi Mustafa Efendi: Tdrih-i Na‘tma, 1268.

28 Hala Hasa ada geldiikten sonra Imparatora yazilan namediir. [A most irt levél, amely Haszan
aga jovetele utan irddott.]” IV. Mehmed III. Ferdinandhoz. 1060. Rebiiilevvel 24. / 1650. mércius
27. Gottingen, Niedersichsische Nationalbibliothek, 4 o Cod. MS. Turcica 29. 71.

29 Simon Reniger Rudolf Schmidhez (?). Konstantinapoly, 1650. januér 11. OStA HHStA Tiirkei I. Kt.
122, Konv. 1. fol. 26-31.

30 ()StA HHStA Tiirkei 1. Kt. 121. Konv. 2. fol. 255-261.

(StA HHStA Tiirkei I. Kt. 123. Konv. 1. fol. 123.
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nevében a hatar menti falvak és a lerombolandé paldnkok iigyében.3* Ehhez azt is hozza
kell tenni, hogy az ilyen tipust rangemelés tébbnyire provizorikus jellegi maradt, s6t az
igazat megvallva, nem is jelentett igazi rangemelést, hanem csak tiszteletbeli cimet. Ha-
szant nagyszamu kiséret kovette Bécsbe, amelyben Ziilfikar efendi is helyet kapott, aki egy
Haszannak Béesbdl kiildott levelet Sarkdy (Pirot) varosaban forditott le.33 Valoszintleg egy
sor szultdni, nagyveziri levelet is magaval kellett vinnie, mint példdul a békeszerzédés egy
teljes példanyat, amely a szultiani divdn méasolata szerint mar 1650 marciusa végére elké-
sziilt.34 A csdszari audienciat 1650 decembere végén tartottdk meg. A kovetségével kapcso-
latos levelekben, amelyeket II1. Ferdinind IV. Mehmedhez kiildott, ténylegesen temesvari
pasaként cimezték.35

Schmid és Haszan aga Gtja a csaszirvarosban elvalt egymastol. Mig az elébbi 1651 ele-
jén érkezett meg ismét az oszman févarosba, az utébbi még Bécsben maradt. Schmid jelen-
tései szerint a megkezdett targyalasok a végleges szultani ratifikicior6l marcius 9-én zarul-
tak le, amikor is a szultan kiéllittatta azt a levelét, amelyben a csaszart tajékoztatta a béke-
szerzGdés megtartasarél. Néhany nappal késébb Schmid is beszamolt arrél I11. Ferdinand-
nak, hogy teljesitette feladatat.3®

Haszén aga, illetve ekkor inkabb temesvari pasa 1651. jilius 5-én tért vissza Konstanti-
napolyba, ahol atadta a csaszar leveleit a szultAnnak.3” Bar szolgalata ismét sikeres volt, egy
valbszindileg nem vart rossz hir fogadta, tiszteletbeli cimét, a temesvari pasasagot elvették
t6le.3® Bar ez az eljaras — ahogy fentebb utaltam ra — velejardja volt az oszman diplomaciai
szokasrendnek, mégis nagyon elkeseritette. Mindezek ellenére innentdl kezdve egész életé-
re megtartotta koveti (El¢i) cimét a neve mellett melléknévként.

Fél évvel azutan, hogy Haszan visszatért Konstantinipolyba, ismét 4j diplomaciai fela-
datra jelolték ki. A Habsburg fél kovetelte, hogy kozos hatarkijel6l6 bizottsag alljon Gssze,
amelynek a feladata a hatar két oldalan fekvé falvak hovatartozasanak a megéllapitisa volt.

32 Papp: Bethlen Gabor, 919.

33 OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 122. Konv. 2. fol. 22. 1650. jinius 30.

34 A témara vonatkozoban feltiinden nagy a fennmaradt forrasbazis: Cendb-i hiimaytinlarindan
Nemge Imparatorluga yazilan ahdname suretidiir [OfelségétSl a Habsburg csaszarnak irt béke-
szerzG6dés masolata). IV. Mehmed III. Ferdinandhoz. Konstantinépoly, 1060. Rebiiilahir eva’il /
1650. aprilis 3~12. Géttingen, Niedersichsische Nationalbibliothek, 4 o Cod. MS. Turcica 29. 71.
(Ez lehet a békének az a példanya, amivel Haszan aga elindult Bécsbe tirgyalni.); Hasan aga ile
Nemce Imparatorluga gonderilen mektiib-i serif stiretidiir [Haszan agaval a Habsburg csaszar-
nak kiild6tt nemes levél masolata]. Mehmed III. Ferdindndhoz. 1060. Rebiiildhir evihir / 1650.
december 22, Gottingen, Niedersichsische Nationalbibliothek, 4 o Cod. MS. Turcica 29. 76v. IV.;
Gottingen, Niedersdchsische Nationalbibliothek, 4 o Cod. MS. Turcica 29. 74v—75.; a békeszerzs-
dés végleges valtozata, amelyet valdsziniileg Haszan aga utin kiildtek Bécsbe. IV. Mehmed III.
Ferdinindhoz. 1060. Saban 28. / 1650. augusztus 28. Gottingen, Niedersiachsische Nationalbiblio-
thek, 4 o Cod. MS. Turcica 29. 81-82v.

35 (OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 123. Konv. 1. fol. 195., 198.; Hammer: GOR V., 559.

36 OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 123. Konv. 2. fol. 111-112.; IV. Mehmed III. Ferdinandhoz, amelyben

tudtul adja, hogy a békét elfogadta. Konstantinapoly, 1061. Rebbiiilevvel 16. / 1651. marcius 9.

Géttingen, Niedersdchsische Nationalbibliothek, 4 o Cod. MS. Turcica 29.

(OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 124. Konv. 1. fol. 5-8.

33 (OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 124. Konv. 1. fol. 12—14. Errél az iigyrél egy rovid feljegyzést talalunk
Naima krénikajaban, ahol azonban a datum nem helyes. A Habsburg—kovetség bevonulédsa Kons-
tantinapolyba 1651. januar 19-én tortént meg. A kovetség megnevezése nagyon szokatlan: agir
el¢i-nek nevezik Scmidet, ami sz6 szerint ,nehéz, silyos” kvetnek felel meg. Természetesen ‘nagy-
kovet’ értelmet kell tulajdonitani ennek. Na‘ima Mustafa Efendi: Tarih-i Na‘ima, 1284.
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Elcsi Haszant jelolték ki erre a megbizatasra, ezért 1652 elején ismét Magyarorszagra tavo-
zott, ez(ttal azonban Erdélyen keresztiil utazott.3 Ezt a megbizatisat tévesen itélte meg a
magyar torténetiras, Ggy vélték, az volt a feladata, hogy az erdélyi fejedelem kiskori fianak,
I. Rakoczi Ferencnek atadja az uralkodoi jelvényeket, aki ezek birtokdban apja jogszerti
orokosévé 1épett els. Azonban az okmdanyok tényleges 4tad6jat Musztafa agénak hivtak, aki
elképzelhetd, hogy a fentebb mar emlitett Boguk Musztafaval volt azonos.*® (Ez a tévedés
Georg Kraus elbeszélésére megy vissza, amelyet mar fentebb is emlitettem.)

Az 1652-es év az erdélyi fejedelmi csalad szimara rettenetes lehetett. Szinte mindenki
megkapta a himlét, a fejedelem Gecse, Rakdczi Zsigmond bele is halt.#* A csaszari udvar bu-
dai kéme, Hans Caspar, vagyis Hiiszejn csausz részletesen beszamolt arrdl, hogy Elcsi
Haszan harom héten at tartozkodott Erdélyben, de nem tudta elérni, hogy a fejedelemnél
audienciin vehessen részt, mivel szerinte II. Rakoczi Gyorgy halélos betegségben (Todes-
krankheit) szenvedett. Annak ellenére, hogy a fejedelem a budai pasanak, Kara Muradnak
sz416 levelében jelezte, hogy lassan kissé jobban érzi magéat, a pasa kétségbe vonta szavait,
és azonnal Osszehivta a divanjat. A budai vezet6 tisztségviselGk tanacsara a pasa jelentést
kiild6tt a Portara. Ebben azt a véleményét fogalmazta meg, hogy ha a fejedelem ténylege-
sen meghalna, akkor helyére a hiisz éve a Héttoronyban (Yedi Kule) oszman feliigyelet alatt
€15 tronkovetel6t, Székely Mozest kivanna tronra segiteni. A pasa nagyon elégedetlen volt
Elcsi Haszan eljarasaval, aki anélkiil, hogy megérdekldte volna a véleményét, tajékoztatta
a Portat, hogy az erdélyiek mindenekel6tt Kemény Janost fogadnak el fejedelemnek.** Ez-
zel a kémjelentéssel teljesen Gsszhangban all Murad pasa jelentése, ami a véletlennek ko-
szonhetGen maradt fenn, és néhany héttel korabban keletkezett, mint a fent emlitett kém-
jelentés. Haszan (a levélben pasianak emlitve!) ekkor még Gyulafehérvaron varta a fejedel-
mi audienciat, és innen is irasban tajékoztatta a budai beglerbéget az erdélyi helyzetrdl.
(Alabb mellékletben k6z16m az eredeti széveget forditassal egylitt.43)

Hans Caspar masik levelébdl egyértelmiivé valt Elcsi Haszan aga tényleges feladata: a
torok szultantdl (,vom Dierkhischen khisser”) azt a megbizatast kapta, hogy a hatarvarak
koriil (,alle khraniB heuser”) felmeriilt problémék megoldisaban a kozos hatarkijel6lé bi-
zottsigban jarjon el. Budardl kiindulva mind Kanizsa, mind pedig Eger felé, tehat Budatél
délnyugatra és északkeletre is meg kellett vizsglnia a hatdrvidéket.#* Amikor Magyaror-
szagrol Konstantinépolyba visszatért, nagyon mérges volt a budai pasa eljarasa és targyala-
sa miatt, mivel az nem a ,szent békességet”, hanem a sajat embereinek az érdekeit vette fi-
gyelembe.*5 Haszan a hiromszoros diploméciai megbizatasa utin hosszi ideig semmilyen
feladatot sem kapott. Ez id§ alatt id6nként apéséaval, Ziilfikar Efendivel egyiitt tobbszor
volt Simon Reniger vendége. Kiilonos eseménynek lehetettek szemtanii, amikor IV. Ferdi-
nand német-romai csaszar valasztidsa (Augsburg, 1653. marcius 31.) utin a Habsburg-

39 ()StA HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 1. fol. 1-3.

40 Papp Sandor: II. Rakéczi Gybrgy és a Porta. In: Karman Gabor — Szabd Andras Péter (szerk.):

Szerencsének elegyes forgasa. I1. Rakdczi Gyorgy és kora. Budapest, 2009. 136-137.

Papp: II. Rdkéczi Gybrgy, 119—120.

42 Hans Caspar Johann Christoph Puchheimhez. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 1. fol. 183—
185. A két Hans Caspartdl szarmaz6 kémjelentést Szabados Janos nagylelkii segitségébdl hasznal-
hattam, amit ez(iton kdszonok.

43 Topkap Saray1 Miizesi Arsivi (Istanbul) E 6977. 1062. Rebiiilahir 1. / 1652. mércius 12.

44 Hans Caspar Adolph Ehrenreich Puchheimhez. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 2. fol. 26—27.

5 Simon Reniger I1I. FerdinAndhoz. Kosntantinapoly, 1652. jiinius 2. OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 125.
Konv. 2. fol. 140-143.
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kovetségen 1653. julius 20-4n Reniger tinnepséget rendezett tobb térok meghivott részvé-
telével 46

Haszan aga utols6 ismert diploméciai megbizatdsa — amirdl Simon Reniger is besza-
molt — valészinlileg még szdmara is nagyon kalandosnak tlinhetett, az ugyanis nem volt
mas, mint egy hosszi utazas Indidba. Abdurrahman oszman krénik4jabél tudjuk, hogy a
diploméciai kapcsolatok a Fényes Porta és a Nagymogul Birodalom kozétt megélénkiiltek
azutan, hogy kitort a habort Iran ellen az indiai hatartartomany, Kandahar miatt. A mogu-
lok szoros kapcsolatot akartak kiépiteni a kozos ellenséggel szemben. El§szor Indiabdl ér-
kezett egy kovet, Szejjid Ahmed 1650-ben, akit egy Ziilfikir aga nevii udvari ember — nem
azonos a magyar renegat tolmaccsal - kisérte vissza.#” Amikor a nevezett Ziilfikar aga egy
Kaim bég nevii kovettel Hindisztanbél visszatért,*® 4j személyt kerestek, aki visszakiséri a
mogul megbizottat. Reniger jelentéséb6l tudjuk, hogy erre a megbizatasra Elcsi Haszant
akartak felkérni, aki azonban ezt a feladatot visszautasitotta. igy aztan ismételten Zulfikar-
nak kellett visszatérnie a hosszi Gtra Indiiba.4®

Elcsi Haszan tovabbi életének eddig ismert adatai arra utalnak, hogy néhdny éven 4t
Konstantinapolyban tartézkodott, majd pedig arra az elhatarozasra jutott, hogy elhagyja az
oszman f6varost. Indulas el6tt titokban felkereste Simon Renigert, és bejelentette neki a
tavozasat, hogy némi kitérd utan a temesvari vilajetben 1év birtokaira szdndékozik vissza-
térni.5° Bar nem kovetem a fenti részletességgel a sorsat, B. Szab6 Janos és Sudéar Balazs
tanulményabdl tudjuk, hogy késébb ismét felivelt a karrierje, ténylegesen elnyerte a pasai
méltdsagot is a hén vagyott Temesvaron.5

Osszefoglalasként arra hivom fel a figyelmet, hogy amint latszik, a Habsburg-kévet-
jelentések névanyaganak beazonositasa egyaltalan nem konnyi feladat, azonban ha siker-
rel jarunk, kis életrajzi vazlatok keletkezhetnek. A munkat nem kénnyiti, hogy a legmaga-
sabb rangu személyiségek, mint a nagyvezirek, sejhiiliszlamok, anyaszultanak életrajzan ki-
viil a kozép és alacsonyabb szint{i személyekre vonatkozban nagyon gyenge a torék archon-
tologiai kutatéds.5* A tanulmanyban sokszor emlegetett rokonok, az apés Ziilfikar efendi és a
vej, Elesi Haszan ebbe a kategériaba tartoznak. Zilfikar efendi nevével egyetlenegyszer ta-
lalkoztam egy oszmén narrativiban, amikor is az 1636-os erdélyi felkelés idején felfedezte,
hogy egy L. Rakoczi Gyorgy ellenes levél az erdélyi rendektél bizonyara hamisitvany volt.53
Elcsi Haszant azonban egyetlenegyszer sem emlitették meg név szerint a kronikak, annak
ellenére sem, hogy egy ideig a legfontosabb szereplék kozé tartozott a diplomaciai szinté-

46 Simon Reniger I1I Ferdinandhoz. Konstantinapoly, 1653. aprilis 27. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126.
Konv. 1. 109-110.; Simon Reniger III. Ferdinindhoz. Konstantinapoly, 1653. jtlius 26. OStA
HHStA Tiirkei . Kt. 126. Konv. 2. fol. 14-18.

Abdurrahman Abdi Paga: Vekayt-ndme. Tahlil ve metin tenkidi. Haz.: Dr. Fahri C. Derin. istan-

bul, 2008. 53.

48 Abdurrahman Abdi Paga: Vekdyi'-ndame, 92.

49 Simon Reniger I11. Ferdininhoz. Konstantinapoly, 1653. jalius 28. OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 126.
Konv. 2. fol. 14-18.

50 Simon Reniger I11. Ferdinanhoz. Konstantinapoly, 1654. szeptember 22. OStA HHStA Tiirkei L. Kt.

126. Konv. 4. fol. 144-147.

B. Szabo—Sudir: ,Independens fejedelem”, 2. rész, 992.

5 A maig sokat hasznalt oszman torténeti archontolégiat, amely még az oszman idékben keletkezett,
Gjabban latin betiivel kétszer is kiadtak, pedig adatai igen pontatlanok, nem épiilnek levéltari ada-
tokra, csak kronikékra. Legtjabb kiadaséira 1asd: Siireyya, Mehmed: Sicilli Osmani. Haz.: Akbayar,
Nuri -~ Kahraman, Seyit Ali. Cilt I-VI. jstanbul, 1996. (Tarih vakfi yurt Yayinlan 30.)

53 Na‘ima Mustafa Efendi: Térih-i Naima, 853.
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ren. R4, mint a hozz4 hasonlé portai méltésagokra is, csak torok, Habsburg, magyar és to-
vabbi mas levéltari forrasokban bukkanhatunk. A cimben megfogalmazott problematika
kapcsén, egy Konstantinapolyban éveket eltolté Habsburg-kovet torok kapesolatrendszeré-
re vonatkozéan pedig megéallapithatjuk, hogy a kovet valgjaban egyaltalan nem tudott ebbe
a kozegbe integralédni, személyes ismerései a ,t6rokok kozill” els6sorban magyar renega-
tokbol alltak.

MELLEKLET
Kara Murad budai beglerbég felterjesztése a szultdnnak, IV. Mehmednek

Beszamol arrol, hogy azt hiresztelik: II. Rakoéczi Gyorgy meghalt. Bar vannak ellenkez6 né-
zetek is, arra az esetre, ha a hir igaz lenne, kéri, hogy a Héttoronyban Srzott I1. Székely Mo-
zest iktassak be az erdélyi tronra. Haszan pasa (!) Gyulafehérviron tartézkodik, a téle érke-
z6 leveleket az eredeti példanyokkal egyiitt bekiildi a Portara. Beszamol a csaszari csapatok
kassai er@sitésérGl. Kéri, hogy a balkani szandzsidkok haderejét ismételten szélitsak fel,
hogy feljojjenek Budara. Az egyik embere szaméara adoménybirtokot kér. Nyomatékositja,
hogy bar vannak Erdélyben, akik II. Rdkéczi Gyorgy halala esetén Kemény Janost latnak
szivesebben a tronon, § tovabbra is Székely Mozest szeretné beiktattatni.

Topkapi Saray1 Miizesi Arsivi (Istanbul) E. 6977

1 Devletli ve rif<atlii ve se‘adetlii sultainum hazretleriniifi hak-pay-i Seriflerine roy-i
‘ubidiyet-malide qilinub ma‘raz-i bende-i devlet-h'ahlan budur-ki beniim devletlii
sultinum bundan agdem

2 hak-i “izzete i°lam olunmi$-idi ki Nemce gebe hane ile Erdel ganib[in]de vaqi© olan
Qasa nam qal“eye Cekiliib gider asli budur-ki Erdel hakimi olan Raqdéi oglinuii

3 kiiciik gardesi miird olub ve Raqdci oglh hastalanub Hasan pasadan gelen mektib
heniiz kendiisi miird olmadi amma Solniq Filek ve Secen tarafindan gelen
gasuslarimuz

4 ve re‘aya sahih miird oldugin haber vérdiler hattd Nemce tarafindan vilayetde zabt
eylemek sevdasinda olub tedariik iizre olduqglan tahqiq eylediler imdi beniim devletlii
sultanum

5 Raqo¢t oglinuii miird oldug sahih olursa hala Yedi Qal‘ede54 mahbus olan Sikel
Mozez ogh Erdele hakim nasb olunmagq din u devlete enfa‘dur déyii bu serhadd-i
mansurenifi

6 ihtiyarlan miittefiglerdiir ol-babda emr u ferman devletlii sultanum hazretleriniifidiir
Erdel tarafina me’mir olan Hasan pasa qullarim1 Erdel Belgradinda tevaqquf iizre olub

7 bu bendelerine gonderdiigi mektib ‘aynesiyle sultanuma irsal olundi hele turmayub
Orta Magar ve Nemceniifi hareket u gem‘iyetleri giinden giine ziyade olmagla Budiin
serhaddinufl muhafazasi

8 {imbr-i ehemm ii elzem &tdiigi ma“lam-i devletleridiir mugaddema anda oldug: tizre
Serem ve Semendre ve Timidvar ve Segedin ve 1zvdrniq ve Vidin ve Alaga hisar ve
Vul€itrin ve PoZega

54 Az eredetiben tévedésbdl kimaradt az ajin betii: qalede.
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9 sangaglarmufi zii‘ama ve erbab-i timari Budin muhafzasina bir giin evvel
gelmeleriy&iin mii’ekkid evamir-i erife irsali babinda ferman-i sultanum
hazretleriniifidiir bu husis gayetii -gaye ehemm ii elzemdiir

10 ve bundan sofira zuhir eyleyen ahval-i serhadd-i mansare “ale t-tevali hak-i “izzete
i1am olunur timizdiirki iizerimiizden nazar-i Serifleri dirig buyurmayasiz baqi emr u
ferman

11 devletlii sultanum hazretleriniindiir

12 beniim devletlii sultanum Raqaéi oglinuii miird oldug:

13 haberi sahih olursa egerge-kim mabeynlerinde Kemi Yané§ naminda

14 bir bellii baSlulart hakim ihtiyar eylemek muradlan vardur

* 15 ammi Yedi Qalede” mahbis olan Sikel MdzeZ ogh

16 Erdele hakim nasb olunursa din u devlete nafi¢ bir emr-i

17 miistahiqq olur déyii serhadd-i mansare ihtiyarlan miittefiglerdiir

18 ol-babda ferman devletlii sultanum hazretleriniifidiir ve beniim devletlii sultanum

' Hatvan sangaginda Ezberin nahiyesinde Yasladan

19 nam qariye ve gayriden otuz dort bifi aqéeliq zi“dmet emekdarnmuz

20 qullanndan birine “arz olunmisdur ol-babda liitf it ihsanlarn muraddur

21 bu defa“ Orta Magar ile Nemde ziyade mertebe gem “iyet u haraket iizerediir

22 muhafazag bir giin evvel Budiina gelmek iciin “inayet-i Serifleri

23 temena olunur beniim devletlii sultinum vaqi® hal budur-ki Erdel vilayeti

24 ve hakimleriniifi asl u nesli Sekil MdZeZ oglinufi ne mertebe :

25 hakimhga ahaqq oldugi sultanumdan gayri biliir kimesne yoqdur

26 giimlesi sultanimufl ma“‘lamidur afia gore din u devlete nafi olan girii sultanumufi
ma“lim-i Serifleridiir el-vaqi© gurre

27 -rebbi’ii I-ahir sene [10]62

min el-‘ind el-muhli§ Murad

Boldogséagos, el6kels és szerencsés szultdnom Gfelségének nemes liba porahoz tokéletes
hédolatot mutatok. Az emlitett szolga j6 szandéka [jelentése] a kovetkez6: Korabban a fel-
séges [laba]poranal ismertetésre keriilt, hogy annak az oka, hogy a Habsburgok hadiszerta-
rukkal egyiitt visszatértek az erdélyi részeken talalhat6 Kassara, a kovetkezg: az erdélyi fe-
jedelemnek, Rakoczi fidnak [II. Réakdczi Gyorgynek] a fiatalabb testvére [Rékoczi Zsig-
mond] elhunyt, és [I1.] R4kdczi [Gyorgy] is megbetegedett. A Haszan pasatol jott levél sze-
rint 6 még nem halt meg. Viszont a Szolnok, Fiilek és Szécsény fel6] jové kémeink és a la-
kossag azt jelentették, mar bizonyosan meghalt. S6t azt is megerGsitették, hogy a Habsbur-
gok az orszag megszerzésére igényt mutatnak, ezért elGkésziileteket is tesznek. Most pedig
boldogsigos szultinom, arra az esetre, ha Rakéczi fianak a halala valoban igaz lenne, ezen
j6l védett hatarvidék méltdsagai abban egyeztek meg, hogy a Héttoronyban fogségban 1évé
Székely Mozes erdélyi fejedelemmeé valoé kinevezése a hasznos mind a vallas, mind az allam
szadmara. Ekozben Haszan pasa, aki Erdély iranyaban kapott megbizast, Gyulafehérvarban
tartozkodik, s ezen szolgdjahoz kiildott levelei az eredetiekkel egyiitt elkiildettek szulta-
nomhoz. Boldogsagod szaméra ismert, hogy a Habsburgok és a kdztes-magyarorszagiak
mozgasa és csapatdsszevonasa naproil napra folyamatosan erdsodik, ezért a budai hatarvi-
dék védelme a legfontosabb és sziikséges liggyé valt. Azért, hogy Buda védelmére a szerémi,
szendrdi, temesvari, izvorniki, vidini, aladzsa hiszari, vulcsitrini és pozsegai szandzsakok

55 Az eredetiben tévedésbd] kimaradt az ajin betfi: galede.
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zéimjai és timarosai minél el6bb megérkezzenek, sziikségessé valt, hogy ennek nyomatéko-
sitdsdra ismét nemes parancsokat kiildjenek nekik, amely {igyben az utasitas szultinom
Gfelségét illeti meg. Ez az ligy mindenekfelett 4116 fontossaggal és sziikségességgel bir. Ezek
utan pedig a j6l védett hatarvidék tligyeit szakadatlanul jelentjiik felséged [labaJporahoz.

Reméljiik, hogy nemes pillantasit nem vonja el rolunk. Ezek utdn a parancs és az utasi-
tas boldogsagos szultinom Gfelségét illeti meg.

Boldogsagos szultanom! Ha az a hir, hogy Rakoczi fia elhunyt, igaz lenne, annak ellené-
re, hogy van olyan kivansag az [erdélyiek] kozott, hogy az elGkel6k egy Kemény Janos ne-
viit valasszanak fejedelemmé, mégis a jol védett hatarvidék el6kel6i abban értenek egyet,
hogy a vallasra és az allamra nézve elényosebb lenne, ha a Héttoronyban fogsagban tartott
Székely Mbzes fidt neveznék ki fejedelemmé Erdélyben. Ez ligyben a dontés boldogséigos
szultdnomat illeti meg.

Boldogsagos szultanom, régi szolgaim kozil egy személy a hatvani szandzsikban, jasz-
berényi néhijében 1év6 34 ezer akcsés ziamet birtok irant, amely Jaszladiny és egyéb fal-
vakbdl 4ll, kérelmet nyujtott be. Kéretik, hogy kegyesen neki adassék.

Mostan a koztes-magyarorszagiak és a Habsburgok nagymértékben dsszevonnak csapa-
tokat, és mozgolddnak, ezért nemes kegyelme kéretik, hogy a védék minél elébb érkezze-
nek meg Budara. Boldogsagos szultinom, a dolog ugy all, hogy szultdnomon kiviil senki
sincs, aki jobban tudnd, hogy az erdélyorszagi fejedelmektfl szarmaz6 Székely Mézes mi-
lyen mértékben mélt6 a fejedelemségre. Szultdnom mindezekrél tud. Ennek megfelelGen
szultdinom nemes dontésén mulik, hogy a vallasnak és az allamnak mi a helyes. Tortént
[=irédott] 1062 év rebiiilahir hdnapja els6 napjin [1652. mércius 12.].

Az alazatos szolgaja: Murad
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SANDOR PAPP

The Ottoman social network of a Habsburg ambassador, Simon Reniger
in Constantinople. Viziers, muftis and Hungarian renegades

The paper focuses on the Ottoman social network of a Habsburg ambassador, Simon
Reniger, who lived in Constantinople in the middle of the 17t century. The ambassador’s
connections can be broken down into different groups based on the nature of the connec-
tion. The fact that, apart from the members of the uppermost circles, those belonging to
the middle and lower classes are not mentioned in contemporary historical works, only in
Ottoman, German or Hungarian archival sources, makes the research and the identifica-
tion of persons difficult. As the case studies presented show, including one about the life of
an Ottoman envoy who lived in Vienna as well, how difficult it is to discover the identity of
Ottoman officials. But all things considered we can claim that Simon Reniger surrounded
himself with an Ottoman social network which mostly comprised Hungarian renegades.
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