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Sk(’)t és német historiak (eurépai)
magyar szemmel (is)

Gondolatok Kontler Laszlo Translations, Enlightenments:
William Robertson in Germany, 1760-1795. cimii konyvérsl’

A magyar torténettudomany gyakorlatiban még ma sem szadmit mindennapi eseménynek,
hogy hazai szakembernek valamelyik jelentds nyugat-eur6pai kiadonal jelenik meg idegen
nyelvli monografiadja. Kontler Laszlé esetében ez tortént, rdadasul a szerzének ez mar a ma-
sodik ilyen munké&ja, hiszen ugyanezen kiado adta ki 2002-ben nagy sikerrel egykotetes
Magyarorszag torténetét.!

Kontler Laszlo, a Kozép-Eurdpai Egyetem professzora szakmai érdeklédése tudoma-
nyos karrierjének kezdetétél a korai modern eszmetorténet és a felvilagosodas kutatasara
irdnyult, e tigabb mezén beliil azonban tobbféle irdnyba is eldgazott. Egyrészt a politikai
gondolkodas és a torténeti diskurzusok torténete felé, mésrészt pedig annak elemzése ira-
nyéba, hogy a forditas és a befogadas milyen szerepet jatszik az eszmetorténetben. Ismerte-
tendd miive kozvetleniil ehhez az irdnyhoz kapcesolédik, 4m az utébbi id6ben a tudoma-
nyossag gyakorlata, illetve a tudoményos tudés ,termelési mechanizmusainak” elemzése
keriilt kutatdsainak homlokterébe.

MindenekelGtt probaljuk meg — ahogyan az manapsag illik — kétféle szempontbél is
kontextusba illeszteni a miivet: egyrészt a konyv ,,megjelenési kornyezete”, masrészt a szer-
z6 tudomanyos palyafutasa szempontjabdl. Az els6 annak vizsgalatat jelenti, hogy Kontler
Laszl6 konyve konyvsorozat részeként latott napvilagot, s hogy miként felel meg a kiadé al-
tal a sorozattal szemben tamasztott igényeknek. A masodik pedig azt mutatja be, hogy a
szerz$ szakmai el6rehaladisa szempontjabdl mit jelentett ez a konyv. Ez utdbbi feladatot a
mi cimszavainak (forditasok, torténelmek, felvilagosodasck) tObbiranyt elemzésével
igyekszem megoldani. Azt vizsgalom, hogy a szerzé — feltételezésem szerint — miért ezt a
cimet valasztotta, masrészt pedig bemutatom, hogy ezek a kulcsszavak miként hataroztak
meg Kontler Laszlé eddigi tudoményos pélyafutésat, s miként vezettek el a vizsgalando
munka megirasaig. Ismertetésem leghangsilyosabb része annak bemutatasa lesz, hogy a
szerzd szerint mire és miért alkalmas egy ilyen téma feldolgozasa. Mindezt a konyv szerke-
zetének rovid ismertetése koveti, majd irasomat a szerz6 konklizidinak révid felvazolasa-
val zarom.

Kontler Laszl6 konyve a Palgrave Macmillan kiadé The Palgrave Studies in Cultural
and Intellectual History (Palgrave tanulmanyok a kulturalis és eszmetorténet korébdl) el-
nevezésii sorozataban latott napvilagot. A kiadé harom alapvetd célt tizott maga elé: 1. Az

° Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2014, 261 oldal
! Kontler, Laszlo: A History of Hungary. Basingstoke, 2002.

AETAS 31. évf. 2016. 3. szAm 128



Skét és német histériak (eurdpai) magyar szemmel (is) Mithely

eszmetOrténeti és kultartorténeti megkozelitések kozotti valasztovonalak halvanyitdsat s
ezzel a két terlilet kozotti, egymast kolecsonosen gazdagitd interakcidk Gsztonzését. Ennek a
kritériumnak teljes mértékben megfelel Kontler Laszlé konyve. A torténetirds az emberi
kulttra, igy a kultartorténet része, s ezt még inkabb igy fogték fel a 18. szazadban, amikor
az irodalomként és a szakmaként miivelt torténetiras még nem vélt szét egymastol. Robert-
son és kortarsai szimara a kultra és a torténelem fogalma szorosan ésszefonddott egy-
massal, s ebb6l kovetkezGen Kontler Laszld réluk szolé miivében is ez a helyzet. 2. Az
interdiszciplinaritas erésitése az eszme- és kultirtorténetben. Ugy latom, Kontler Liszlo
munkaja e masodik kivanalomnak is megfelel, hiszen eszme- és kultartorténeti téméajat
mas tudomanyagak altal is alkalmazott szévegkritikai, filologiai mddszerekkel is tanulma-
nyozta. 3. A teriilet globalizaldsa mind foldrajzi, mind pedig a vizsgalt targyak és a vizsgala-
ti modszerek tekintetében. Ennek a kritériumnak a konyv tébbféle szinten is megfelel.
SzerzGje kelet-kozép-eurdpai 1atoszoghdl (is) vizsgalja a nyugat-eurdpai periférian (is) é16
és alkot6 skot szerzé munkassaganak kozép-eurdpai forditas- és befogadas-torténetét. Ra-
adasul ez a skot szerz6 jelentds részben Europan kiviili teriiletek torténetével, illetve ezek
Eur6pahoz fiiz6d§ kapcsolataval foglalkozott, vagyis globalis perspektivabél szemlélve pro-
balta megallapitani az eurépai fejldés jellemzgit.?

Miésodikként lassuk, hogy a mii miként illeszkedik Kontler Laszlé tudoményos palyafu-
tasanak kontextusaba. Ez a konyv egy szisztematikusan felépitett tudomanyos karrier logi-
kus allomasa, az eddigi teljesitmények idGleges Osszegzése. Cime is pontosan kifejezi ezt,
hiszen annak kulesszavai tokéletesen lefedik azokat a teriileteket, amelyekkel Kontler Lisz-
16 eddigi karrierje soran foglakozott.

Figyelemremélt6, hogy a cim kulcselemei tobbes szimban szerepelnek. Ez természete-
sen nem véletlen, hanem tudatos valasztis eredménye. A tébbes szdm hasznalataval
Kontler Laszl6 véleményem szerint kétféle jelentésre kivant utalni. Egyrészt konkrétabb,
sfoldre szalltabb” értelemben arra, hogy Robertson miiveinek t6bb, egymastol fiiggetlen
forditasa sziiletett Németorszagban, Robertson t6bb torténelmérél, vagyis tobb torténelmi
munkajanak forditasardl van szd, s hogy mindezek az események tobb orszag felvilagoso-
dasait érintették, vagyis tébb orszag eltérd felvilagosult kozegeiben zajlottak. Masrészt a
szerz6 egy rejtettebb Gsszefiiggésre is fel kivanta hivni olvasoi figyelmét a tobbes szam
hasznélataval. Arra, hogy adott szovegeknek nincs egyetlen forditisa, amelyre azt lehetne
mondani, hogy az ,a” forditasa az illet6 szévegnek. Arra, hogy nincs egyetlen ,,a” torténe-
lemnek nevezhetd egységes torténelmi folyamat, hanem az egyes torténelmi eseményeknek
tobb torténelme, tobbféle értelmezése lehetséges. Végezetiil arra, hogy nincsen egyetlen,
egységes szellemi mozgalomként leirhatd, ,a” felviligosodasnak nevezhet6 jelenség, hanem
ténylegesen csak az eltérg szellemi kzegekben megvaldsulé kiilonbozd felvilagosodasok 1é-
teztek.

A konyv elsé cimszava: forditdsok. Kontler Laszlé rendkiviil gyakorlott forditd, aki
olyan szovegeket iiltetett At magyarra, mint példaul Edmund Burke Toprengések a francia
Sorradalomroél cimi 6rokbecsti munkéaja. De az éltala szerkesztett Konzervativizmus cim(
szoveggylijtemény darabjai j6 haromnegyed részének a forditasa is az 6 nevéhez flizédik,
benne olyan jelentGs és nehezen fordithaté szerz6k munkaival, mint John Adams,
Bolingbroke vikomt vagy Thomas Carlyle.? A maga praxisa alapjan tehat Kontler Lszlé to-

2 http://www.palgrave.com/series/palgrave-studies-in-cultural-and-intellectual-history/CIH/ A le-
toltés ideje: 2015. december 16.

3 Burke, Edmund: Téprengések a francia forradalomrél. Budapest, 1990.; Kontler Laszl6 (szerk.):
Konzervativizmus 1593-1872. Széveggyiijtemény. Budapest, 2000.
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kéletesen tisztdban van azzal, hogy milyen nehézségekkel jar eltérd kultarkorokben honos
kifejezések sokszorosan arnyalt érteimének visszaaddsa. Teljes mértékben 4t tudta tehdt
élni Robertson német fordit6inak lelki kinjait. De forditéként egy masik kulcsproblémaval
is szembesiilhetett, nevezetesen azzal, hogy nyelvi kérnyezetén tilmenden milyen hatassal
van a forditéra az a politikai, tarsadalmi és gazdasagi kozeg, amelyben alkot. Ez a kontex-
tus ugyanis nyilvanvaldan befolyasolja, hogy egy adott pillanatban mit és miért valaszt ki
leforditasra a forditd. Az a kérdés is felmeriil, hogy sajat nyelvi kézegének mit akar kozveti-
teni a fordit azzal, ahogyan fordit. A szerz6 forditéi gyakorlatibél j6 példa erre Edmund
Burke fentebb emlitett konyve. Akkor és ott, 1990-ben egyfajta ,tettként”, a politikai rend-
szervaltas eszmel megalapozasahoz vald hozzajarulasként lehetett értelmezni Burke azon
konyvének leforditasat, amely a szocialista rendszer idGszakdban nem jelenhetett meg ma-
gyarul. Burke munkijanak teljesen mas jelentése volt az 1990-ben é16 magyarorszagi kor-
tarsak szaméra, mint a kétszaz évvel korabbi brit olvas6kozonség esetében. S az is nagyon
val6szinii, hogy mindkét olvasat eltért attdl, ami Burke eredeti szindéka lehetett konyve
megirasaval. Arrol nem is beszélve, hogy egy forditas 18. és 20. szdzadi megjelentetését az
is befolyasolta, hogy a kiadok lattak-e fantaziat — pénziigyi értelemben véve is — a forditas
piacra dobasaban. S bar nem tudom, hogy a fiatal Kontler Liszlé esetében mi volt a hely-
zet, de a kezd§ kutatok egyik pénzkereseti forrasa is lehet a forditds. A szerzé tehat ,beliil-
r6l” is tudta szemlélni azt a jelenséget — azokat a mechanizmusockat, amelyek keretében
Robertson miiveinek német forditasai megsziilettek —, amelyet torténészként ,kiviilrél”
vizsgélt.

A konyv cimének masodik eleme: torténelmek. Kontler Laszl6 természetesen csak ma-
sodallasban fordité. S bar eldszeretettel foglalkozik olyan témakkal, amelyek méas tudo-
manyagak (filozofia, politoldgia, jog) érdeklGdésére is szdmot tartanak, mégis azt hiszem,
hogy alapvet§ szakmai identitisaként torténészként, pontosabban eszmetorténészként
gondol magara. De hanyféle torténelemmel is foglalkozott a szerzd, és hanyféle térténelem
talalhat6 ebben a konyvben?

Foldrajzi, regionalis értelemben Kontler Laszl6 vizsgalodasainak egyik pdlusa az angol-
brit (benne a skot) torténelem, erételjes kitekintéssel a brit vildg olyan kinévéseire, mint az
észak-amerikai brit gyarmatok. A mésik pélust egy tagan értelmezett Kozép-Eurdpa képezi,
amelynek Németorszag éppen Ugy a része, mint az e régi6 keleti végvidékéhez tartozd Ma-
gyarorszag. Kontler Liszl6 1atoszoge tehat a Dunatél a Hudson folyoig ivel, és onnan min-
dig vissza.

A tematikat illetGen a szerzd érdeklGdése egy elég jol meghatarozott koron beliil rend-
kiviil szertedgazo. Ez a j61 meghatarozhat6 kor az eszmék létrehozésanak mechanizmusait
jelenti. Eddigi munkassagan végigtekintve ugy latom, Kontler Laszl6t alapvetGen az érdek-
li, hogy miként konstruilédnak meg azok a szellemi teljesitmények, amelyeket eszméknek
nevezhetiink, legyen sz6 bar a politikai gondolkodés, a torténetiras, a historiografia vagy a
filoz6fia produktumairél. S mindebbe a szerz6 még egy csavart belevitt. Nem csupén azt ki-
vanja goresd ala venni, hogy az eszmék miként sziiletnek, hanem azt is, hogy ezek a szelle-
mi termékek miként értelmez&dnek, példaul forditasok formajaban. E korén beliil aztan az
érdeklddése olyan szertedgazo teriiletekre terjedt ki, mint a politikai gondolkodas és a poli-
tikai intézmények torténete a kozépkortdl a 19. szdzad végéig, a torténetiras torténete, a
forditas elmélete, a modern nemzetallamok kialakuldsa vagy az alapitdsmitoszok szerepe a
nemzeti torténeti narrativikban. De ezek a szertedgazo szalak alapvetSen annak vizsgalata
érdekében futnak Gssze, hogy miként hoztdk, hozzik létre a tudést a tidgabban értelmezett
huméan tudoményokban. S6t, az utébbi idében Hell Miksa palyafutasanak vizsgalatan ke-
resztiil ez az érdeklgdése a természettudomanyos tudas ,termelési mechanizmusainak”
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vizsgalatara is kiterjedt, akinek személyében persze a human- és termeszettudomanyok ko-
rantsem valtak el élesen egymadstol.4

A foldrajzi-regionalis értelemben vett torténelmek — vagyis a Hudsontol a Dunaig ivels
latoszog —, illetve a tematikus torténelmek adott feladatra fokuszalt kore az ismertetés tar-
gyat képezd konyvben integrans modon kapesolddott Gssze egymadssal. Ebben a kotetben
ugyanis azt vizsgalta Kontler Laszl0, hogy a brit hagyoményban gyokerez6 18. szdzadi skot
térténész, William Robertson — t6bbek kozott — az Eurépan kiviili vilagrol is sz6l¢ miiveit
hogyan forditottak le és értelmezték a tagabb értelemben vett K6zép-Eur6paban, Németor-
szagban vagy inkabb német orszagokban. A maga vizsgalédasait pedig Robertson és a szer-
z§ is azért végezte, hogy megprobalja megérteni az eurdpai fejlédés 1ényegét.

A konyv cimének harmadik eleme: felvildgosoddsok. A felvilagosodéasok vizsgalata te-
rén szintén Kontler eddigi kutatidsaiban kimutathaté az a nagy ivii foldrajzi 1atészog, amely
a fentebb taglalt értelemben vett Kézép-Eurdpitdl a Brit-szigeteken keresztiil az Eurépan
kiviili viligokig ivel. Kontler L4szl6 nemcsak a kora Gjkori brit-skét felvildgosodas olyan je-
les képviseldivel foglalkozott, mint példédul konyviink hdse, William Robertson vagy Ed-
mund Burke, hanem a (kelet)-kozép-eurdpai felvildgosodéisok olyan jeles reprezentansaival
is, mint példaul Friedrich von Gentz vagy legjabban Hell Miksa. De érdeklédése ebben a
vonatkozasban is 4tnyidlt Eurépa hatarain, hiszen olyan témékat is gores6 ala vett, mint az
Eurépan kiviili teriiletek értelmezése a felviligosodas idején. S ebben a vonatkozésban is
tematikus gazdagsag jellemzi, hiszen a felvilaigosodasokkal kapcsolatban olyan kérdésekre
prébélt véalaszt talalni, mint a felvildgosult patriotizmus K6zép-Eurdpaban vagy a felvilago-
sult tudas és a birodalmak problematikija. S természetesen a foldrajzi iv és a tematikus
soksziniiség ebben az esetben is szorosan Gsszekapesolddott egymdssal. Mi tobb, a konyv
kulesszavai — vagyis a szerz§ érdeklfdési teriiletei — jocskan ,0ssze is kapaszkodtak” egy-
massal. J6] mutatja ezt az a tanulméanya, amelyben azt boncolgatta, mit jelent a torténé-
szeknek a felvilagosodas ma (2006-ban).5

Lassuk most mar magéat a mfivet. Elrebocsatom, hogy nem 4ll szandékomban a kényv
részletes tartalmi bemutatisa. irdsom leghangsilyosabb része annak dbrazolisa, hogy
Kontler Laszl6 szerint mire és miért alkalmas egy ilyen téma feldolgozésa.

A témavélasztas indoklasat fontosnak tartom, mert az elsé dolog, ami a kényvvel kap-
csolatban a kevéshé tajékozott olvasé eszébe jut, az, hogy miért is foglalkozik egy magyar-
orszagi eszmetorténész egy 18. szazadi skdt torténetird miiveinek korabeli németorszagi
fordités- és befogadas-torténetével. Kit és miért érdekelhet ez, f6ként Magyarorszagon? Er-
re a kérdésre tobbek kozott konyve bevezetésében ad valaszt a szerzd, amelyben vizsgalo-
désa elemzési kereteit allapitotta meg.

A felvetett kérdés elsé részeleme az, hogy miért Robertson. Azért, mert § ,irta a 18. sza-
zad néhany torténelmi bestsellerét, és gondolkodasa szoros dialogusban formalddott a skét
felvilagosodas olyan kiemelked$ gondolkodoiéval, mint David Hume, Adam Smith, John
Millar, Adam Ferguson, Henry Home Lord Kames és masok”. (2. old.) Az egyik kozponti

4 Kontler, Laszlo: Distances Celestial and Terrestrial. Maximilian Hell’s Arctic Expedition of 1768—
1769: Contexts and Responses. In: Holenstein, A. — Steinke, H. — Stuber, M (eds.): The Practice of
Knowledge and the Figure of the Savant in the 18th Century. Leiden—Boston, 2013. 721-751.;
Kontler, Laszlo: The Uses of Knowledge and the Symbolic Map of the Enlinghtened Monarchy of
the Habsburgs: Maximilian Hell as Imperial and Royal Astronomer (1755-1792). In: Kontler, L.
- Romano, A. — Sebastiani, S. — Térok, B. Zs. (eds.): Negotiating Knowledge in Early-Modern Em-
pires: A Decentered View. Basingstoke — New York, 2014. 79—-105.

Kontler Laszl6: What is the (Historians’) Enlightenment Today? European Review of History, vol.
13. (2006) No. 3. 357-371.
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alakja volt a 18. szazad kozepi edinburgh-i intellektudlis életnek, mely varos a skt felvila-
gosodds megtermékenyitd impulzusdnak kdszonhetden akkoriban egész Eurdpa egyik leg-
fontosabb szellemi kézpontjanak szidmitott. Egyik alapit6ja és szerzdje volt a rovid életd,
am annél fontosabb Edinburgh Review-nak, amely a skt felvilagosodas szerzéinek egyik
legjelentisebb organuma volt. ,Azon tilmenden, hogy anyagi szempontbdl kivételesen si-
keres szerz6 és a kozonség és a hivatalossag altal is elismert intellektualis hiresség volt,
azaltal, hogy 1763-ban a Skdcia Kiralyi Torténetirdja nem sokkal korabban 1j életre keltett
hivataléra is kinevezték, figyelemre mélté hatalommal biré ember is volt egyuttal”. (2. old.)
Az Edinburgh-i Egyetem ,rektoraként” (principal) nagy szerepet jatszott abban, hogy az
egyetem az egyik legfontosabb fels6oktatasi intézménnyé emelkedett a korabeli Europé-
ban. Arr6l mér nem is beszélve, hogy a skét presbiterianus egyhaz ,megkérddjelezhetetlen”
vezet(jévé is emelkedett.

Minket — és Kontler Laszlot is — természetesen a torténetiré Robertson érdekel legin-
kabb. A bevezetés elss alfejezetében a szerzé harom sarokpont koré csoportositotta Robert-
son torténetiréi munkassagat: 1. Skdcia torténete, vagyis ,az a bels6 dinamika, amely az
1707-es angol-skot unié megkotéséhez vezetett”; 2. A nemzetkozi versengés jelensége, va-
lamint az allamok rendszereként felfogott, felemelkedében 1évé eurdpai kozosségén beliil
kialakult erSegyensily”; 3. A fenti eurdpai rendszerre jellemz§ civilizacié globélissa béviilé
kapcsolatai mas kontinensek civilizacibival, amelyek akkoriban nyiltak meg az eurdpaiak
elétt. (4. 0ld.)

Robertson Skécia torténetérdl irta elsé nagy feltlinést keltett torténetiréi munkajat,
amely 1759-ben jelent meg.® Ebben azt vizsgalta, hogy a nyugat-eurdpai periférian elhe-
lyezked6 Skocia miért nem vett részt azokban a folyamatokban, amelyek a régié mas részeit
athatottak. Kontler Laszl6 megfogalmazasaval élve, Robertson szerint ,bar Skoécia a 16.
szazadban megjelent az eurdpai torténelem horizontjan, mégsem volt részese annak a fo-
lyamatnak, amely mashol végbement, példaul a feudalizmus visszaszorulasa révén, ami
Skécia esetében valdjdban az Anglidval megvalosuld parlamentaris unié utanra halaszt6-
dott”. E torekvésével Robertson 11j utakra kivanta terelni a skot torténetirast, amennyiben
»tal kivant 1épni a sekélyes konstitucionalizmuson, a sziiklatokoriiségen és azon a partos vi-
tan, amely Stuart Maria hivei és ellenfelei kozott zajlott, s ehelyett arra vallalkozott, hogy a
skot torténelmet Eurdpa térképére helyezze”. (4. old.)

A masodik kontleri sarokpontroél sz6l Robertson talan legismertebb torténetirdi miive,
amelyben V. Karoly német-romai csészar uralkodasanak torténetét dolgozta fel.” Ebben sa-
jat kora el6zményeit kutatta a skot torténetird. Azt a korszakot vizsgalta, amelyben az eu-
ropai orszagoknak az abszolutizmus, az univerzélis monarchia megteremtésére irdnyulé t6-
rekvések és a vallashaborik megprébaltatasait kellett kiallniuk, miel6tt kialakult volna az
erdteljes adoztatason alapuld, nagy dllandé hadseregeket fenntartd, teriileti alapon szerve-
z8d6 monarchidk rendszere, amelyek belsé politikai szisztémait a fékek és ellensulyok, kiil-
s6 kapcsolataikat pedig az eur6pai nagyhatalmak kozotti erSegyensuly rendszere mérsékel-

5 A mf eredeti teljes cime: The History of Scotland During the Reigns of Queen Mary and King
James VI, till His Accession to the Crown of England (Skécia torténete Maria kiralynd és VI. Ja-
kab uralkodasa idején, egészen az utdbbi angol trénra 1épéséig).

7 A miieredeti teljes cime: The History of the Reign of the Emperor Charles V. With a View of the
Progress of Society in Europe, from Subversion of the Roman Empire to the Beginning of the
Sixteenth Century. (V. Karoly uralkodasanak torténete, kitekintéssel az eurdpai tarsadalom fejlé-
désére a Rémai Birodalom bukésatél a 16. szizad kezdetéig). Eredeti megjelenése: 1796.
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te, melyben a vallasi konfliktusok helyét a tolerancia eszméjén alapulé vallasi pluralizmus
vette at.

A harmadik kulespont vizsgélatat Robertson az Amerika, illetve az India torténetével
foglalkozé munkéjaban végezte el.® Azokat a kapcsolatokat elemezte, amelyek a kereskede-
lemi és kulturalis csere, valamint az imperializmus révén alakultak ki Eurdpa és a vilag
tobbi része kozott. Mint Kontler ramutatott, Robertson megkozelitése ,bar bizonyosan
eurocentrikus volt, mégis jelentds érzékenységet mutatott a kulturalis kiilonbségek irant, s
empirikus gazdagsig, valamint teoretikus kifinomultsag jellemezte”. (4. old.)

Kontler Laszl6 Robertson torténetirdi gyakorlatardl egyrészt azt emelte ki, hogy béar az
6 és kortarsai szdmara a tGrténetirds még mindig irodalmi vallalkozasnak, illetve a politikai
diskurzus részének szamitott, mégis az elsék egyike volt, aki tudomanyos diszciplinaként is
tekintett arra. A torténeti narrativat egy megkonstrualt elméleti keretbe 4gyazva mondta el,
vagyis a torténetirast a skot felvilagosodas altal 1étrehozott, ,az emberrdl sz6l6 Gj tudo-
mény” altal biztositott modszertani eszkozok segitségével kivanta miivelni.

A masik feltétleniil felteend6 kérdés Kontler Laszlo konyvével kapesolatban az, hogy
miért a német befogadéds és forditasok torténetével foglalkozik. Robertson hamar nagy
népszeriiségre tett szert a korabeli Eurépaban. Sorra késziiltek a francia, olasz, spanyol re-
cenziok és forditasok, de a skot historikus hirneve Eurépa keletibb téjain is hamarosan is-
mertté valt. Nagy Katalin udvaraban kifejezetten a kedvelt szerz6k kozé tartozott, s 1789-
ben az els§ lengyel, 1809-ben pedig az elsé magyar forditas is napvilagot latott. Ez utébbi-
val kapcsolatban engedtessék meg az ismertet6nek, hogy néhany megjegyzést tegyen. Bar
tudom, hogy a konyv cimében nem errél szdl, a magyar — de talan nem csak magyar — olva-
s6 mégis szivesen olvasott volna némi informéciot az elsé magyar (és lengyel) forditasra
vonatkozodan. Ennek létezését ugyan megemlitette a szerz8, 4m megjelenési helyét vagy a
fordit6 személyét sem ott, sem pedig a szovegrészhez tartozo jegyzetben nem tiintette fel.

Robertson recepcidja tehat rendkiviil széles korii és alapvetéen kedvezs volt a korabeli
Eurépaban. De — amint Kontler Laszl6 megjegyezte — ,,Robertson fogadtatasa a kontinen-
sen sehol sem volt olyan lelkes, mint a korabeli Németorszégban”. (5. old.) Robertson kony-
veinek eredeti angol kiaddsai, majd a német forditasok is nagyon hamar megjelentek a né-
met koz- és magankonyvtarakban. A skot térténész munkairdl alig valamivel az angol kia-
dasok megjelenése utan recenzidk lattak napvilagot, s tobb kényvének német forditasai né-
hany hénappal az eredeti miivek megjelenése utan mar nyomdaban voltak.

De vajon mi volt e felfokozott kortarsi német érdeklédés oka? Ebben nyilvanvalban sze-
repet jatszott az, hogy f6leg az V. Kéroly uralkodasanak térténetében Robertson a Német-
Rémai Birodalom torténetével is behatéan foglalkozott. Fontos tényez8 volt az is, hogy
~mérsékelt megkozelitése és erds protestans hattere miatt Németorszagban az olyan egy-
ivast szkeptikus torténészek tiszteletreméltd alternativajat lattdk benne, mint Voltaire,
Hume vagy Gibbon”. (5. old.) De Robertson torténetirasanak teoretikus megalapozottsiga
is sokat nyomott a latban, amit Németorszagban is tébben probaltak utdnozni. Kontler
Laszl6 e szempontokat nagyon fontosnak tartotta, mégis agy vélte, hogy ,a modern térté-
nész szdmara a Robertson Németorszigban téma f6ként nem ezek miatt érdekes [...] miive-

8 A két mi eredeti teljes cime: The History of America. (Amerika torténete); An Historical Disquisi-
tion Concerning the Knowledge Which the Ancients Had of India; and the Progress of Trade
With That Country Prior to the Discovery of the Passage to It by the Cape of Good Hope (Térté-
neti értekezés arrél a tudasrol amellyel a régiek rendelkeztek Indiarél, valamint az azzal az orszag-
gal folytatott kereskedelem fejlédése a Joreménység fokan keresztil vezeté Atjaré felfedezése
elétt). Eredeti megjelenésiik: 1777., illetve 1791.

133



Miihely LEvAI CSABA

inek forditasai és értelmezései hozzajirultak azon nyelvi és analitikus eszk6zok kiformalo-
dasihoz — és egyittal vissza is tiikrozték azokat —, amelyeket arra hasznaltak, hogy meg-
birkézzanak a modernitas komplexitdsaval ebben a korban”. (6. 0ld.)

Kontler szerint Robertson ,nagy téméaja” magaban foglalta: a kereskedelmi és a gyar-
mati rendszer szimultan kialakulsat; a felvildgosultsag elére halad4sat és a modor/maga-
tartas/viselkedés (manners) javulasit a nyugati vilagban; a keresztény kinyilatkoztatés
jobb megértését; a torvény uralmanak elvét alkalmazé modern nemzeti monarchia felemel-
kedését a korabbi, univerzalis monarchidra irdnyuld torekvésekkel szembedllitva; a mo-
narchikus és republikdnus allamok olyasféle kombinici6jat Europaban, amely rendszer
bels6 kapesolatai az egymas kozotti versenyen, valamint az egymadssal val6 egyiittmkodé-
sen alapultak. (6. old.) Kontler Léaszl6 gy véli, hogy mindezen témaknak kiilonleges rele-
vancija volt Németorszagban. A német teriiletek z6me ugyanis a gazdasagi fejlettség és a
lehetséges gazdasagi felzarkézas szempontjabél hasonlé helyzetben volt az 1707-es unid
utani Skécidhoz. Ahogyan megfogalmazta, ,a kereskedelmi és tengerészeti expanzi6 bizo-
nyos zavart, nyugtalansagot valtott ki az ezen expanzié farvizén haj6z6” Skocidban és a
német teriiletek z6mében, amelyek hasonlé helyzetben voltak a korai modern idészakban.
(6. old.) De Robertson gondolatai Németorszag politikai allapota folytan is jelent6s vissz-
hangra taldlhattak a Rajnatdl keletre. A harmincéves haborit lezdrd 1648-as vesztfaliai
rendezés meggatolta a Habsburgokat abban, hogy politikai és vallasi szempontb6l homo-
génné tegyék a Német-Rémai Birodalmat. Igy az univerzalis monarchia megvalositdsara
iranyulé torekvések és a territorialis dllamok robertsoni szembedllitisa, a vallasi mérséklet
és a nagyhatalmi egyensiily kérdései nagyon is aktuélis téméknak szdmitottak a korabeli
Németorszagban.

A bevezetés kovetkezd alfejezetében a forditas, recepcioé és befolyas elméleti kérdéseit
targyalta réviden Kontler Lasz16, s meggy&zGen igazolta, hogy Robertson németorszagi be-
fogadas-torténete ebbdl a szempontbdl is érdekes és fontos kutatasi téma, hiszen ezen ke-
resztiil dbrazolhaték mindazok a koriillmények, amelyek egy széveg forditds altali Gjra
konstrualasat befolyasoljak és meghatarozzak.

A bevezetés harmadik, Spaces and Places, Regional and Institutional Contexts (Terek
és helyek, regionilis és intézményi kontextusok) cim{ alfejezetében azt a kérdést boncol-
gatta Kontler Lészl6, hogy miért a Gottingeni Egyetemhez két6d6tt Robertson német fordi-
toinak és ismertetinek zome. Osszehasonlitotta egymassal Robertson anyaintézményét, az
Edinburgh-i Egyetemet és Géttingent, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a két intézmény
jellegében szdmos hasonlosag figyelheté meg a 18. szdzad masodik felében. Persze, fontos
kiilonbségek is adodtak, de a szerz6 mindenképpen Ggy 1atja, hogy ,a két varos ideélis Gsz-
szehasonlitisi egységet képez, egyrészt olyan hattérként, amelynek vizsgéilatin keresztiil
Robertson recepcigja megkozelithetd, masrészt olyan, sajat jogin vett témaként, amelyet
magat is jobb megvilagitasban lathatjuk e recepcié fényében”. (13. old.) Azaz a két varos
szellemi kozegének Gsszehasonlitisa segit megérteni Robertson németorszagi recepcidjat,
mikozben a Robertson recepcié megértése a két varos korabeli szellemi kozegének értelme-
zését is elGsegiti.

A bevezetés negyedik alfejezetében arra is ravilagit Kontler Liszl6, hogy Robertson né-
metorszagi recepcidjanak vizsgélata a két teriilet s altalaban a kiilonb6zG eurdpai régidk
felvilagosodasai kozotti eltérések és hasonldosagok vizsgalata szempontjabél is hasznos le-
het.

Az els6 ,igazi” fejezetben Kontler LAszlé a korabeli skot, illetve német tudomanyossag
torténelemszemléletét veti Ossze egymassal, vagyis felvdzolja azt a szellemi héitteret,
amelyben Robertson miivei létrejottek, s amelyben befogadast nyertek. Itt és most hely hi-
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anyéaban csak a skot oldalra térek ki nagyon réviden. A szerzé ugy latja, hogy két tradicio-
néalis 1atasméd is jelen volt még a skot torténetirasban, s ez Robertson munkassagara is je-
lentés hatast gyakorolt. A korrupcié és az erény kiizdelme altal meghatérozott, a kozjo
megvalésitasat szem el6tt tarté humanista és republikinus hagyomanyokrél van szé.
Kontler Laszl6 mégis tigy véli, hogy Robertson e tradiciokat az Eurépaban kialakulé 1j poli-
tikai, tArsadalmi és kulturalis, valamint nemzetkozi fejlemények tiikrében értelmezte. En-
nek eredménye — Robertson és a skot felviligosodas més gondolkodéi szamara is — makro-
szinten a stadialis torténetszemlélet megalkotasa volt, a ,létfenntartasi modok” dltal meg-
hatarozott fejlédési lépeséfokok (vadaszd, pasztorkodo, foldmiivels és kereskedd tarsadal-
mak) megéallapitasaval. Azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy ,az egyik véllalkozas
~ a stadialis torténelem — sikere a madszertani elvek és alkalmazasuk konzisztencidjatdl
fiiggott, s ez tette lehetévé egy, a vizsgalat targyatol valo olyan tavolsagtartas kifejlesztését,
amely a tudomanyokra jellemzé”. (24. old.)

A stadialis szemléletben a fejlédés csticsat a kereskedelmi tirsadalom jelentette, s az
egész folyamat egyik meghatarozé eleme a kereskedelem fejlédése volt. Csakhogy ezen a
ponton ismét a forditas problémajaba iitkéziink, mivel a gazdasagi 4gazatként értelmezett
kereskedelem elére haladasa a ,manners” fejlédésével is egylitt jart, ami messze tobbet je-
lentett 18. szazadi skot angol nyelven, mint a ,modor” szd, amellyel altaldban vissza szok-
tak adni. Arr6l nem is beszélve, hogy a ,,commerce” nem csupéan az arucserét lebonyolit6
kereskedelmi tevékenységet jelentette, hanem tagabb értelemben vett érintkezést és vi-
szonyt is, beleértve a szellemi jellegli érintkezést és az eszmék cseréjét, valamint az embe-
rek kozotti kapcsolatokat. A skétok szerint tehat az (ijabb eurdpai fejlédés egyik {6 sajatos-
saga a ,commerce” és a ,manners” fejlédése, a vallasi pluralizmus megjelenése, a torvény
uralmanak felemelkedése, valamint az erds (zémében monarchikus berendezkedésii) alla-
mok kialakulasa volt, szemben az univerzalis monarchia létrehozaséra irdnyul6 korabbi to-
rekvésekkel. S mindezt egy ,emberrdl sz6l6 j tudoméany” megalapozasaval igyekeztek ki-
egésziteni.

A szellemi héattér felvazolasa utin az egyes Robertson mivek, illetve ezek németorszagi
recepcidjanak bemutatasa kovetkezik, mégpedig egyre tagul6 korokben haladva.

A sort a masodik, ,Time and Progress, Time as Progress: History by Way of Enlight-
ened Preaching” (Az id6 és a haladés, az id6, mint haladas: a torténelem mint felvilagosult
prédikacié) cimii fejezet folytatja, melyben Robertson idéfelfogasat, illetve azt vizsgélja
Kontler Laszlé, hogy elkotelezett kereszténysége miként befolyésolta a skot térténetird tor-
ténelemszemléletét. Ugy latja, ,Robertsont olyan keresztény térténésznek kell tekinteni,
aki egyuttal azon kiemelkedd mesterek kozé tartozott, akik az altaldban Adam Smith-szel
és a fiziokratakkal Osszefiiggésbe hozott stadialis torténelem perspektivijaval gazdagitottak
a felvilagosult narrativat. A nyugati vildg torténetét a gondviselés nagy terve feltarulkoza-
saként, az isteni kinyilatkoztatashoz valé fokozatos hozzaférésként értelmezte, olyan fo-
lyamatként, amely szerinte donté médon fiiggott a létfenntartasi eszkdzok fejl6désétdl s az
emberi gondolkod4s és a modor [manners] ebbdl kovetkezd felvilagosodasatol, illetve fi-
nomodasatél, s ez utébbi tényezdk eld is segitették ezt a folyamatot”. (42—43. old.) Vagyis
Robertson egységes egésszé integralta a keresztény és a ,skot” felfogast.

A harmadik fejezetben keritett sort Kontler Laszl6 Robertson egyik legfontosabb kulcs-
szovege, az V. Karoly uralkoddsdnak torténete konyvhossziisagi bevezetése elemzésére.
Természetesen azt is targyalja, hogy milyen volt e munka német fogadtatisa. A mii egyes
részletei magyarul is olvashaték a Horkay Horcher Ferenc 4ltal Osszeallitott, Skét felvila-
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gosodds cimii széveggytijteményben.’ Robertson ebben a miivében mutatta be a legpreg-
nansabb médon azt a torténelmi folyamatot, amelynek keretében — tébbek kozott a ,,com-
merce”, a ,manners” és az ,,arts” fejlédése és finomodasa kovetkeztében — az eurdpai fejls-
dés a stadialis torténelem altal meghatarozott szakaszokon keresztiil eljutott a 18. szizadi,
Robertson altal iidvGsnek tartott szintre.

A negyedik fejezetben Robertson Skécia torténetét, illetve Az V. Karoly uralkodasanak
torténete bevezetés utini részét vizsgilja Kontler Laszlo, megallapitva, hogy a két mii
~olyan lakmuszpapirként szolgal, amelynek segitségével jol vizsgalhatok azok az elényok és
korlatok, amelyek a nemzeti torténelem megkozelitései és az azzal kapcsolatos itéletek ide-
gen nyelvi és kulturalis kornyezetbe valé atviteléb6l adédnak. Mindkettd egy patridta nem-
zeti torténész munkaja, akit egytttal a kvintesszencialisan 18. szizadi kozmopolita térténé-
szek egyikének is tekintenek. Robertson mindkettében a 18. szizadra fokuszalt, amelyet sa-
jat, a nyugati vilag torténetére vonatkozoé vizidja szempontjabdl donté jelentGségiinek te-
kintett, s amely egytittal a gondviselés nagy tervének feltarulkozasat is jelentette szamara:
az isteni kinyilatkoztatashoz vald egyre névekvé hozzaférést szerinte a létfenntartasi eszko-
z0k, a »manners« és az emberi gondolkodas fejlédése tette lehetvé™. (95—96. old.)

Végiil az 6todik fejezetben arrdl esik szod, hogy Robertson az altala felvazolt nyugat-
eurdpai fejlédés perspektivajabdl tekintve hogyan latta az Eurdpan Kkiviili teriiletek torté-
nelmét, s ebbdl mit tartottak érdekesnek a német forditok és kommentatorok. Kontler
Laszl6 \igy latja, hogy az Eurépan kivili teriletek felé valo fordulas logikus kdvetkezménye
volt Robertson ezt megel6z6 munkassiganak. Mint megfogalmazta, ,annak kdszonhetGen,
hogy el&szor a nemzetitdl az eurdpai témak, Skéciatél V. Karoly felé fordult [...], Robertson
hasonléan goérdiilékenyen 1épett tovabb afelé, amit ma globalis torténelemnek neveznénk.
Annak felfedezése, hogy reciprok jellegli, &m mégis egyenlGtlen kapcsolatok formajéban az
eurdpaiak hogyan talalkoztak és léptek kapcsolatba més civilizaciok képviselGivel, s ezen
aszimmetridk természetének és kiterjedésének felmérésére a nélkiilozhetetlen eszkozt is-
mét csak a stadialis séma szisztematikus alkalmazasa jelentette.” (125—126. old.) Robertson
Amerika és India dsszehasonlitasaval szemléltette azt, hogy az eurdpaiak a stadialis fejls-
dés mennyire eltéré 1épceséfokain allo civilizaciokkal szembesiiltek, mig a német recepciod
vonatkozisaban a Magyarorszagon inkabb csak radikalis forradalmarként ismert Georg
Forster (1752—1794) jelentGségét emelte ki a szerzd.

Kontler Laszl6 konyve egyik fontos eredményének annak igazolasat tekinti, hogy Ro-
bertson miivei meglep6en széles kori német reakeiot indukaltak, hiszen a skét torténetird
ot szovegének tizenegy német forditsa és kiadasa latott napvilagot az 1760 és 1795 kozotti
idgszakban, a konyvtari beszerzések és ismertetések témkelegérél mar nem is beszélve.
Tobb német szerzd is tervbe vette robertsoni ihletés(i torténeti munkak irasat, amelyek
azonban sohasem késziiltek el. Ennek legfébb okat a szerzé abban litta, hogy ,,a felvilago-
sult Eurépa, nyelvi és kulturalis hatarokon &tnytld kozos kérdései annak a helyi kérnye-
zetnek megfelel§ valaszokat kivantak, amelyekben feltették azokat”. (179. old.)

Kontler Laszlonak azt is egyértelmiien sikeriilt igazolnia, hogy a Gottingeni Egyetem
kulcsszerepet jatszott Robertson németorszagi befogadas-torténetében. Ezt tobbek kozott
azzal magyarazza, hogy a recenzid-irasnak olyan gyakorlata és ethosza alakult ki az intéz-
ményben, amelynek Németf6ldon sem volt parja. Az egyetemen kiilon recenziés folyoirat

2 A fejezet eredeti teljes cime: A View of the Progress of Society in Europe from the Subversion of
the Roman Empire to the Beginning of the Sixteenth Century (Az eurdpai tarsadalom fejlédése a
Rémai Birodalom bukasatél a 16. szazad kezdetéig). Horkay Horcher Ferenc (szerk.): A skét felvi-
lagosodas. Mordlfilozéfial széveggytijtemény. Budapest, 1996. 197—222.
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jelent meg, s a gottingeni recenzensek 4ltal irott ismertetések messze tulnéttek a szokisos
méreteken és mélységeken.

De miért érdekelte ennyire a gottingeni és a nem gottingeni német tudésokat Robert-
son munkassaga? Kontler Laszlo allaspontja szerint a német és mas eur6pai olvasok sze-
mében Robertson tiszteletremélts, mérsékelt protestans ,filozofiai” térténészként jelent
meg, aki a modernitas felemelkedése altal felvetett legfontosabb kihivisokra keresett va-
laszt, s mindezt raadéasul eurdpai és globalis perspektivabol tette. Ezek a kihivasok pedig
nemcsak Skocia, hanem minden eurépai allam szdmara megjelentek valamilyen forméaban.
A szerz6 harom alapvetd ,kihivas esomépontot” jel6l meg kdnyve végén: Azon politikai tar-
sadalmak integritasanak és biztonsagénak problémajat, amelyek f6ként, de nem kizérola-
gosan vallasi értékeik tekintetében valtak egyre inkabb pluralisztikus jellegliekké; e fejlédés
nemzetkozi aspektusat, nevezetesen az eurdpai allamok olyan dinamikus rendszerré torté-
né ,0sszeolvadasat”, amelyben alland6 versengés zajlik koztiik, ezért azok folyamatosan az
egylittmiikodés és a konfliktus szlik hatdrmezsgyéjén ingadoznak; Eurépa foldrajzi terjesz-
kedését, a kereskedelmi-gyarmati rendszer felemelkedését, a masokként felfogott ,egzoti-
kus” népekkel és civilizaciokkal valé talalkozast s azokat a kélesonhatasokat és befolyaso-
kat, amelyek eredményeként kiformalédott és azonnal historicizalédott az ,emberiség”
eszméje. (180-181. old.)

Ezekkel a kihivasokkal — eltéré mértékben ugyan, de — minden euré6pai allamnak szem-
besiilnie kellett. Kontler Laszlé szerint azonban kimutathatok tovabbi tényezdk, amelyek
miatt a német — de legféképpen a gottingeni — tudésok érzékenyebb fiillel fordultak Ro-
bertson gondolatai felé. Gottingen vonatkozasaban példaul az a német allam — Hanover-
Braunschweig ~, amelyhez tartozott, egyszerre volt a brit, illetve a német politikai ,vilag”
része, hiszen a brit uralkodé Hanover vélasztofejedelme is volt egy személyben. A szélesebb
német kozonséget pedig az is inspiralhatta Robertson olvasasara, hogy az altala az eurdpai
fejlédés vonatkozasaban felvetett kihivasok ,kicsiben”, a Német-Rémai Birodalom belsd vi-
szonyait illetéen is megjelentek. Hiszen ,Németorszagot” is kisebb-nagyobb szuverén alla-
mok halmaza alkotta, amelyek vallasilag is sokfélék voltak, belsé berendezkedésiik eltért
egymastol, s koztiik is olyan kényes egyensily alakult ki, ami gyakran csapott at konflik-
tusba. S a német tudésokban annak ellenére is megvolt az Eurdpan kiviili vilag irdnti tu-
domanyos érdeklGdés, hogy Németorszag nem vett részt a gyarmatositasban és a foldrajzi
felfedezésekben, s ezt az érdeklédést Robertson tovabb téplalta.

Tovabba szamitasba kell venni a skot historikus torténetirdi médszerének jdonsagat,
vagyis a stadialis térténelem, az isteni gondviselés és a skét ,emberrdl sz6l6 tudomany”
kombinacidjat, amely intellektualis és tudomanyos szempontbdl hatott 6sztonzéen a német
szerzékre. Ez még akkor is igy volt, ha ez a médszer tavol allt a korabeli német térténetiras
gyakorlatatol. Azt ugyanis a nagy presztizzsel rendelkezé multbeli (nemzeti) pedigré felku-
tatasa jellemezte, amit a jelenbéli sajatos helyzet igazolasara hasznaltak fel. Ezen tlmend-
en f6ként a jogi dokumentumokra valé tdmaszkodas és azok akkuratus filologiai elemzése
alkotta a bevett munkamadszert. Kontler L4szl6 nem mulasztotta el megjegyezni, hogy a
18. szdzad kozepi német torténetirds e kritikai-filolégiai modszere legaldbb annyira ,mo-
dernnek” szamitott akkoriban, mint Robertson azon vallalkozésa, hogy a torténetirast sajat
kora legtjabb ,tirsadalomtudoményi” elméleteivel parositsa. Robertson német olvasoi ,sa-
jat kultirajuk modszertani fejleményeire timaszkodtak annak érdekében, hogy egy a Reich
alkotmanyarol, valamint annak legutolsé rendezésérdl, a vesztfaliai rendezésrél sz6l6 olyan
diskurzust fogalmazzanak meg, ami bizonyosan nem volt nosztalgikus”. (182. old.) Vagyis a
18. szézadi Skdcidban és Németorszagban mas volt a torténelem polgari funkcidja, s ez a
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torténészek altal alkalmazott moédszertani apparatus jellegzetességeit is nagymértékben
meghatarozta.

Kontler gy talalja, hogy azok a térténészek, jogtudésok, filozofusok, filoldgusok és po-
litikatudo6sok, akik Robertson németorszagi recepcidjaban valamilyen médon szerepet val-
laltak — a skot historikushoz hasonléan ~, maguk is mérsékelt figuraknak nevezhetdk, akik
azonban jelentds tavolsagot is tartottak a skot ,mestertdl”, éppen azon kornyezet eltérd
nyelvi, kulturélis és szakmai jellemzdinek koszénhetéen, amelyben felnéttek és tevékeny-
kedtek. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a humanité4sra és a hasznos tudas kritériumai-
ra vonatkozéan ne éreztek volna erételjes empatidt Robertson idedival kapcsolatban. S ez
még olyan radikélis gondolkod6t is a fennélld intézményekbe ,agyazott”, mérsékelt Robert-
son biivkorébe tudott vonni, mint Georg Forster.

Kontler Liszlé konyve elsé pillantasra olyan ,kozmopolita” témat boncolgat, amely ta-
vol all a magyarorszagi torténetirds hagyomanyos latokorétél és témaitdl. Ez a ,tavolsag”
azonban latsz6lagos. Egyrészt a robertsoni stadialis torténelemkoncepcié gradicsain Ma-
gyarorszag is ott bukdacsolt valahol, s ebben az értelemben a skét torténetird témai ma-
gyarorszagi relevanciaval is birtak. Ezért lett volna érdekes — ha csak egy labjegyzet erejéig
is — olvasni a Robertson életm{i hazai befogadasarél. Remélhetdleg a szerz6 egy késGbbi
munkajaban ki fog térni erre a probléméara. Kontler Laszl6 konyve nem csupan kozvetlen
Jtartalmi lizenete”, hanem az altala alkalmazott és felvetett eszmetdrténeti modszertani el-
jarasok és kérdések folytan is fontos lehet a magyar térténészek szdmadra. S bar a munkabol
itt-ott jelentek meg részletek magyarul, e szempontok miatt fontos lenne a konyv magyar
nyelvii viltozatinak megjelenése.'® A kérdés csak az, hogy a forditasokkal kapcsolatban a
konyvben adresszalt sokréti problémahalmaz tudatidban ki merne véllalkozni Kontler
Laszl6 magnum opusanak ,magyaritasara”. Hacsak nem ¢ maga.

'° Kontler Laszlé: 1dG és fejlédés — az idé mint fejliGdés: William Robertson felvilagosult prédikacio-
ja. Aetas, 20. évf. (2005) 3. sz. 38—54.; Kontler Laszl6: William Robertson, skét torténetek és né-
met identitdsok. Forditds és recepcié a felvildigosodas kordban. Korall, 7. évi. (2006) 23. sz. 133—
154.
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