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Bevezetés

Az emberi lét alapvet$ elemét képezs emlékezés — spontén vagy tudatos, gondolkodasbeli
és képzeleti cselekvésként értelmezve — mas kognitiv aktusokkal szemben idében korabbi
észlelésekre vagy gondolatokra vonatkozik, és a megismételhetGség mozzanatat is magaban
foglalja.' Ennek megfelelen emlék alatt érthetiink minden olyan tarolt informaciét, ami
valamilyen kiils ok miatt jelenik meg a tudatban, illetve céliranyosan lekérdezhet$ on-
nan.” Az emlékezés elvilaszthatatlanul Gsszekapesolddik a felejtéssel, mivel csak azért va-
gyunk képesek emlékezni, mert felejteni is tudunk. Ez utébbi nem feltétleniil improduktiv
vagy passziv folyamat, amelynek soran valami akaratlanul kimegy a fejiinkbél, hiszen tud-
valevd, hogy néha sziikséges felejteni, olykor pedig tudatos felejtésre van sziikségiink, ne-
hogy Gsszeroppanjunk emlékeink stlya alatt.3 ’

Erre az emlitett aktiv dimenzidra a kora Gjkori politikai élet szamos példat szolgéltat.
IV. Henrik példaul kinyilvanitotta az 1598. évi nantes-i ediktumban, hogy a hugenotta ha-
bortk véres eseményeinek emlékét azért kell kitérdlni és elaltatni, mert igy lehet megala-
pozni a békés egyiittélést.* Egy masik példa erre a vesztfaliai béke, ami a kovetkez6 rendel-
kezést tartalmazza: ,Mindkét fé] orokre felejtse el és kolesonésen bocsassa meg, amit en-

A tanulmény eredeti cime: Die Konstruktion der Herrschaftsordnung in monarchisch-stéindi-

schen Kommunikationsrdumen durch Erinnern und Vergessen: Osterreich unter der Enns und

Ungarn (16./17. Jh.). In: Neu, Tim — Sikora, Michael — Winkelbauer, Thomas (Hrsg.): Zelebrieren

und Verhandeln. Zur Praxis standischer Institutionen im frithneuzeitlichen Europa. (Symbolische

Kommunikation und gesellschaftliche Wertsysteme — Schriftenreihe des Sonderforschungsbe-

reichs, Bd. 27.) Miinster, 2009. 161-184.

Harth, Dietrich: Geddchtnis und Erinnerung. In: Wulf, Christoph (Hrsg.): Vom Menschen. Hand-

buch Historische Anthropologie. Weinheim—Basel, 1997. 738.

Landwehr, Achim — Stockhorst, Stefanie: Einfiihrung in die Europdische Kulturgeschichte. Pa-

derborn, 2004. 251.

Meier, Christian: Erinnern — Verdriingen — Vergessen. Merkur. Deutsche Zeitschrift fiir europai-

sches Denken, Jg. 50. (1996) 937—-952.

4 ,Premierément, que la mémoire de toutes choses passées d’'une part et d’autre, depuis le com-
mencement du mois de mars 1585 jusqu'a notre avénement a la couronne, et durant les autres
troubles précédents et a l'occasion d’iceux, demeurera éteinte et assoupie, comme de chose non
advenue. [...].” L’édit de Nantes et ses annexes. In: Wanegffelen, Thierry: L’Edit de Nantes. Une
histoire européenne de la tolérance du XVIe au XXe siécle. Paris, 1998. 259—276. 1. artikulus.
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nek a zavargasnak a kezdete 6ta [...] egyik vagy masik fél itt is, ott is elkdvetett, igyhogy a
jov8ben sem emiatt, sem mas egyéb ok vagy tiriigy miatt egyik fél a méasik iranyaban semmi
ellenséges szandékot nem mutathat ki vagy semmi sérelmet nem réhat fel.”> Hasonlé meg-
fogalmazassal taldlkozunk az altranstddti (Lengyelorszig, Sziszorszag — Lengyelorszag,
Svédorszag, 1706) és hamburgi (Poroszorszag — Svédorszag, 1762) békeszerzédésekben, és
ugyanugy a stockholmi békenyilatkozatban (Svédorszag, 1729) is.® A szdmtizetésbdl frissen
visszatért XVIII. Lajos francia kiraly 1814-es alkotmanyaban, a Charte Constitutionelle-ben
kinyilvanitotta, hogy ujrafonta az idd fonalat, és valamennyi rossz dolgot kitorolt az emlé-
kezetbdl, hogy a forradalom terrorjirol vald gondolkodast meggatolja, és szintigy szivesen
venné, ha az ilyen tipusti emlékeket eltivolitanik a térténelembdl.” A felejtés motivuma a
kora ajkori politikaelméletet tekintve Morus Tamaés els§ izben 1516-ban megjelent Utopia
c¢imid munk4jaban jelenik meg, ahol az eurdpaiak szimara nehézséget okoz az 6vilaghdl a
szigetkoztarsasag felé vezets Gt megtalalasa.®

Komplex etimolégiajukbol és a szemantikai sokszin(iségiikbdl is lathat6, hogy az emlé-
kezés és a felejtés esetében is kifejezetten sokrétii folyamatokrél beszélhetiink.? Ez a sokré-
tliség mindkét szoban forgd szocsalddon beliil kifejezésre jut, hiszen igen eltéré tartalmi
toltettel rendelkez6 kifejezéseket is magukban foglalnak.'® Mig az emlékezést régota élénk

2}

,Sit utrimque perpetua oblivio et amnistia omnium eorum, quae ab initio horum motuum
quocunque loco modove ab una vel altera parte ultro citroque hostiliter facta sunt, ita ut nec
eorum nec ullius alterius rei causa vel praetextu alter alteri posthac quidquam hostilitatis aut
inimicitiae, molestiae vel impedimenti quoad personas, statum, bona vel securitatem per se vel
per alios, clam aut palam, directe vel indirecte, specie iuris aut via facti, in Imperio [...].” Inst-
rumentum Pacis Monasteriensis. Miinster, 1648. oktober 24. In: Oschmann, Antje (bearb.): Acta
Pacis Westphalicae. Serie I11. Abt. B: Verhandlungsakten, Bd. 1.: Die Friedensvertriige mit Frank-
reich und Schweden, Teil 1.: Urkunden. Miinster, 1998. Nr. 1. 2. §. Az Instrumentum Pacis Osnab-
rugensis vonatkozo6 artikuluséaval teljesen megegyezik (uo.: Nr. 18. 2. §).

Az emlitett szerz6dések teljes kiadasat az eredeti példanyokkal és atirasaikkal 14sd: Europdische
Friedensvertrdge der Vormoderne. Online elérés: http://www.ieg-mainz.de/friedensvertraege
(let6ltés: 2008. februar 14.).

»En cherchant ainst a renouer la chaine des temps, que de funestes écarts avaient interrompue,
nous avons effacé de notre souvenir, comme nous voudrions qu’on piit les effacer Uhistoire, tous
les maux qui ont affligé la patrie durant notre absence.” Charte constitutionelle, 1814. janius 4.
(1830. augusztus 14-i valtozat). In: Prutsch, Markus J.: Die Charte constitutionelle Ludwigs
XVIII. in der Krise von 1830. Verfassungsentwicklung und Verfassungsrevision in Frankreich
1814 bis 1830. Marburg a. d. L., 2006. 203-216. Preambulum. Tovéibbi példakra 14sd: Meier: Er-
innern ~ Verdringen — Vergessen, 937-952.

Heinisch, Klaus J. (Hrsg.): Der utopische Staat, Reinbek, 2001.; Berns, Jochen Jorg: Utopie &
Vergessen am Beispiel der Inselutopie des Thomas More. In: Butzer, Giinter — Giinter, Manuela
(Hrsg.): Kulturelles Vergessen. Medien — Rituale — Orte. (Formen der Erinnerung 21.) Géttingen,
2004. 185-194.

Weinrich, Harald: Lethe. Kunst und Kritik des Vergessens. Miinchen, 2005. 12. A felejtés” més
nyelvekben el6fordulé fogalmi sokszintiségérdl roviden: vo. 14.

1© Ezt j6l megvilagitjdk a német , Erinnerungsvermdgen”, ,.Erinnerungsliicke”, ,(sich) an etwas er-
innern”, ,erinnerlich” és ,erinnerungsschwer”, ill. ,Vergesslichkeit”, ,sich vergessen”, ,gottver-
gessen”, und ,Vergesser” bzw. ,Vergesserin” szavak és kifejezések. Tovabb 4rnyalhatjak a képet a
Lbrauchen” segédige és a ,kénnen”, ,mégen”, ,wollen”, ,sollen”, ,miissen”, ,diirfen” médbeli se-
gédigék. V6.: Grimm, Jacob — Grimm, Wilhelm: Deutsches Warterbuch. Bd. 3. Leipzig, 1862.
858-863.; Bd. 25. Leipzig, 1956. 415—429.; Adelung, Johann Christoph: Grammatisch-kritisches
Worterbuch der Hochdeutschen Mundart, mit bestindiger Vergleichung der iibrigen Mundar-
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tudomanyos érdeklGdés kiséri, a felejtés egyértelmiien kevesebb figyelmet kapott a kutata-
séban még az olyan jelentds eléfutarok ellenére is, mint Friedrich Nietzsche vagy Sigmund
Freud." Mindkét technika tobbdimenzids szocialis, kulturalis és pszichikai-neuropszicho-
légiai folyamatként jellemezhetd, amelyek kézponti szerepet t6ltenek be az emberi 1étben,
mivel lehet6vé teszik a tajékozddast, rendet teremtenek, és megalapozzak az identitést:
»sMindaz, amik vagyunk, mi, a kollektiva, a szOvetség, a nemzet, a nemzetek feletti kozos-
ség, és mi, a sokak a kollektivan beliil, mind a felejtés és emlékezés révén léteziink.”*?
Mindkét folyamat szoros kapcsolatban 4ll az emlékezettel, mert ez utobbi felelds a
multrél szerzett tudas meg6rzéséért, valamint annak elveszitéséért. Az emlékezet donti el,
hogy mire emlékezziink, és mit felejtsiink el, egyuttal lehetséget kinal arra, hogy az emlé-
kezéssel lekiizdhessiik a felejtést. Az emlékezés tulajdonképpen az emlékezet hasznalata.'
A modern kultirtorténet egyik legfontosabb iranyzataként szamon tartott torténeti emlé-
kezetkutatas az emlékezet tobbféle formajat kiilonbozteti meg. A kulturalis emlékezet Wolf-
gang Reinhard dsszefoglalasa szerint ;minden olyan tudas, ami egy tarsadalom cselekvését
és tapasztalasi atjat iranyitja, és minden generacié szamaéra elsajatithaté a szocializacién
keresztiil”."* A kommunikativ emlékezet és az €16, nem intézményesitett, gyakran biografiai
tapasztalatokbdl keletkezé emlékezés hatarai az § szemében elmosddnak.’s Egyik forma
sem viltozatlan, hanem mindketté dinamikusan véltozik. Allandban alakitjak Gket olyan, a
mult révén felidézhetd és modosité folyamatok (acts of memory*®), mint az emlékezés és a
felejtés; a szovegek, a beszédek, a képek és a szimbolikus viselkedésmaédok pedig segitenek
az elterjesztésiikben. Eletiink egyik kozponti terepe a politikai cselekvések tere, ahol ér-
vényre jut a kulturélis és kommunikativ emlékezet, és ez a teriilet felelGs a kollektiv érvé-
nyd dontések meghozasaért és azok végrehajtasaért.'” Ebbdl adoddan pedig mindkét emlé-
kezetforma a politikai kommunikéci6 el6feltétele és egyattal kozponti gyakorlata is.*®
Szamos ok timasztja alé azt a feltevést, hogy éppen a kora tjkori politikai-alkotmanyos
életben az emlékezés és a felejtés kiilonosen fontos szerepet jatszottak. Ugyanis akkor az 4l-

ten, besonders aber der Oberdeutschen. Bd. 1. Leipzig, 1793. 1905. Bd. 4. Leipzig, 1801. 1044—

1046.

A felejtés” kutatdsanak aktualis 4llasarol attekintést nyaji: Butzer—Glinter: Kulturelles Vergessen,

id. md.

2, Was wir sind, wir, das Kollektiv, der Verband, die Nation, die iibernationale Gemeinschaft, und
wir, die Vielen im Kollektiv, sind wir durch Vergessen und Erinnerung.” Fried, Johannes: Erin-
nerung und Vergessen. Die Gegenwart stiftet die Einheit der Vergangenheit. Historische Zeit-
schrift, Jg. 273. (2001) 563.

'3 Esposito, Elena: Soziales Vergessen. Formen und Medien des Geddchtnisses der Gesellschaft. Aus
dem Italienischen von Alessandra Corti. Frankfurt am Main, 2002. 23., 27-28.

" ,...alles Wissen, das Handeln und Erleben einer Gesellschaft steuert und fiir jede Generation zur
Einiibung durch Sozialisation ansteht.” Reinhard, Wolfgang: Lebensformen Europas. Eine histo-
rische Kulturanthropologie. Miinchen, 2004. 598-599.

5 Reinhard: Lebensformen, 599~600. Jan Assman szerint egyértelm{ien ergsebb a hatar a kulturalis
és kommunikativ emlékezet kozott. Assmann, Jan: Das kulturelle Geddchtnis. Schrift, Erinnerung
und politische Identitdt in frithen Hochkulturen. Miinchen, 1992. 48~66.

6 Bal, Mieke: Introduction. In: Bal, Mieke — Crewe, Jonathan — Spitzer, Leo (Hrsg.): Acts of Me-
mory. Cultural Recall in the Present. Hanover—London, 1999. VII-XVII.

7 Stollberg-Rilinger, Barbara: Was heifit Kulturgeschichte des Politischen? Einleitung. In: ué
(Hrsg.): Was heift Kulturgeschichte des Politischen? (Zeitschrift fiir Historische Forschung, Bei-
heft 35), Berlin 2005. 13-14.

¥ Luhmann, Niklas: Die Politik der Gesellschaft. Hrsg. von Kieserling, André. Frankfurt am Main,
2002. 170-188. Kiilénosen: 172-175.
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lam és a tarsadalom az emberek tudatiban még nem valt ketté, emiatt pedig a politikai cse-
lekedetek nem a teljesen (j létrehozasat, hanem mindig a meglévé meg6rzését vagy az alta-
lanos vélekedések altal helyesnek elfogadott hagyomény visszaallitasat tzték ki célul (ami
persze még nem jelentette azt, hogy ne lett volna fejlédés vagy valtozas).” A hagyomany
pedig ismét csak emlékezés és felejtés Gtjan jon létre. Egy tovabbi érv lehet mindemellett a
korabeli szokasjog mindenre kiterjed§ jelentGsége, hiszen a ,,(régi) szokas” a politikai kul-
tara egyik kulesfogalma volt, és egyittal az Altalanosan elfogadott viselkedési norma.?°
Ezért a mult tekintélye megdonthetetlen volt, és ezt a kortarsak is kétségteleniil elismerték
a hatalom és az alattvaldk, illetve az uralkodé és rendek kozotti viszony szabélyozasakor.

A multnak erre a mindenre kiterjed§ jelentGségére alapozva megfogalmazhatjuk azt a
tézist, hogy a kora Gjkori Eurépa rendi tarsadalmaiban az emlékezés és a felejtés kozponti
szerepet toltott be a kommunikativ és kulturélis hatterd alkotményos emlékezet kialakita-
sadban. Az utébbi végsd soron azt az elmalt dolgokra vonatkozé tudast foglalta magaban,
ami a kdzosség politikai rendjének kialakitasat és legitimitisat szolgalta.?* Ebbdl kiindulva
a tanulmany f6 kérdésfeltevése a kivetkez6: vajon milyen szerepet jatszott az emlékezés és
a felejtés az uralmi rend kialakitasaban, kiilonosen a tartomanyi fejedelem és a rendek ko-
z6tti alkotmanyos viszonyban, és hogyan alkalmaztak azokat? Példaként szolgal az osztrak
Habsburgok altal uralt két teriilet: a mai Alsé-Ausziria szovetségi &llammal teriiletileg
majdnem teljesen azonos Alsd-Ausztriai F6hercegség, ami 1600 koriil mintegy 600 000 la-
kosaval a legnagyobb és legjelentGsebb 6rokos tartoménya volt a dinasztidnak; illetve a

% Schorn-Schiitte, Luise: ,Den eygen nutz hindan setzen und der Gemeyn wolfart suchen.” Uberle-
gungen zum Wandel politischer Normen im 16./17. Jahrhundert. In: Neuhaus, Helmut —~ Stoll-
berg-Rilinger, Barbara (Hrsg.): Menschen und Strukturen in der Geschichte Alteuropas. Fest-
schrift fiir Johannes Kunisch zur Vollendung seines 65. Lebensjahres, dargebracht von Schiilern,
Freunden und Kollegen. (Historische Forschungen 73.) Berlin, 2002. 169.; Friedeburg, Robert
von: Geschichtsschreibung und Geschichtspolitik in der Frithen Neuzeit. Die Rolle von Geschichte
in den Konflikten zwischen den Landgrafen von Hessen(-Kassel) und ihren Stdnden. In: Frohlich,
Claudia —~Heinrich, Horst-Alfred (Hrsg.): Geschichtspolitik. Wer sind ihre Akteure, wer sind ihre
Rezipienten? Stuttgart, 2004. 33-52.

20 A német nyelvii tanulmanyban a ,(régi) szokas”, a ,das (alte) Herkommen” kifejezéssel szerepel.
(A ford. jegyzete) Algazi, Gadi: Ein gelehrter Blick ins lebendige Archiv. Umgangsweisen mit der
Vergangenheit im 15. Jahrhundert. Historische Zeitschrift, Jg. 266. (1998) 317-357.; Roeck,
Bernd: Reichssystem und Reichsherkommen. Die Diskussion iiber die Staatlichkeit des Reiches in
der politischen Publizistik des 17. und 18. Jahrhunderts. (Veréffentlichungen des Instituts fiir Eu-
ropaische Geschichte Mainz, Abteilung Universalgeschichte 112.; Beitrige zur Sozial- und Verfas-
sungsgeschichte des Alten Reiches 4.) Wiesbaden, 1984.; Strohmeyer, Arno: Die Disziplinierung
der Vergangenheit: Das ,alte Herkommen“ im politischen Denken der niederosterreichischen
Stéinde im Zeitalter der Konfessionskonflikte (ca. 1570 bis 1630). In: Bahlcke, Joachim — Stroh-
meyer, Arno (Hrsg.): Die Konstruktion der Vergangenheit. Geschichtsdenken, Traditionsbildung
und Selbstdarstellung im friihneuzeitlichen Ostmitteleuropa (Zeitschrift fiir Historische For-
schung, Beiheft 29.) Berlin, 2002. 99—127.

2 Az ,uralmi rend” fogalma alatt az uralkodé és alattvalok kozétti, alkotmanyjogilag szabalyozott vi-
szonyt értjiik, ebben a specialis esetben a tartomanyi fejedelem és a rendek kozotti viszonyra vo-
natkoztatva. Az ,alkotmény” kifejezés itt nem az allamok altal mér a konstitucionalizmus hatiséara
kiadott, irasban rogzitett alkotmanyra vonatkozik, hanem a kozosség politikai rendjét stabilizalo,
legmagasabb érvényl jogi normakra. Az alkotmanyfogalom ,atvitt értelmi” hasznélatarol 1asd:
Reinhard, Wolfgang: Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfassungsgeschichte Eu-
ropas von den Anfiéngen bis zur Gegenwart. Miinchen, 1999. 17-18.; ué: ,Staat machen®. Verfas-
sungsgeschichte als Kulturgeschichte. In: Jahrbuch des Historischen Kollegs 1998. Miinchen,
1999. 100—-101.
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Magyar Kiralysig Habsburgok altal uralt, akkoriban kortilbelil 1,8 millié lakossal rendel-
kez$ része.?? A vizsgalat sordn a hangsilyt az 1570 és 1630 kozotti, killondsen dinamikus
id6szakra helyezziik. Ekkor a katolikus uralkodbéhaz és a tébbségében protestdns nemesek
alkotta rendek kozotti, mélyrehato6, felekezeti és politikai ellentétekbdl adodéan mindkét
orszagban heves vitédk ddltak az uralkedé és az alattvaldk jogairdl és kitelességeirdl.??
Uralom alatt ebben az idészakban nem pusztian a hatalmi lehetdségek érvényre juttata-
sat, de nem is holmi egyoldalii parancsolast, korményzast, dontéshozatalt vagy éppen en-
gedelmességet értettek. Sokkal inkabb jelentett egyfajta — a hatalmi viszonyoktdl nem fiig-
getlen — kommunikécids gyakorlatot, amelynek az volt a célja, hogy az alattvalék is elfo-
gadjak és megértsék azt, vagyis az uralmat nem hatarozhatta meg kizarolagosan az uralko-
d6 egymaga.>* Ez a gyakorlat nem volt magatél értet6ds, hanem sokkal inkabb az uralko-
dok és alattvalok kozotti kommunikativ aktusok eredményének tekinthetd. Ezen aktusok
azonban lényegiiket tekintve nem voltak egyenrangiak, hanem inkabb aszimmetrikusak,
hiszen az uralkodé és az alattvaldk a tirsadalmi hierarchia kiilonb6z6 lépes6fokan alltak.2s
Ennek a kommunikacionak a meghatarozo szakaszait a rendeknek a leend§ tartoményi
fejedelemmel még a hatalomra keriilése el6tt folytatott targyalasai képezték, amelyek soran
a mindkét oldal szamara 1ényeges, az uralkodas idétartama alatt kotelez6 érvényli jogokat
és kotelességeket fektették le. Az uralmi rend lényegét érint6 alkudozasokra rendszerint in-
tézményesitett rendi gyiilések keretében, Als6-Ausztridban a tartomanyi gyiilések alkalma-
val vagy kozvetleniil el6ttitk, Magyarorszagon az orszaggytilésekhez kot6dden keriilt sor.
Ezért az ilyen Osszejoveteleken szokasos eljaras — ami a fejedelem propozicidjat, a rendek
valaszat, a replikat és a duplikdnak nevezett uralkodoéi viszontvilaszt stb. takarta — példa-
ként is szolgalt. A konszenzuson nyugvo eredmény — legalabbis de jure — az egész uralko-
dasi idGtartam alatt kételezd érvényii volt, és mindeniitt csak Gjabb targyalasok alkalméval
lehetett jogszeriien megvaltoztatni. Az imént emlitétteket a nyilvanossag elétt is megjeleni-

22 Winkelbauer, Thomas: Stdndefreiheit und Fiirstenmacht. Lander und Untertanen des Hauses
Habsburg im konfessionellen Zeitalter. Teil 1. Wien, 2003. 14.

23 Strohmeyer, Arno: Konfessionskonflikt und Herrschaftsordnung: Widerstandsrecht bei den Js-
terreichischen Stéinden (1550—-1650). (Verdffentlichungen des Instituts fiir Européische Geschich-
te Mainz, Abteilung Universalgeschichte 201.; Beitrige zur Sozial- und Verfassungsgeschichte des
Alten Reiches 16.) Mainz, 2006. 62-71.

4 Brakensiek, Stefan: Lokale Amtstrdger in deutschen Territorien der Friithen Neuzeit. Institutio-
nelle Grundlagen, akzeptanzorientierte Herrschaftspraxis und obrigkeitliche Identitdt. In: Bra-
kensiek, Stefan —~Wunder, Heide (Hrsg.): Ergebene Diener ihrer Herren? Herrschaftsvermittlung
im alten Europa. Kéln—-Weimar-Wien, 2005. 49-67.; Frevert, Ute: Neue Politikgeschichte: Kon-
zepte und Herausforderungen. In: Frevert, Ute — Haupt, Heinz-Gerhard (Hrsg.): Neue Politikge-
schichte. Perspektiven einer historischen Politikforschung. (Historische Politikforschung 1.) Gét-
tingen, 2004. 14—-16.; Jussen, Bernhard: Diskutieren tiber Kénige im vormodernen Europa. Ein-
leitung. In: ué: (Hrsg.): Die Macht des Konigs. Herrschaft in Europa vom Frithmittelalter bis in
die Neuzeit. Miinchen, 2005. XV.; Schorn-Schtitte, Luise: Obrigkeitskritik und Widerstandsrecht.
Die politica christiana als Legitimitditsgrundlage. In: u§ (Hrsg.): Aspekte der politischen Kom-
munikation im Europa des 16. und 17. Jahrhunderts. Politische Theologie, Res Publica-Verstind-
nis, konsensgestiitzte Herrschaft. (Historische Zeitschrift, Beiheft N. F. 39.) Miinchen, 2004. 197.,
202-203.

25 Freist, Dagmar: Einleitung: Staatsbildung, lokale Herrschaftsprozesse und kultureller Wandel in
der Frithen Neuzeit. In: Asch, Ronald G. — Freist, Dagmar (Hrsg.): Staatsbildung als kultureller
Prozef: Strukturwandel und Legitimation von Herrschaft in der Friihen Neuzeit. Koln-Weimar-
Wien, 2005. 13.; Reinhard, Wolfgang: Zusammenfassung: Staatsbildung durch ,Aushandeln”?
In: Asch—Freist: Staatsbildung, 434.
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tették, és a legaprobb részletekig szabalyozott ceremonia keretein beliil erdsitették meg: Al-
s6-Ausztridban a hiiségeskii alkalméaval, Magyarorszagon pedig a koronazas soran. A hi-
ségeskii és a koronazas, illetve az azokat megel6z§ targyalasok tehat az alkotmanyosséag
kozponti és jogteremtd eseményei voltak, mivel meghataroztak és legitimaltak az uralom
szerkezetének rendezdelveit. Ezen alkalmakkor kiilonosen éles megvilagitisba keriiltek az
altalanos érvényti cselekvési normak, az érdekek és mindezek szimbolikus megjelenitése.2’

Emlékezés és felejtés az also-ausztriai hiiségeskiiket megel6zé
targyalasok soran

Roviddel azutan, hogy II. Rudolf csdszar 1577-ben targyaldsba kezdett az als6-ausztriai
rendekkel a kiisz6bon allé hiiségeskiijiikrél, felmerilt egy probléma: kideriilt, hogy a szer-
tartas rendje méar feledésbe meriilt, és sem a Habsburg-tanicsosok, sem a rendek képvise-~
16i nem voltak tisztiban az aktus ceremonialis menetével. A tervezés folyaman hagyoma-
nyosan a kor4bbi hiiségeskiik példaihoz nytltak vissza, 4m ezeknek az emlékeknek most
kevéssé lehetett hasznat venni. Rudolf apjanak, I1. Miksanak a beiktatasa ugyan mindéssze
tizenharom évvel korabban tértént — a rendek képviselGi és a tanacsosok koziil tGbben
személyesen is jelen voltak az eseményen —, mégsem volt mintaértéki, hiszen arra még a
régi tartomanyi fejedelem életében keriilt sor.?” Mivel I1. Miksa 1576-ban meghalt, sziikség
volt egy olyan szertartisrendre, ami nem igényelte a még él6 uralkodd kozremiikodését.
Ezért iranyadoként V. Karoly és I. Ferdinand 1520-as, illetve 1521-es hiiségeskiiit kellett
segitségiil hivni. Ezek azonban tdl régen torténtek ahhoz, hogy szemtanuiktdl szarmazo
személyes tapasztalatok alapjan rekonstrualhattak volna 6ket.?8

Ennek kiévetkeztében egy ,emlékezettar”-hoz folyamodtak, mégpedig a rendi levéltar-
hoz, ahol a térténelmi szempontbél fontos dokumentumokat 6rizték.?® A kutatasok azon-

26 A hifségeskiik és korondzasok alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségérdl lasd: Holenstein, André: Die
Huldigung der Untertanen. Rechtskultur und Herrschaftsordnung (800-1800). Stuttgart — New
York, 1991.; ué: Huldigung und Herrschaftszeremoniell im Zeitalter des Absolutismus und der

Aufklirung. Aufklirung, Jg. 6. (1992) 2. 21-46.; Strohmeyer: Konfessionskonflikt und Herr-

schaftsordnung, id. m{; Godsey Jr., William D.: Herrschaft und politische Kultur im Habsbur-

gerreich: Die niederdsterreichische Erbhuldigung (17.-19. Jahrhundert). In: Gehrke, Roland

(Hrsg.): Frithparlamentarismus zwischen altstdndischer Ordnung und modernem Konstitutiona-

lismus. Schlesien im européischen Vergleich (1750-1850). Kéln, 2005. 141-177. A hiiségeskiik az

elmilt években a hosszi 19. szdzad politikakutatisanak is fokuszaba kertiltek. V6.: Schwengelbeck,

Matthias: Die Politik des Zeremoniells. Huldigungsfeiern im langen 19. Jahrhundert. (Histori-

sche Politikforschung 11.) Frankfurt am Main — New York, 2007. A kora (jkori hiiségeskiikrél

l4sd: vo. 27-62.; Andres, Jan: ,Auf Poesie ist die Sicherheit der Throne gegriindet.” Huldigungs-
rituale und Gelegenheitslyrik im 19. Jahrhundert. (Historische Politikforschung 4.) Frankfurt am

Main — New York, 2004.

~Erbhuldigungsbeschreibung des Ertzhertzogthumbs Osterreich unter der EnnB, wie die anno

1564 gehalten worden”, h. n., é. n. Oberdsterreichisches Landarchiv (a tovabbiakban: OOLA) Linz,

Stiandisches Archiv, Landschaftsakten, Aktenband 1. fol. 284r—297v.

Az als6-ausztriai rendek kiildétteinek jelentése az 1577-es hiiségeskii letételérdl a tartomany felé,

h. n., 1578. marcius. Niedergsterreichisches Landesarchiv (a tovabbiakban: NOLA) St. Polten, A.

3. 14. fol. 31r—40v.

29 Az als6-ausztriai rendek levéltara a tartomanyi székhazban (Landhaus) volt a bécsi Herrengassen.
Vo.: Mayer, Anton: Das Archiv und die Registratur der niederisterreichischen Stdnde von 1518
bis 1848. Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederosterreich, Neue Folge, Jg. 1. (1902) 89-167.;
Strohmeyer, Arno: ,,Vom Licht des Krieges zur Geburt der Geschichte“, Die Geschichtskultur der
osterreichischen Stinde im Werden der Habsburgermonarchie (1550-1650). Osterreichische
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ban nem jartak sikerrel, hamar kideriilt, hogy a vonatkozo6 jelentések Bécs 1529-es ostro-
makor eltlintek.3° Ez esetben tehat a nem szandékos felejtés tipikus példajarél beszélhe-
tiink. Miutan az Udvari Kancellaridban is eredmény nélkiil zarult a kutatas, az a javaslat
érkezett, hogy a vizsgalédast terjesszék ki a csaszari konyvtarra. A kdnyvtaros valéban tu-
dott némi informaciéval szolgélni, de a rendek képvisel§i azon kétkedésiiknek adtak han-
got, hogy a hliségeskil ,actus Austriacus”,?' és a Német-romai Birodalomban szokésos szer-
tartasrend semmiképpen sem szolgalhat mintajaul. Az érvelés nem utolsésorban az also-
ausztriaiak tébbszor hangoztatott dllaspontjaval magyarazhato, miszerint tartomanyuk ki-
Ionleges statuszt élvez a birodalmi koteléken belill. A végleges szertartasrendet csak tovab-
bi vitak aran sikeriilt kialakitani a felsé-ausztriai, illetve a stajer és a karintiai hercegségek
mintai nyomén, miutan a rendek képviseldi tajékozodtak az ott lezajlott korabbi hiiséges-
kiik menetérél.3* Ennek megfelelGen a soron kovetkezd herceg a szertartds tetGpontjaként
megerdsitette a rendi kivaltsagokat és szabadsagokat, a tartomany rendjei pedig mintegy
ellenszolgaltatasként hiiségeskiit tettek neki.33 Kiilonosen tanulsdgosnak bizonyultak a sta-
jer rendektsl szarmazé informécidk, akik az 1523-ban tett hiiségeskiijiik menetét egy tar-
tomanyi kivaltsaglevélben részletesen kozzétették, nehogy feledésbe meriiljon.3* Hasonlé
emlékezteté Also-Ausztria esetében nem allt rendelkezésre.?> 1619-ben még egy alkalom-
mal hivatkoztak erre a mozzanatra, és megallapitottak, hogy a Stijer Hercegség ,,valameny-
nyl tartomany javara”® kozolte a hiiségeskii menetének iranyelveit.

Akademie der Wissenschaften, Anzeiger der philosophisch-historischen Klasse, Jg. 137. (2002)
147-165.

30 A fels6-ausztriai rendek véleménye az interregnum alatt kormanyzé hatalomrdl, h. n., [1619].

OOLA Linz, Starhemberger Handschriften. Hs. Nr. 17. fol. fol. 328r—v.

A kiild6ttek jelentése a rendek szdméra az 1577-es hiliségeskii letételérél. h. n., 1578. maércius.

NOLA St. Polten, Stiandisches Archiv, A. 3. 14. fol. 31r—40v.

32 Az alsé-ausztriai rendek kiild6ttjeinek véleménye az 1577-es hiiségeskil letételérdl a tartomany fe-
1é, h. n., [1577]. Uo. Stindisches Archiv, A. 3. 14, fol. 13r—30v. ,Summari Extrakt, was gstalt nach
ableiben weilend kayser Maximilian Primi hochseeligste angedenkens [...] das land von zeit zu zeit
gubernirt worden”, h. n. é., n. Uo. Stindisches Archiv, Hs. Nr. 346. fol. 44v—-47r.

33 Aigentliche Beschreibung waB allenthalben under dem act der erbhuldigung in Osterreich under
der Enns, so den 1. Octobris 1577 gehalten worden, gehalten und fiirgeloffen”, h. n., é. n. Uo.:
Stdndisches Archiv, A. 3. 18. fol. 92r—g5v. Az 1564-es hiiségeskiit megel§z8 targyalisok folyaman
véglegesen tisztaztik, hogy a rendeknek egy I. Miks4tél kapott privilégium alapjan nem eskiit, ha-
nem csak fogadalmat kell tenniiik. V6.: ,Kurze und Griindtliche Beschreibung Welchermassen der
Romischen, hungarischen und bohaimbischen koniglichen Mayestit [...] die Erbhuldigung than
[...]7, h. n., é. n. Uo.: Stiandisches Archiv, Hs. Nr. 168, fol. 7r—9gv.

3¢ Hofmann, Hanns: Des loblichen Fiirstenthumbs Steyr Erbhulldigung [...]. Augsburg, 1523. Vo.:
Vilfan, Sergij: Les Chartes de Libertés des Etats provinciaux de Styrie, de Carinthie et de
Carniole et leur Importance pratigue. In: Album Elemér Malyusz. (Etudes présentées i la
Commission Internationale pour I'Histoire des Assemblées d'Etats — Studies Presented to the
International Commission for the History of Representative and Parlamentary Institutions 56.)
Székesfehérvar-Budapest—Briissel, 1976. 199—209.; Luschin, Arnold: Die steirischen Landhand-
festen. Ein kritischer Beitrag zur Geschichte des stdndischen Lebens in Steiermark. Beitrige zur
Kunde steiermérkischer Geschichtsquellen, 9. (1872) 119—207.; Mell, Anton: Zur Vorgeschichte
der steirischen Landhandfeste Kaiser Rudolfs II. vom 7. Jinner 1593. Mitteilungen des Instituts
fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Ergbd. 11. (1929) 507-525.; Strohmeyer: Vom Licht des
Krieges zur Geburt der Geschichte, 157.

35 Strohmeyer: Konfessionskonflikt und Herrschaftsordnung, 77-78.

36 Vélemény a rendek interregnum alatti korményzo hatalmarol, h. n., [1619). OOLA Linz, Starhem-
berger Handschriften Hs. Nr. 17. fol. fol. 333.
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A ceremoniélis kérdéseknél hosszabb vitakra adott okot az evangélikus rendek azon ko-
vetelése, hogy erdsitsék meg vallasszabadsiagukat, vagyis a szabad vallasgyakorlatuk jogat,
amit a szorongatott anyagi helyzetben 1év6 I1. Miksa kénytelen volt megadni nekik 1568-
ban, majd 1571-ben. Rudolfnak tehat le kellett mondania a ius reformandirdl, ami az augs-
burgi vallasbéke 6ta tartomanyi fejedelemként megillette 6t.3 Nem csoda, ha vonakodott
ettdl, aminek oka nem csupan az volt, hogy ha Rudolf meghajlik a rendek akarata elétt, el-
vesziti egyik kozponti jelent6ségli uralkodéi jogat, és szembe keriil sajat katolikus lelkiis-
meretével, hanem zavar6 volt a megerdsités elvart madja is, hogy ennek irasos formaban és
kifejezetten a rendek hiiségeskiije elftt kellett megtorténnie. A tartomanyi fejedelem
egyébként hagyomanyosan a rendek fogadalma el6tt erdsitette meg a rendi jogok és sza-
badsagok Gsszességét, de ez a mod itt nem bizonyult elégségesnek. Rudolf a valaszaban
utalt arra, hogy joindulatdan jar majd el a vallasszabadsagot érint§ kovetelés kapcsén,
amennyiben azt a fogadalom utdn és kérésként terjesztik elé, a rendek altal kovetelt forma-
ban azonban visszautasitotta a megerdsitést.3®

Ennek a magatartisnak a jobb megértése érdekében sziikséges bevonni a vizsgalatba a
rendek altal Ghajtott eljaras jelképes-kifejez6 dimenzidjat. Ha egy tartomanyi fejedelmet
alattval6i — jelen esetben a befolyasos evangélikus nemesség — olyan kérdésben kényszeri-
tettek volna engedményre, mint a sajat vallasi meggyGz6dését érinté felekezeti kérdés, és ez
raadasul a hiiségeskii nyilvanos keretei kozott tortént volna, az jelentss presztizs- és tekin-
télyvesztést okozott volna neki. Rudolf nagybatyjanak, I1. Karoly f6hercegnek hasonlé hely-
zetben elhangzott szavaival élve, ez esetben csupan latszaturalkodoérdl lett volna sz0.3° Ezt a
hatést tovabb erdsitette volna az irdsba foglalas, amivel a rendek szandékuk szerint meg-
akadalyozhattak volna a torténtek feledésbe meriilését. Mivel az aranylag kiegyenlitett eré-
viszonyok miatt egyik fél sem tagitott sajat allaspontja mell8l, viszont konszenzusra kellett
jutni, végiil kompromisszumot k6tttek. Annak alapjan Rudolf, bar megerdésitette a hiiség-
eskii el6tt a vallasszabadsagot, azt a szertartas keretein kiviil és nem irasban, hanem csu-
pan szoban tette.*® Bar ez a megerGsités is kototte 6t, idGvel mégis konnyebb volt elfelejte-
ni, mint egy a késébbiekben is felmutathato valodi oklevelet.

Ezt kovetéen az elért eredményt a hagyomanyosan Bécsben megrendezett hliségeskii
aktusaval pecsételték meg.4’ A ceremonia kezdetét az jelentette, amikor Rudolf koran reg-
gel a hofburgi rezidenciajabél a Stephanskirchebe lovagolt, ahol szentmisét mutattak be.
Azutan a rendek képviselGivel a Burg ebédlétermébe vonult, ahol mar vartak a tartomany
tobbi kiildottei. Az ezt kovet6 események cstiicspontja a rendi kivaltsagok altalanos megeré-
sitése volt, amit Rudolf el§szor a megegyezésnek megfelelGen szoban tett meg, a vallassza-

37 Leeb, Rudolf: Der Streit um den wahren Glauben ~ Reformation und Gegenreformation in Os-
terreich. In: Leeb Rudolf — Maximilian Liebmann —~ Georg Scheibelreiter — Peter G. Tropper
(Hrsg.): Geschichte des Christentums in Osterreich. Von der Spétantike bis zur Gegenwart. Wien,
2003. 195—-196.

38 Az als6-ausztriai rendek kiildotteinek jelentése az 1577-es hiiségeskii letételérdl a tartomany felé,

h. n., 1578. marcius. NOLA St. Polten, Standisches Archiv, A. 3. 14. fol. 31r—40v.

»gemalter oder papierener landsfiirst” Resolution Ehg. Karls II., h. n., 1580. december 10. Lo-

serth, J[ohann] (Hrsg.): Acten und Korrespondenzen zur Geschichte der Gegenreformation in In-

nerdsterreich unter Erzherzog Karl II. 1578-1590. (Fontes Rerum Austriacarum 2., Abteilung

50.) Wien, 1898. 79.

40 Strohmeyer: Konfessionskonflikt und Herrschaftsordnung, 80.

Piichl, Kurt: Die Erbhuldigungen der niederdsterreichischen Stdnde im 17., 18. und 19. Jahr-

hundert in Wien. Doktori disszerticio, kézirat. Wien, 1954. 6.

3

°

2

161



Hatdrainkon til ARNO STROHMEYER

badsag kifejezett emlitése nélkiil.#> Miutan a rendek viszonzésul hiiséget és engedelmessé-
get fogadtak neki, és ezt kézfogassal is megerdsitették, megkaptak a dokumentumot az —
ismételten altalanos érvényli — privilégiumaik irasbeli megerdsitésérsl.*3 A vallasszabadsa-
got sz6 szerint nem emlitették meg benne, de mindenki szamara vilagos volt, hogy megiji-
tottak a korabbi targyalasokon elért konszenzust. Ennek nyomatékositasaként pedig tobb
szimbolikus aktus kdvetkezett: t6bbek kozoétt a résztvevlk atvonultak a kozelben 1évé agos-
tonosok templomaba, ahol kézosen Te Deumot énekeltek. Ezenkiviil beiktattak a tartoma-
nyi hivatalvisel6ket, és hagyomanyos iinnepi étkezésen is részt vettek.*

A hiiségeskii tehat sokrétli kommunikécids folyamat volt, amelynek jelentsége csak
akkor valik nyilvinvaléva, ha az azt megel6z6 targyalasokat és azok eredményét is figye-
lembe vessziik. Az elért megegyezés csak a ceremonialis aktusokon keresztiil nyerhetett le-
gitimitast; a targyalds és az iinnepélyes megerésités az uralmi rend kialakitdsaban elva-
laszthatatlan egységet képeztek.

A kovetkez6 hiiségeskiire 1608-ban keriilt sor. A Habsburgok és az evangélikus rendek
kozotti politikai hangulat azonban id6kozben érezhetSen megromlott, nem utolsésorban
annak koszoénhetéen, hogy II. Rudolf uralma alatt, 1578-ban megkezd§dott Bécs varosanak
jogilag vitatott rekatoliz4cibja. Igy Matyassal, az 4j tartomanyi fejedelemmel folytatott tar-
gyalasok kezdett6l fogva kiilonésen nehéznek mutatkoztak.#> Ismételten a vallasszabadség
irasbeli régzitésének kévetelése bizonyult a legkényesebb pontnak, ugyanis a rendek csak
ennek megtorténte utin voltak hajlandék hiiséget és engedelmességet fogadni.*® Matyas
erre az el6deihez hasonlé médon reagalt: valaszaban kifejtette, hogy a kivaltsagok szoka-
sos, altalanos érvényti, elzetes megerdsitésére készen 4ll, de konkrétan a vallasszabadsag
kérdésére 6 sem fog kitérni.#? Az evangélikus rendek tiltakoztak ez ellen: az egyik legf6bb
érviik az volt, hogy Maty4s teljesen elfelejtette, hogy elédei megerdsitették a vallasszabad-
sagot, és csak akkor voltak hajlandék letenni a hiiségeskiit, ha emlékezik ezekre az enged-
ményekre, és megerdsiti azokat.*® Matyas és tanacsosai, éliikdn legbizalmasabb tanicsadé-
javal, Melchior Klesl bécsi biborossal, persze nem véletleniil hagytak figyelmen kiviil a val-

42 Aigentliche Beschreibung, waB allenthalben under dem act der erbhuldigung in Osterreich under
der Enns, so den 1. Octobris 1577 gehalten worden, gehalten und fiirgeloffen”, h. n., é. n. NOLA St.
Polten, Standisches Archiv, A. 3. 18, fol. 92r-g5v.

43 TI. Rudolf nyilatkozata az alsé-ausztriai rendek jogairdl és szabadsigairdl. Bécs, 1577. oktober 1.
NOLA St. Pslten, Stindisches Archiv, A. 3. 14, fol. 109r—110v.; ,Summari Extrakt, was gstalt nach
ableiben weilend kayser Maximilian Primi hochseeligste angedenkens [...] das land von zeit zu zeit
gubernirt worden”, h. n., é. n. Uo. Stindisches Archiv, Hs. Nr. 346. fol. 50v—51v.

44 Piichl: Die Erbhuldigungen, 64—66. A Te Deum allandé részét képezte a hiiségeskii és a koronazas

szertartasrendjének. Vo6.: Zak, Sabine: Das Tedeum als Huldigungsgesang. Historisches Jahr-

buch, Jg. 102. (1982) 1-32.

Matyés f6herceg elsé felhivasa hiiségeskiire Als6-Ausztria szaimara. Bécs, 1608. augustus 4. NOLA

St. Polten, Stindisches Archiv, A. 3. 14. fol. 135r-136v. Az el6zményekrél lasd: Strohmeyer: Kon-

fessionskonflikt und Herrschaftsordnung, 130—-148.

46 Az alsé- és felsG-ausztriai rendek végleges nyilatkozata Méatyashoz, h. n., [1608. november 10.].
OOLA Linz, Starhemberger Handschriften, Hs. Nr. 21. fol. 532r-541v.

47 Ehg. Matthias an die zwei evangelischen Stinde Niedergsterreichs”, h. n., 1608. szeptember 12.
Landeshauptstaatsarchiv Sachsen-Anhalt, Abt. Dessau, Abt. Bernburg, A 9a 161. vol. II. fol. 343r—
344v.

48 Ursachen, warumben denen evangelischen stennden die endliche ihrer fstl. Dlt. Ehg. Maximilian
zu Osterreich etc. resolution hard und schwer fillt”, h. n., & n. Landeshauptstaatsarchiv Sachsen-
Anbhalt, Abt. Dessau, Abt. Bernburg. A 9a 160 vol. IV. fol. 481r-v.
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lasszabadsag korabbi megerdsitéseit. Sokkal ink4bb arrél volt szd, hogy jogilag irrelevans-
nak, igy az uralmi rend kialakitisa szempontjabol lényegtelennek tartottak ezt a kérdést.

A kovetkez6 hénapokban intenziv tirgyalasok folytak. A rendeken beliil kisebbséget
képez§ katolikusokkal gyors megegyezés sziiletett, 6k lemondtak a megerGsitésrdl, elkiil-
niiltek az evangélikusoktol, és 1608 oktdberében hiiségeskiit tettek.4 A szertartasrend
mintajaul az 1577. évi hiiségeskii szolgalt, amire néhany korabeli beszamol6 alapjan még jol
emlékeztek.5° A lutherdnusokkal valé targyalasok viszont elhtizodtak, csak 1609 tavaszan
sikertilt veliik diflére jutni. A Rudolffal valé rendkiviil kiélez8d6tt testvérviszaly miatt poli-
tikailag meggyengiilt Matyas végiil késznek mutatkozott a vallasszabadsag hiiségeskii el6t-
ti, irasbeli meger6sitésére. A vitat lezérdé okmany, az an. Kapitulationsresolution kiéllitasa
utan az evangélikus tobbség is hiiségeskiit tett neki. Mindennek kovetkeztében az eljaras-
rend alapjaiban kiilonb6z6tt a katolikusok 1608. oktdberi hiiségeskiijétsl.5! A szertartas tu-
lajdonképpeni cstespontja, a megerdsitett altalanos privilégiumok és a hiiségeskii cseréje
érintetlen maradt, azt szintén az 1577. évi hiiségeskii alapjan bonyolitottik le. Egy apro kii-
16nbség mutatkozott: Matyas nem allitott ki 0j kivaltsag-megerdsité oklevelet, helyette ki-
nyilvanitotta, hogy a katolikusok szdméra 1608 6szén adott altalanos megerdsités az evan-
gélikus rendekre is vonatkozik.5* Ez az els§ pillantasra talan jelentéktelennek tliné momen-
tum azonban — ahogy latni fogjuk — hossza tavi kdvetkezményekkel jart, ugyanis ebben az
esetben prospektiv emlékezetpolitikaval allunk szemben. Azaz ekkor mar szimoltak azzal,
hogy egy adott esemény vagy cselekedet milyen hatassal lehet a jov6beni emlékezetképzs-
désre.

Matyés hatalomra lépésekor tehat két hiiségeskii tortént: egy 1608-ban, a valldsszabad-
sag irasbeli megerGsitése nélkiil, egy pedig 1609-ben, annak irasbeli meger@sitésével. A ké-
s6bbiekben melyik valt mintaadéva az uralmi rend kialakitasanak folyamatiaban? Ez a kér-
dés el6szor 1619-ben a Méatyas halala utan trénra keriil§ II. Ferdinidnd esetében vet6dott
fel, amikor Gjraindultak az egyeztetések az esedékes hiiségeskiir6l.5? Az evangélikus rendek
szamara egyértelm{ volt a valasz: a masodik, azaz az irisbeli megeré&sitéssel tett hliségeskii
a kovetendd példa. Szerintiik az els6 valtozat azért nem volt valodi hiiségeskii, mert a ren-
deknek csak egy kisebb része tette le.5* 1608-ban valéban csak kortilbeliil 80 f6, mig 1600-
ben nagyjabol 300 személy tett hiiségeskiit. Ferdinand komolyan vette ezt az érvet, és azzal
bizta meg tanacsosait, hogy az udvari levéltar vonatkoz6 dokumentumainak bevonasaval
vizsgaljak ki a kérdést. Majd a vizsgélat eredményét valaszaban magyarazta el a rendeknek,
miszerint Alsé-Ausztridban tartomanyi fejedelem még sohasem erdsitett meg vallasszabad-

49 Feljegyzés az 1608. oktbber 6-1 alsb-ausztriai hiiségeskii lezajlasardl, [Bécs, 1608. oktdber 16.].
NOLA St. Pélten, Stindisches Archiv, A 3. 18. fol. 186r-192v. Az als6-ausztriai rendek tudésitasa
Matyés f6herceg 1608. oktéber 16-1 hiiségeskiijérél, h. n. [1608/1609]. Osterreichische National-
bibliothek [a tovdbbiakban: ONB] Wien, HS Ser. n. 10100d. fol. 254r-259v. A hiiségeskiin néhany
evangélikus nemes is részt vett.

5¢ Strohmeyer: Konfessionskonflikt und Herrschaftsordnung, 153—154.

51 Strohmeyer: Konfessionskonflikt und Herrschaftsordnung, 162—177.

52 Matyas megerdsiti az als6-ausztriai evangélikus rendek kivaltsigait. Bécs, 1609. 4prilis 28. Archiv
und Bibliothek der Erzditzese Wien. Wien, Erzbischofliche Bibliothek Nr. 5738. Religionsbiicher
der Stiinde des Landes ob der Enns. Bd. 8. fol. 653v.

53 Az elzményekrol lasd: Strohmeyer: Konfessionskonflikt und Herrschaftsordnung, 199—208.

54 Az alsé- és fels6-ausztriai rendek jelentése a Kapitulationsresolutiérél, h. n., é. n. OOLA Linz,
Stiandisches Archiv Hs. Nr. 49. fol. 201r.; Strohmeyer: Konfessionskonflikt und Herrschaftsord-
nung, 153.
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sagot a hiiségeskii menetén beliil. Eppen ezért végleges itélete szerint ez alkalommal sincs
ra sziikség.55

Pedig 1609-ben irasos megerdsitéssel zajlott a hiiségeskii. Rdadasul azon a rendek tag-
jainak tobbsége személyesen is jelen volt. Mégis, mivel indokolhat6 ez a vélemény? A vélasz
nagyon egyszerii: a felejtéssel. A tanicsosok érvelése szerint Matyas akkoriban, 1609-ben
az 4gostai hitvallason lév6knek csak arra vonatkozoéan tett tantisdgot, hogy ugyanazon ok-
irat [ti. a katolikus htiségeskii — a ford.] hatalya rajuk is kiterjed,5® ezért ez a hliségeskii egy
»actus extraordinarius” volt, ami raadasul ,amnistia”, tehat felejtés révén vagy lex oblivio-
nisként eldontetett.5” A Habsburg-tanicsosok véleménye tehat az volt, hogy az 1609. évi
hiiségeskii a majdani felejtés tudataban zajlott, ezért helytelen emlékezni rd. Az 1608-as
aktus viszont — véleményiik szerint — sokkal inkabb ,a hagyomany helyes példaja”.58 Ezt
pedig a rendeknek tudomasul kell venniiik, és azonnal le kell tenniiik a hiiségeskiit.>® Ezek
a fejtegetések azért birnak rendkiviili jelentGséggel, mert bizonyitjak, hogy az uralmi rend
kommunikativ konstrukciéjdban a felejtés a kortarsak altal expressis verbis alkalmazott
technika volt.

A kovetkezd honapokban heves vitdkra keriilt sor. Az evangélikus tabor tagjai azt alli-
tottik, hogy nem tudnak ilyen hatarozatrol, tiltakoztak az 4llitélag megegyezésen alapulo,
valéjaban azonban kikényszeritett felejtés ellen, és tartottdk magukat a kezdetekt6l képvi-
selt allaspontjukhoz. Iratok és elleniratok valtottak egymast. A leginkdbb megalapozott ér-
velés érdekében a kiilonosen elkotelezett nemesek levéltari kutatasokba kezdtek, és torté-
netirdkat biztak meg szakvélemény kiallitdsdval. Ennek az emlékezést segité munkanak a
kozvetlen kovetkezményeként bdviilt a legitimécié mibenlétét érint§ tudas, mert egyrészt a
hivatkozasi idSintervallum egyre hétrébb tolédott — eladdig, hogy mar Nerdénak vagy Cae-
sarnak tulajdonitott allitdlagos privilégiumokra is hivatkoztak —, masrészt a multbéli ese-
ményeket egyre mélyrehatobban kutattak, bar anélkiil, hogy egyértelm@ megoldast talaltak
volna.®® Amikor a vitdk 1620 tavaszin tetépontjuk felé kozeledtek, a kiilénféle emlékezési
és felejtési stratégiak nyoman két torténelmileg gazdagon alatamasztott, de a donts pon-
tokban egymastdl eltérd hiiségeskii és ezaltal az uralmi rend két kiilonbozd kialakulasi
formaja vart megvitatasra: a vallasi privilégiumok elézetes, irdsos megerdsitésével zajlé, il-
letve az ezt az aktust nélkiil6z8.5" A dontés 1620 juliusaban sziiletetett meg, amikor II. Fer-
dinand a cseh rendek felkelése és Bethlen Gabor magyar tronigénye miatt kényszerhelyzet-
ben talalta magat, és tanacsosnak tiint az evangélikus rendeket gyorsan hiiségeskiire birni,
hogy legalabb &6k biztositsak engedelmességiikrdl az uralkodét. Miutan Ferdinand kiallitot-
ta az Ohajtott megerdsitést, az evangélikus rendek tobbsége le is tette a hiiségeskiit. A ma-

5 ,Gutachten der Rite Ferdinands II., wie es mit einnemung der erbhuldigung in Osterreich vor
disem gehalten worden”, h. n., 1619. méajus 13. Osterreichisches Staatsarchiv (a tovdbbiakban:
StA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovibbiakban: HHStA), Wien, Osterreichische Akten, Nie-
derosterreich Nr. 17. f6liészam nélkdl.

56 _denen der augspurgischen confession allain ainen schein erthailt, das sich dieselbe urkhundt
auch auf sie versehen und erstreckhen solle”: OStA HHStA Osterreichische Akten, Niederdster-
reich Nr. 17.

57 _mit amnistia, das ist vergessenhait oder lex oblivionis, beschlossen worden”: (OStA HHStA
Osterreichische Akten, Niederdsterreich Nr. 17.

58 _das rechte Exempel des herkommens.” OStA HHStA Osterreichische Akten, Niederdsterreich
Nr. 17.

59 Strohmeyer: Konfessionskonflikt und Herrschaftsordnung, 211-213.

0 Strohmeyer: Konfessionskonflikt und Herrschaftsordnung, 213—232.

Strohmeyer: Konfessionskonflikt und Herrschaftsordnung, 307-310.
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radék kisebbség, akik nem elégedtek meg a Habsburg uralkod6 engedményeivel, atpartolt a
cseh rendek oldalara. Ok az 1620. novemberi, Praga mellett, Fehérhegynél lezajlott dénts
csatdban Ferdinind és a Katolikus Liga seregeit6] vereséget szenvedtek. A vallasszabadség
megerdsitése ezutdn nem képezte részét a hiiségeskiinek, mert a Habsburgok utédai ura-
lomra keriilésiikkor nem adtak hasonl6 biztositékokat.® Ugyanakkor az evangélikus ne-
mességnek az 1648. évi osnabriicki békében sikeriilt egy olyan passzust kieszkéz6lnie, ami-
nek értelmében a csiszdr megadta nekik az 4gostai hitvallashoz valo tartozas jogat. Magya-
razatként azonban hozzaflizték, hogy ez nem a régi szokés alapjan, azaz az emlékezet fo-
lyoményaként, hanem a svéd kovetek és az evangélikus birodalmi rendek kozbenjarasara
tortént.®3

Emlékezés és felejtés a magyar koronazasok elott

1618 marciusaban a gyermektelen Matyas csaszar — 1608 6ta magyar kirdly — a pozsonyi
orszaggytlésen el6terjesztésében felszolitotta az Gsszegylilt rendeket, hogy miutdn unoka-
occsét, Ferdinandot fiava fogadta, a rendek kialtsak ki, ismerjék el és koronazzak meg ki-
ralynak.% A  kikialtani, elismerni és megkoronazni” megfogalmazést alapos megfontolés
elézte meg, a ,valasztis” szét pedig tudatosan keriilték, mert Ferdinandnak az 6roklés jo-
gan mint legidésebb és egyediili fitinak, nem pedig vélasztott kiralyként kellett volna trénra
keriilnie,% hiszen Méty4s éppen emiatt fogadta 6t korabban &rékbe.®® Habsburg-részrél
nem mutatkozott kétség az 6roklési igény jogossaga kapcsan. Egy 1616-ban késziilt szakvé-
lemény félreérthetetleniil arra utalt, hogy Csehorszagban és Magyarorszégon a régi szerzs-
dések alapjan mindenkor a még uralkodé vagy az elhaldlozott Habsburg kiraly legid6sebb
férfi utéda kovetkezik soron, és semmiképpen sincs sziikség valasztasra.®” Hasonlé médon

6:

o

Strohmeyer: Konfessionskonflikt und Herrschaftsordnung, 342-352.

8 Instrumentum Pacis Osnabrugensis, 123.

84 Khevenhiiller, Franz Christoph: Annales Ferdinandei Oder Wahrhaffte Beschreibung Kaysers
Ferdinandi des Andern [...] von Anfang des 1578. bif} auf das 1637. Jahr vorgelauffenen Hand-
lungen und denckwiirdigen Geschichten. In Zwolff Theilen. Teil 9. Leipzig, 1724. 9. hasab.

% Schulze, Winfried: Hausgesetzgebung und Verstaatlichung im Hause Osterreich vom Tode
Maximilians I. bis zur Pragmatischen Sanktion. In: Kunisch, Johannes (Hrsg.): Der dynastische
Fiirstenstaat. Zur Bedeutung von Sukzessionsordnungen fiir die Entstehung des frithmodernen
Staates. (Historische Forschungen 21.) Berlin, 1982. 264.; Turba, Gustav: Die Grundlagen der
Pragmatischen Sanktion. Bd. 2. Leipzig — Deuticke, 1912. 101-111.

% A kérdésben nélkiilozhetetlenek Anton Gindely 19. szizadi leirasai, mivel ma mar elérhetetlen for-

rasokat hasznalt, rdadasul esetenként sz6 szerint idézi azokat: Gindely, Anton: Geschichte des

Dreifigjihrigen Krieges. Erste Abtheilung: Geschichte des bhmischen Aufstandes von 1618. Bd.

1. Prag, 1869. 203-228.; u6: Ueber die Erbrechte des Hauses Habsburg auf die Krone von

Ungarn in der Zeit von dem Jahre 1526-1687. Archiv fiir osterreichische Geschichte, Jg. 51.

(1873) 195—-240. V6. még: Turba, Gustav: Geschichte des Thronfolgerechtes in allen habsburgi-

schen Léndern bis zur pragmatischen Sanktion Kaiser Karls VI. 1156 bis 1732. Wien—Leipzig,

1903. 340-360.

Miksa f6herceg szamara készitett vélemény a Habsburg-orszigok tronéroklési rendje kapesan,

Préga 1616. jnius 26. OStA Allgemeines Verwaltungsarchiv, Wien, Inneres, Hofkanzlei, I. A. 1. 3.

f6liészam nélkiil. Lasd még: Klesl véleménye Matyés csdszar szdmara a birodalom, a kirdlysagok

és az osztrak tartomanyok o6roklési rendjérél, h. n., 1616. Hurter, Friedrich Emanuel von: Ge-
schichte Kaiser Ferdinands II. und seiner Eltern, bis zu dessen Krénung in Frankfurt. Personen-,

Haus- und Landesgeschichte. Bd. 7. Schaffhausen, 1854. Nr. 255. 579—-585. Az 584. oldalon Cseh-

orszagot és Magyarorszagot ,,6rokds kiralysagként” emliti.

&
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indokolta egy évvel késébb Onate gréf Pragaban az osztrak Habsburgok képviseldi el6tt I11.
Fiilop spanyol kirély cseh és magyar 6rokosodési igényeit.®8

A hagyomanyos szabadsagaikat féltve 6rz6 magyar rendek reakcibjan lathaté: tudaté-
ban voltak annak, hogy mekkora jelentGsége is van a valasztas sz6 elmaradasanak a propo-
zicidban. Ugyanis ha ellenvetés nélkiil beleegyeztek volna a Matyas javasolta eljarasba, az a
jovére nézve precedens értékii lehetett volna. Ferdindnd megkoronazasa kapcsan egyiitt-
miikod6ének mutatkoztak, ugyanakkor azt kovetelték, hogy az uralkodé elétte irjon ala egy
kiilonleges oklevelet, amelyben elismeri korlatozas nélkiili kiralyvalaszt6 jogukat, és a do-
kumentumot vegyék be az orszaggyfilés hivatalos hatarozataiba, hogy ezt az eljarast a jové-
re nézve is rogzithessék.® A Habsburg-oldal eljarasahoz hasonlban ez a kivetelés is pros-
pektiv emlékezetpolitikaként értelmezhetd.

A két allaspont meglehetSsen tavol allt egymastol. A Habsburgok szemében Magyaror-
szag orokos kiralysag volt, a rendek tobbségének véleménye szerint azonban valasztott ki-
ralysag. A soron kovetkezd vitdkban mindkét part az emlékezetpolitikai érvelést alkalmazva
olyan multbéli koronaz4si tirgyaldsokat és orszaggylilési végzéseket idézett fel, amelyek a
sajat allaspontjukat tdmasztottik ald. Az érvelésiikhoz nem illeszkedd eseményeket pedig
figyelmen kiviil hagytak, hogy igy teremthessék meg az alkotmanyos 1ét hagyomanyéat, ami
végs6 soron az érdekérvényesitésiiket — azaz rendi néz6pontbdl a szabadsig, a vallassza-
badsig, a torok elleni védelem és az oszmén hoditas kévetkeztében szétszabdalt orszagré-
szek Gjraegyesitésének biztositasat — szolgalta.”® A milt megjelenitése az uralom legitima-
lasa és a hatalombdl valé részesedés szempontjaboél elengedhetetlen volt ahhoz, hogy emlé-
kezésen és felejtésen alapulé konszenzust teremtsenek. Mindennek kézéppontjiba az
I. Ferdinand 1526. évi hatalomra keriilésétdl eltelt idészak keriilt, de mivel 6t még harom
uralkodd kovette a tronon (II. Miksa 1563-ban, II. Rudolf 1572-ben és Matyas 1608-ban),
négy kiilonb6z6 precedens allt rendelkezésre. Ezek milyen kovetkeztetéseket tettek lehetd-
vé?

1. Bar 1. Ferdinand valasztas atjan keriilt hatalomra, hosszu ideig a kettés kiralyvalasz-
tas és az ellenkiraly, Szapolyai Janos léte altal meghatarozott uralkodasa alatt olyan viszo-
nyok alakultak ki, amelyek az uralmi rend jovébeni kialakitidsa szempontjabol csokkentet-
ték a valasztési eljaras jelentGségét.” gy Ferdinand mas uralkodéval kotott szerzddéseiben
anélkiil emlitette Szent Istvin koronéjara iranyuld, 6rokésodésen alapuld igényeit, hogy a
szoban forgd dokumentumok megfogalmazasarél a magyar rendek tudomast szereztek
volna, és tiltakozhattak volna ellene, s6t azokat még az orszaggytiléseken is elfogadtak. Kii-
lonosen szembetiing ez a Szapolyaival kétott 1538. évi varadi béke esetében, amelyben

¢ Instrumentum des don Inaco zu Ornate, kgl. Mt. in Teutschland Gesandtnus, wegen kiinftiger

succession in dem konigreich Ungarn und Béheim und der dazu gehérigen provinzen ete., de anno
1617. Prag, 1617 Juni 15.” Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, Kasten schwarz 982. fol. 1r—-
4r.

% Gindely: Geschichte des Dreiffigjiihrigen Krieges, 206.

70 Toth, Istvan Gyorgy: Der wechselnde Spielraum des ungarischen Adels im 17./18. Jahrhundert.
In: Bahlcke, Joachim ~ Bomelburg, Hans-Jiirgen — Kersken, Norbert (Hrsg.): Stiindefreiheit und
Staatsgestaltung in Ostmitteleuropa. Ubernationale Gemeinsamkeiten in der politischen Kultur
vom 16~18. Jahrhundert (Forschungen zur Geschichte und Kultur des dstlichen Mitteleuropa
[4.D). Leipzig, 1996. 149-159.

7 Az 1526-0s kett@s kirdlyvélasztasrol (Szapolyai Janos 1526. november 10-én, I. Ferdinind 1526.
december 17-én) lasd: Kohler, Alfred: Ferdinand I. 1503-1564. Fiirst, Kénig und Kaiser. Miin-
chen, 2003. 167.; Gindely: Ueber die Erbrechte, 202—205.
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megemlitik a rendek azon kotelességét, hogy Ferdinand fiat kirallya valasszak.”? Riadasul a
Habsburg uralkod6 az uralméat nem is a valasztéssal legitimalta, hanem egyrészt a felesége,
az utéd nélkiil meghalt II. Lajos névére, Anna révén vald orokosodési igényeivel, masrészt
a soproni (1463) és a pozsonyi (1491) szerz6désekkel, amelyekben a Habsburgok szamara a
Magyar Kiralysagra vonatkozé bizonyos 6rokosodési igényeket ismertek el.” Ugyanakkor
ezeket a szerzddéseket I1. Ulaszlé 1490. évi és II. Lajos 1522-es koronazasakor nem vették
figyelembe, tehat elfelejtették Gket, és emiatt az érvényességiik vitatotta valt. Emlékezetpo-
litikai szempontbdl kiilénos jelentGséggel birt az 1547. évi nagyszombati orszaggytilésen a
magyarok egyik kérése arra vonatkozéan, hogy Ferdinind uralmat Magyarorszigon a fia,
Miksa képviselhesse. Ervként kijelentették, hogy neki is engedelmeskednének, mert a ren-
dek nem csupén Ferdinindot valasztottak kirally4, hanem utédainak is mint uraiknak ala-
vetették magukat.”* A szbhasznalat nyilvanvaléan nem a véletlen miive, hiszen ebbdl le le-
hetett vezetni az 6rokdstdés igényét, bizonyos koriilmények kozott pedig akar a primo-
genitura elvét is. Mindez azoknak az elGzetes targyalasoknak az eredménye, amelyek soran
a Habsburg-kiralyhii oldalnak sikeriilt érvényesiteniiik azokat a feltételeket, amelyeket a
féherceg kikiildésével szemben tamasztott.”s igy I. Ferdinand trénra lépése és uralkodési
ideje kapcséan retrospektiv szempontb6l nem kapunk tiszta képet, mert attdl fiiggéen, hogy
az 1526-0s valasztasra, az 1463-as és 1491-es szerz6désekre vagy az 1526-0s eseményekre
emlékeztek — vagy éppen elfelejtettek ezekbdl valamit —, Magyarorszagot lehetett valasztott
kiralysagnak vagy 6rokos kiralysagnak is tekinteni.

2. A kovetkez6 koronazasi targyalasok 1561-ben vették kezdetiiket, amikor I. Ferdinand
felszolitotta a magyar tanacsosokat, hogy fiat, Miksat fogadjak el és kialtsak ki kiralynak,
ezt hirdessék ki, és koronazzak is meg, habar ez valgjaban nem is lenne sziikséges, mert el-
s@sziilottként amugy is megorokli a kirdlysagot. Bar a magyarok elfogadtik a Habsburg
uralkod6 dontését, valaszukban a megfogalmazashoz hozzatették a ,valasztis” szot is. Az

72 Az 1538. februar 24-i varadi béke. Kiadasa (eredeti példany és atirata): Europdische Friedensver-
trdge der Vormoderne. Online elérés: http://www.ieg-mainz.de/friedensvertraege/ (let6ltés:
2008. februdr 14.): ,[...] vel eo interim premortuo in filium suum Quem Regnum hoc communi
consensu in Regem eligere tenebitur, et illo quoque defuncto in eius Legittimos heredes ac
successores ex filijs et heredibus eorum legittime descendentes [...].” V6. még: Gindely: Ueber die
Erbrechte, 206—-207.; ué: Geschichte des Dreiffigjdhrigen Krieges, 208—209.; Goos, Roderich
(Bearb.): Osterreichische Staatsvertréige. Fiirstentum Siebenbiirgen (1526—1690). (Verdffentli-
chungen der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs 9.) Wien, 1911. 65-85.

73 Gindely: Ueber die Erbrechte, 198—201.; Turba: Geschichte des Thronfolgerechtes, 327-328.,
331-332. A pozsonyi béke (1491. november 7.) vonatkozé passzusa (10. cikkely) a kovetkezGkép-
pen hangzott: ,Item ipse dominus Vladislaus Rex et universum Regnum veteres illas inscriptio-
nes super successione factas ratificare, confirmare et renovare teneantur, ita videlicet quod si
ipsum dominum Wladislaum Regem heredem masculum non contingat suscipere aut susceptum
vita fungi nullo herede masculo per lineam rectam descendente post eum relicto, Regnum ipsum
cum universis aliis Regnis, provinciis et dominiis ad Coronam Regni Hungarie spectantibus in
ipsam Regiam Romanorum Maiestatem aut eius heredes per lineam rectam ex lumbis suis
descendentes devolutum intelligatur ipso facto.” Europdische Friedensvertrdge der Vormoderne,
http://www.ieg-mainz.de/friedensvertraege/ (letoltés: 2008. februar 14.).

74 Nam quum sese Ordines et Status regni non solum Majestati Suae, sed etiam suorum haeredum
imperio et potestati in omne tempus subdiderint non minore fide, studio atque observantia ab
omnibus Ordinibus et Statibus illi in Hungaria permanenti parebitur, quam ipsi personae Suae
Majestatis.” Gindely: Ueber die Erbrechte, 208. V6. még: Turba: Geschichte des Thronfolgerech-
tes, 350.

75 Gindely: Geschichte des Dreiffigjdhrigen Krieges, 207—208.
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elézdleg kinyilatkoztatott 6rokosodési igényekbe nem egyeztek bele.” Az etkiovetkezd,
hosszantart6 vitdkban mindkét fél ragaszkodott a sajat 4llaspontjahoz, és kozben Also-
Ausztridhoz hasonléan egyre tavolabbi id6pontokhoz nytltak vissza. A Habsburg-oldal fel-
idézte a régi hagyomanyt, és hivatkozott arra a szokasra, miszerint mindig a mindenkori
kiraly elsészilott fiat iiltették annak helyére. A Habsburgok uralma el6tt a tronutodlas
tébbnyire valéban a primogenitura elvét kévet§ szabalyozas alapjan zajlott, ami lehet6vé
tette, hogy a valasztast csupéan a beleegyezés formalis aktusaként értelmezzék. Az ellenta-
bor azonban &si tradicionak vélte, hogy a magyarok megvalasztottak kiralyaikat, és csak ezt
kovetGen koronaztak meg Gket, amin az a koriilmény sem valtoztat semmit, hogy gyakran
igy is a kiraly legidGsebb fia mellett dont&ttek. Nekik is igazuk volt, hiszen t6bb mint két-
szaz év Ota a legtobb uralkodévaltas alkalmaval ténylegesen egyfajta valasztashoz hasonld
eljaras zajlott le.” Tehat mindkét allaspont megallta a helyét, attdl fiiggGen, ki mire emlé-
kezett, és ki mit felejtett el.

A vita tovabbi torténete kevésbé ismert. Annyi bizonyos, hogy az emlékezés és felejtés
Osszecsapasaban végiil a Habsburg-nézépont gyézedelmeskedett, mert Miksat két évvel ké-
sébb a pozsonyi orszaggytilésen elGzetes valasztas nélkiil koronaztak meg. Bar kimondot-
tan az 6rokosodési jogot nem ismerték el, mindazoniltal a konkrét eseményekbdl kovet-
keztethetiink annak bizonyos mértékii elismerésére.”® A valasztési eljarasrol valo lemondas
okai a kor politikai viszonyaiban keresendék. A magyaroknak a Habsburgok gyors tAmoga-
tasara volt sziikségiik, hogy hatékonyabban védekezhessenek a torokokkel szemben, akik
éppen hadjaratra késziiltek.

Magat a Pozsonyban lebonyolitott koronazasi aktust a legaprébb részletekig megtervez-
ték, rendkiviili alapossaggal készitették eld, koltséget és faradsagot nem kimélve rendezték
meg. Ferdinind tiroli f6herceg titkara, Hans Haberback tuddsitisa szerint az els§ kiemel-
ked6 esemény Miksanak és a csaladtagjait is magaban foglalo kiséretének a megérkezése
volt a magyar hatarra, ahol a legf&bb rendi méltdésagok linnepélyesen fogadtak Gket.” Ezt
kovetGen a Habsburg uralkodo6 a kozeli koronazo varosba, Pozsonyba vonult, ahol a rendek
képviseléi ismét lidvozolték 6t. A kovetkezd rangos esemény a még regnélé kiraly, I. Ferdi-
nand csészar érkezése volt. Emlékezettorténeti szempontbdl kiilonos jelentGséggel bir egy-
részt a rendeknek ez alkalombdl tett {gérete, miszerint meghagyja 6ket régi szokasaikban,
masrészt pedig a kévetkezd napon megfogalmazott kovetelése is, hogy Miksat ennek a ha-
gyomanynak megfeleléen ismerjék el, fogadjak el és koronazzdk meg jovendébeli uruk-
nak.8° A visszavonul6 rendek tanicskozisainak tartalmarél hallgat a tudésitas.®* Maga a
hat nappal késébb lezajlott koronazas teljes mértékben sémakra épiilt.3? A felkenés, a ko-
ronazasi jelvények dtadasa és a Szent Korona felhelyezése mellett meg kell emliteni, hogy
az esztergomi érsek és a nador — a legrangosabb magyar egyhazi, illetve rendi méltdsag —

Gindely: Ueber die Erbrechte, 209—210.; ué: Geschichte des Dreifiigjdhrigen Krieges, 209.

77 Gindely: Ueber die Erbrechte, 213—223.

78 Gindely: Ueber die Erbrechte, 223—231.; Turba: Geschichte des Thronfolgerechtes, 352-353.

7% Edelmayer, Friedrich [et al.] (Hrsg.): Die Krénungen Maximilians II. zum Konig von Béhmen,
Romischen Kénig und Konig von Ungarn (1562/63) nach der Beschreibung des Hans Habersack.
Edirt nach CVP 7890. (Fontes Rerum Austriacarum. Osterreichische Geschichtsquellen I.,
Scriptores 13.). Wien, 1990. 178.

Edelmayer: Die Kronungen Maximilians I1., 194.

Edelmayer: Die Kronungen Maximilians I1., 196.

82 Hol¢ik, Stefan: Kronungsfeierlichkeiten in Prefburg/Bratislava 1563—1830. Bratislava, 1992.
12-25.
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emlékeztették a jovendébeli kirdlyt uralkodo6i kotelességeire. Szintén lényeges volt a koro-
nazdsi eskii, amelyben Miksa kételezte magat a rendi privilégiumok és szabadsagok figye-
lembevételére és az alkotmanyos emlékezet szdméara oly fontos hagyomany tiszteletben tar-
tasara. A rendek egy sor szimbolikus cselekedet révén nyilvanitottak ki beleegyezésiiket és
engedelmességliket az 0j kiraly személyét illetGen. Kiilondsen kiemelendé a legelGkel6bb
rendi méltosag, Batthyany I. Ferenc horvit—szlavon—dalmét ban rendek felé intézett ha-
romszori kérdése, hogy elismerik-e Miksat kirdlyuknak, akik mindhiromszor hangos
Llgen!”-nel valaszoltak.5s

Az eljaras ramutat a koronazast megel6z6 targyaldsok és a tulajdonképpeni koronazasi
aktus kozotti szoros kapcesolatra, mert csak a szimbolikus toltettel rendelkezd szertartés le-
gitimdlta a korabbi tandcskozasok eredményét. A megjelenitésben rejlé iizenet, a szimboli-
kus cselekedeteknek tulajdonitott értelem, vagyis hogy az uralmi rend melyik formajat —
Orokos, avagy valasztott kiralysagot — erdsitette meg, szintén csak a targyalasok vizsgalata-
nak bevonasaval ismerhet§ meg.

3. IL. Rudolf koronazasarél 1572-ben targyaltak. A rendek ezittal nem vartak a regnalé
uralkodé felszolitdsara, hanem 6k maguk kérték Miksat, hogy tegye fiat kiralyukka. Miksa
az ebb6l az alkalombdl a magyar orszaggyilés szamara készitett, koronézasra felszolito
bol is a valasztasi folyamatra torténd barmiféle utalas, tehét valoszind, hogy ilyesmire tény-
leg nem keriilt sor. Mindazonaltal a rendek kérelmét megel6z6 belsé tanacskozasok és
egyeztetések egyfajta valasztasnak is felfoghatok, mert a hivatalos orszaggyiilési végzésben
Rudolf tronra emelése kapesan az a megfogalmazas szerepel, hogy a rendek el6szér megva-
lasztottak, aztAn meghivtak a tronra, végiil pedig megkoronaztak.?* Mivel azonban a pro-
pozicibban lemondtak a valasztas megemlitésérél, nem sikeriilt biztositani az erre mint vi-
tathatatlanul mérvadoé eljarasra valé szilard emlékezést.

4. Vilagosabb helyzet volt Rudolf utédjanak, Matyasnak 1608-as tronra 1épése, amit va-
lasztas el6zott meg. Matyas a Rudolffal vald testvérviszaly és a batyja kormanyzasaval
szembeni elégedetlenség arnyékaban csak a rendek tdmogatasaval keriilhetett tronra, és
kénytelen volt elfogadni az dltaluk megkovetelt eljarasmodot. Magatartasa példaként szol-
gal a tudatosan elnyomott emlékezésre, mert kétségkiviil tisztdban volt a dinasztidnak a
Magyar Kiralysagra vonatkozd 6rokosodési igényeivel, de politikai gyengesége miatt nem
volt lehetdsége arra, hogy ennek kiilondsebb nyomatékot adjon a targyalasok alatt. S6t, a
koronazéas elétt még uralkoddi kompetencidit megnyirbalé rendelkezéseket is kénytelen
volt elfogadni. Ehhez hasonlé, az eljaras menetében val6 valtoztatasok nem mentek ritka-
sagszamba: ismert példaknak szadmitanak a német-rémai kiralyok valasztéisi kapitulacidi,
amiket V. Karoly 1519-es tronra lépése ota el kellett fogadniuk. Ett8l eltekintve azonban
nem taldlunk lényeges formai kiillonbségeket a II. Miksa és II. Rudolf tronra keriilésekor
zajl6 koronazasi szertartashoz képest. Matyas fogadalma azonban valtozott, mert korona-

8 Edelmayer: Die Kronungen Maximilians II., 196—202.; Holgik: Krénungsfeierlichkeiten in Pref-
burg/Bratislava, 21. A szertartisrend fejl6désérdl 1asd még: Radvéanszky, Anton: Grundziige der
Verfassungs- und Staatsgeschichte Ungarns. (Studia Hungarica 35.) Miinchen, 1990. 73—74.

84 Gindely: Ueber die Erbrechte, 231—233.; ud: Geschichte des Dreifigjihrigen Krieges, 210.; Turba:
Geschichte des Thronfolgerechtes, 353. Rudolf 1572. szeptember 25-i koronzasardl lasd: Holdik:
Kronungsfeierlichkeiten in Prefburg/Bratislava, 25—26.
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zasi eskiijében megerésitett egy olyan szokéast, miszerint Magyarorszag vélasztott kiralysag
(volt).8s

Mindent Gsszevetve, az 1526 Ota bekévetkezett tronra lépések nem mutatnak letisztult
képet: bar I. Ferdinand valasztas révén keriilt uralomra, ennek az eljarasnak a jelentéségét
a rendek tudtaval kés6bb mégis relativizaltak. Fianak, I1. Miksidnak 1563-as korondzdsara
hosszas vitak utén, de valasztas nélkiil keriilt sor, mig I1. Rudolféra orszaggytilési hatarozat
megfogalmazasat kovetden, egy valasztishoz hasonlé folyamat végén. Ezzel szemben Ma-
tyas 1608-as tronra lépésekor egyértelmii volt a helyzet, akkor vitathatatlanul meghatirozo
szerepe volt a valasztisnak. A targyalasok folyaman mindig az a part tudta érvényesiteni
akaratat, amelyik kedvez6bb hatalmi helyzetben volt.

1618-ban a fenti tisztazatlan helyzet miatt az uralmi rend kialakitisa kapcsan vizsgélt
idGkereteket kiterjesztették. A Habsburg-udvar a rendek kiralyhii csoportjaval egyetértés-
ben arra jutott, hogy a Magyar Korona I. (Szent) Istvan uralkodasa — tehét az 1000. esz-
tend§ — 6ta az 6rokosodési jog értelmében hagyomanyozddott. Arra emlékeztettek, hogy
szinte mindig a regnal6 kiraly legidGsebb fia lett az utdd a tronon. Minden més esetben en-
nek a szokdsnak a megsértésérdl van sz0, igy a hagyomdany révén a primogenitura lett az
orszag legitim és alapvet§ torvénye. A ,valasztas” pedig ebben az értelmezésben nem t6bb a
beleegyezés formalis aktusanal.®® Ennek aldtAmasztisira a mar emlitett, soproni és pozso-
nyi szerzédésekre, a Habsburgoknak a Magyar Kiralysag torck elleni védelmezésében szer-
zett érdemeire és az 1547-es orszaggylilés nyilatkozatara hivatkoztak.®” Ezzel szemben a
rendi ellenzék teljesen mas eredményre jutott: 6k arra emlékeztek, hogy a trént emberem-
lékezet 6ta valasztas Gtjan toltotték be, és most csupan azért a jogért folyamodnak, aminek
egyébként is birtokiban vannak. A rendek annak érdekében, hogy a jévében az ilyen tipus
vitak lehet8ségét kizarjak, és a valasztidst mélyebben beadgyazzak az alkotminyos emléke-
zetbe, egy rendkiviili diploma kiad4sat kovetelték, amelyben megallapitast nyerne, hogy a
magyarok teljesen szabadon valaszthatnak kiralyt.8®

Ahhoz, hogy a miltbél kiindulva az uralmi rend ennyire kiilonb6zé formait le lehessen
vezetni, szitkség volt az emlékezés és a felejtés donté jelentGségii technikiira. Mindkét part
kialakitotta sajat nézetét az uralmi rendrél, olyan események lancolatanak dtmeneti vég-
pontjaként mutatva be azt, amelyek a folytonossig, a maradandosag és az — egyébként hi-
anyz6 — torténelmi tényszeriiség benyomasat keltették.

A jovdre nézve a rendek kidolgoztak egy kompromisszumos megoldast: tovabbra is ra-
gaszkodtak ahhoz a kovetelésiikhOz, hogy a szabad vélasztast irdsban is megerdsitésék,
ugyanakkor késznek mutatkoztak arra, hogy az ,abszolat” (mera) sz6 szerepeltetésérdl le-
mondjanak. A Habsburg-tanacsosokhoz kiild6tt delegaciéjuk raadasul széban kinyilvani-
totta, hogy a jovében a vilasztasnal mindig figyelembe veszik a Habsburg-hézat, pontosab-
ban a dinasztia egyik tagjat fogjak kirallya koronazni, ami a csalad 6rokosodési joganak de

8 Gindely: Ueber die Erbrechte, 233.; ué: Geschichte des Dreifligjihrigen Krieges, 210—211.; Turba:
Geschichte des Thronfolgerechtes, 353-354. 11. Métyas koronézasi szertartisarol lasd: Holéik:
Krénungsfeierlichkeiten in Preffburg/Bratislava, 26—28.

8 Valbjaban egyik uralkodoi beiktatas sem volt teljesen szabad. Bak M. Janos 11. Ulaszlé Corvin Ma-
tyds halala utdni 1490-es megvalasztasit ,lényegében a kozépkori Magyarorszag egyetlen 'nyflt’,
négy esélyes jelGltet felvonultaté valasatasi aktusaként” jellemezte. Bak, Janos M.: Kénigtum und
Stdnde in Ungarn im 14.—16. Jahrhundert. (Quellen und Studien zur Geschichte des ostlichen
Europa 6.) Wiesbaden, 1973. 63.

87 Gindely: Geschichte des Dreiffigidhrigen Krieges, 207.

8 Gindely: Ueber die Erbrechte, 234.; ud: Geschichte des Dreifiigidhrigen Krieges, 211.
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facto elismerését jelentette.®? Azonban miutin a Habsburg-fél elfogadta ezt a javaslatot, és
a szoban forgd megfogalmazast beillesztette az okirat szovegébe, a rendek visszavonulot
fajtak.2° Nyilvanvaldan nehézségeket probaltak gorditeni az elé, hogy a jovében is emlékez-
zenek erre a szobeli biztositékra. Vagyis azt akartak elérni, hogy a csaladi 6rokosodési jog
csak ott és akkor legyen érvényes, igy pedig késGébb konnyebben feledésbe meriilhessen.
Mindezek kovetkeztében ismét élénk vitdk bontakoztak ki, végiil a rendek lemondtak a
rendkiviili diplomardl, és megegyeztek abban, hogy a Ferdinand tronra 1épését dokumenta-
16 orszaggy(ilési végzésekben a kovetkezd megjegyzés szerepeljen: a rendek tobbrendbeli
targyalasok utan a régi, ltaluk mindig is megtartott modon, egyhangulag valasztottak meg
Ferdinandot. Mindkét part egyetértett ezzel a megfogalmazassal. A rendek a valasztasi elja-
ras megemlitése miatt tdmogattak, a Habsburgok pedig a ,mindig megtartott médon” kife-
jezés miatt az 6rokostdési jog elismerését és a vilasztas formalis aktusra torténd redukala-
sat értették alatta.9* Ezzel tehat megsziiletett a konszenzus. Ferdindnd ,kirallya valasztasa”
illetve ,kikialtasa” utdn megkezdédtek a szertartasok, ezek lebonyolitasa kapesan a korabbi
koronazasokhoz nyfltak vissza. Ferdindndnak természetesen — Matyashoz hasonléan — a ko-
ronazasi aktus elétt el kellett fogadnia egy tin. beiktat6 diplomat, amely a tronra 1épést ko-
vetden torvényerére emelkedett.9”

Erthet6 modon kevesebb konfliktus kiséretében zajlottak a koronazési targyalasok és
koronazésok II1. Ferdinand 1625-6s, IV. Ferdinand 1647-es és 1. Lipdt 1655-6s korondzasa-
kor. A Habsburgok tobbé nem kérddjelezték meg a kiralyvalaszto jogot, a rendek pedig tisz-
teletben tartottdk a dinasztia igényeit, és mindig az éppen regnald kiraly legidésebb fia
mellett dontottek.93 Ebben csak a 17. szdzad végi visszafoglald habort és az oszman uralom
alatti teriiletek nagy részének visszaszerzése utan megerdsédg kiralyi hatalom hozott atfo-
g0 véltozasokat. A Habsburg-csapatok attoré katonai sikerei lattan a magyar orszaggylés
1687-ben Ggy hatarozott, hogy elismeri a dinasztia fidgi 6rokosodési jogat mindkét agon, és
lemond valasztasi jogéarol a csaldd kihalasaig. Még ugyanebben az évben Lip6t minddssze
kilenc éves, Jozsef nevii fiat kirallyad koronaztak.9* Ezzel az aktussal pedig kiiktattak a ki-
ralyvalasztasi jogot az uralmi rendbél. Az 1723. év Pragmatica Sanctioban az 6rokosodési
jogot kiterjesztették az uralkodé dinasztia ndi 4gara is. Ugyanakkor a dinasztia kihalasa

8 Gindely: Ueber die Erbrechte, 235.; u8: Geschichte des Dreifigjihrigen Krieges, 214; Turba: Ge-
schichte des Thronfolgerechtes, 354.

¢ Gindely: Ueber die Erbrechte, 235.; u6: Geschichte des Dreifligjiihrigen Krieges, 214.; Turba: Ge-

schichte des Thronfolgerechtes, 354.

JStets beobachtete Weise”. Gindely: Ueber die Erbrechte, 237-240.; u6: Geschichte des Dreiffig-

Jjahrigen Krieges, 219—220.

92 Gindely: Geschichte des Dreifligjiihrigen Krieges, 221~222.; Hol¢ik: Krénungsfeierlichkeiten in
Prefburg/Bratislava, 28—-30.; Radvanszky: Grundziige, 71-72.

93 Radvénszky: Grundziige, 71—72.; Turba: Geschichte des Thronfolgerechtes, 355. Itt most nem té-

riink ki Bethlen Gabor kiralysigara, akit 1620-ban a rendek tobbségének timogatisaval valasztot-

tak kirallya, de politikai szamitasbol nem koronaztatta meg magat. A témar6l rovid attekintést

nyujt: Fata, Marta: Ungarn, das Reich der Stephanskrone, im Zeitalter der Reformation und

Konfessionalisierung. Multiethnizitit, Land und Konfession 1500 bis 1700. Brendle, Franz -

Schindling, Anton (Hrsg.): (Katholisches Leben und Kirchenreform im Zeitalter der Glaubensspal-

tung 60.) Miinster, 2000. 190.

.Eigentlicher und auffiihrlicher Bericht von der kiniglichen Ungarischen Kronung: Was gestalten

es bey derselbigen den 9. Christmonat anno 1687. in Prefburg herangangen”, h. n., 1687.; Turba:

Geschichte des Thronfolgerechtes, 355~356.
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esetén, meghatarozott koriilmények kozott ismét életbe 1éphetett a valasztdjog, azaz nem
torolték ki teljesen az alkotményos emlékezetb§l.95

1d6vel az orszaggytilési hatarozat a koronazasi ceremoénia modositasdhoz vezetett, mert
a Habsburgok 6rokos kiralysaguk biztositasa érdekében kertilni akartak barmilyen utalést,
ami a rendek valamiféle déntési jogosultsagara vonatkozhatott. Eppen ezért Jozsef utodja,
VI. Karoly (III. Karoly magyar kiraly) 1712-es tronra lépésekor hosszas viték zajlottak. A ce-
remonialis konfliktus fékuszaban a koronézasi aktus alatt a nidor altal a rendeknek ha-
romszor feltett kérdés 4llt, miszerint mélténak vélik-e a jeloltet hivatalara.®® A Habsburg-
oldal érvei szerint az ilyesmi még olyan vélasztott monarchidban sem bevett szokés, mint a
Német-rémai Birodalom.%” 1687-ben még nem merték kdvetelni ezt a valtoztatast. Végiil itt
is kompromisszumos megoldas sziiletett: a nddor, aki hagyomanyosan feltette a kérdéseket
az 0sszegyllt rendek eldtt, lemondott errdl; ugyanakkor az esztergomi érseknek engedé-
lyezték, hogy egy rituilis parbeszéd keretein beliil a kérdéseket egy masik érseknek felte-
gye.%®

Eredmények — Az emlékezés és felejtés formai és jellemzdi

Mindkét, esettanulményként bemutatott példabol 1athato, hogy az emlékezés és a felejtés
bevett stratégidknak szamitottak a korabeli politikai kultiraban, és kozponti szerepet jat-
szottak az alkotményos emlékezet alakitasaban. Mind az uralkodéi hatalom, mind a rendi
oldal élt veliik, hogy segitségiikkel kialakithassék az uralmi rend sajat érdekeiket szolgald
interpretacitjat, és legitimalhassak azt. Als6-Ausztridban a katolikus tartoményi fejedel-
mek és az evangélikus rendek is hasznaltak azokat a hliségeskii altaluk helyesnek vélt for-
majanak megvaldsitasa érdekében. Magyarorszagon pedig abban a kérdésben jatszottak
dontd szerepet, hogy vajon az orszag orokds vagy valasztott kiralysag-e, és hogy a kiraly va-
lasztés vagy 6rokosodési jog alapjan keriiljon-e a trdnra. A szerintiik ,helyes” emlékezésrél
és felejtésrdl hosszas vitdkat folytattak, amelyek megegyezésen alapulé eredménye a hii-
ségeskii, illetve a koronazas szertartasaiban nyert megerdsitést és kapott nyilvinossagot.
Mindkét stratégia kiilonféle jellegzetességeket mutat, és kiilénbozé modokon alkalmaz-
tak Oket. Elgszor is le kell szogezni, hogy szelektiv modon jelentek meg a gyakorlatban,
mert a mindenkori érdekek hataroztik meg, hogy ki mire emlékezett, vagy ki mit felejtett
el. A megfelel§ eseményeket precedensként hasznaltak, a nem megfelelé eseteket pedig
szandékosan figyelmen kiviil hagytdk. Az utdbbiakat természetesen egy késébbi idépont-
ban ismét felidézhették. A cél olyan hagyominy megteremtése volt, amely nem pusztan a
kitalacion alapult, hanem el kellett hivni és minél jobban alatimasztani, hogy igy is novel-

9 Turba, Gustav: Die pragmatische Sanktion mit besonderer Riicksicht auf die Linder der Ste-
phanskrone. Neues zur Entstehung und Interpretation 1703—1744. Wien, 1906. 123.

96 A ceremonialis konfliktusoknak a kora djkori alkotmanytorténetben betéltott jelentSségérsl 1asd:
Stollberg-Rilinger, Barbara: Die zeremonielle Inszenierung des Reiches, oder: Was leistet der kul-
turalistische Ansatz fiir die Reichsverfassungsgeschichte? In: Schnettger, Matthias (Hrsg.): Impe-
rium Romanum - Irregulare Corpus — Teutscher Reichs-Staat. Das Alte Reich im Verstindnis der
Zeitgenossen und der Historiographie. (Veréffentlichungen des Instituts fiir Europaische Ge-
schichte Mainz, Abteilung fiir Universalgeschichte, Beiheft 57.) Mainz, 2002. 233-246.

7 Barcsay, Akos: Herrschaftsantritt im Ungarn des 18. Jahrhunderts. Studien zum Verhiltnis zwi-
schen Krongewalt und Stindetum im Zeitalter des Absolutismus. (Studien zur Neueren Geschich-
te 2.) St. Katharinen, 2002. 35—-42.

98 Barcsay: Herrschaftsantritt im Ungarn, 196-205.; Holéik: Kronungsfeierlichkeiten in Pref-
burg/Bratislava, 36~37.
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jék a konszenzuilis elismerés esélyeit. A redlpolitikai hatalmi viszonyok kolcsonhatisban
lltak ezzel az eljardssal, mert egyrészt fontos szerepet jatszottak abban a kérdésben, hogy
melyik torténelemképet nyilvanitjadk érvényesnek, masrészt az emlékezésen és a felejtésen
alapul6 konszenzus nélkiilézhetetlen eléfeltétele volt a legitim uralkodas gyakorlatanak és
az abban vald részvételnek, tehat végs6 soron hatalmi poziciot teremtett.

Bar az emlékezés és a felejtés elsGdlegesen a jelenben valo tijékozbdast és berendezke-
dést szolgalta, mégis az uralmi rend kialakitasa soran Gjra és Gjra prospektiv médon, va-
gyis a jovébeni hatdsukat szem eldtt tartva alkalmaztak Gket; a cselekedetekkel a jovobeli
emlékezetet (,khunnnftiger gedechtnus”) céloztik meg.%° Ezen tGlmenden fontos volt a
személyes emlékezés is, az egyéni tapasztalatok felszinre hozasa. Ez a kommunikativ emlé-
kezethez kothet§ stratégia azonban 1577-ben nem valtotta be a hozza flizétt reményeket.
Ekkor ugyanis hidba probaltak az als6~ausztriai rendek ennek a moédszernek a segitségével
rekonstrualni a hiiségeskii feledésbe meriilt szertartasrendjét. Ezért elhataroztik, hogy
olyan ,tarhizakat” hivnak segitségiil, amelyekben a késGbbi felidézés érdekében Orizték a
miulirél val6 ismereteket: kényvtarakat és levéltarakat.

Ez a kulturilis emlékezet szintjén meggyokeresedett emlékezési stratégia kiilonosen jol
dokumentalt a szomszédos FelsG-Ausztria (a mai FelsG-Ausztria szivetségi allam) eseté-
ben, ahol a vallaspolitikai konfliktusok az als6-ausztriaiakkal megegyezden zajlottak. Itt a
protestins rendek a Habsburg tartoményi fejedelmekkel folytatott vitaik soran kib&vitették
és rendszerezték a konyvtari és a levéltari allomanyukat, szisztematikusan kiegészitették a
hidnyz6 forrasokat, és mutatokat készitettek, hogy a megfelel§ eseményekre gyorsabban
emlékezhessenek, és a targyaldsok alatt térténeti érvekkel a tarsolyukban titGképesebben
érvelhessenek.'*° '

Az emlékezésre fel is lehetett szélitani, el is lehetett rendelni, ki is lehetett kényszeriteni
vagy meg is lehetett tiltani azt, amiben a redlpolitikai hatalom ugyanagy nagy jelentGséggel
birt. Ez kiilondsen j6l megfigyelhet§ a magyarorszdgi korondzasi targyaldsoknal, ahol vég-
eredményben az érdekek és az ergviszonyok déntottek arrdl, hogy az uralkodé beiktatasa-
nak mely formajara emlékeztek, hogy a kiraly egy valasztasi folyamat vagy az 6rokosodési
jog utjan keriilt a tronra. Ugyanakkor ez a valasztasi és 6rokosodési elvek kozotti, az emlé-
kezés és a felejtés segitségével torténd ingadozis nem magyar specifikum, hanem Eurépa
mas részein is fellelhet6. A magyarorszagival szinte egy id6ben Csehorszigban is nagyon
hasonlé ellentétek fesziiltek egymésnak.'®* Ott mindazonéltal hamarabb megoldédott a
probléma, mert az 1620-as rendi megmozdulést kivets vereség utan I1. Ferdindnd a jogel-
jatszas elméletéhez folyamodott, aminek értelmében a ldzado orszagot fegyveres erével kel-
lett visszafoglalnia, emiatt a rendek elvesztették valamennyi kivaltsigukat. Ezen az alapon
az uralkodo a felségsértés vadjat is magaban foglald biintetés terhe mellett betiltott min-

99 Edelmayer: Die Kronungen Maximilians I1., 178. A fenti értelmezésben lasd: uo. 201.

100 Strohmeyer, Arno: Archive, Registraturen und Bibliotheken der Stdnde: das Beispiel Oberdster-
reich. In: Pauser, Josef — Scheutz, Martin — Winkelbauer, Thomas (Hrsg.): Quellenkunde der
Habsburgermonarchie. Ein exemplarisches Handbuch. (Mitteilungen des Instituts fiir Osterrei-
chische Geschichtsforschung, Ergbd. 44.) Wien-Miinchen, 2004. 340.

o1 panek, Jaroslav: Konigswahl oder Kénigsaufnahme? Thronwechsel im Konigreich B6hmen an
der Schwelle zur Neuzeit. In: Weber, Wolfgang E. J. (Hrsg.}): Der friihmoderne Staat in Ostzent-
raleuropa II. (Documenta Augustana 3.) Augsburg, 2000. 39—40.
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denfajta emlékezést a vélasztasi eljardsra, és Csehorszagot az 1627-es Uj Alkotmdnyban
(Verneuerten Landesordnung) végérvényesen 6rokos tartoménnya valtoztatta.'?

Ebbdl] a szempontbdl hasonlban alakult a franciaorszagi alkotmanyossagi vita is, ahol
Francois Hotman 1573-ban a hugenotta habortk hatasara kiadta Franco-Gallia cimi
munkajat, melyben kisérletet tett annak bizonyitiséra, hogy az orszag eredetileg valasztott
kiralysag volt. Végiil azonban érvényt szereztek az uralkodé dinasztia 6rékosodési joganak
a kiralyok beiktatdsakor.'®3 Tovabbi példaként szolgil Katalénia, ahol a rendek az 1640.
évi, IV. Fiilop spanyol kiraly elleni lazad4sban szintén azt az allaspontot képviselték, hogy
orszaguk valojaban vélasztott kiralység, és ezt bizonyitando6 a Karoling és nyugati got ural-
kodok beiktatasara hivatkoztak. Az értelmezés nagy népszeriiségnek drvendett, és hossza
tdvon meghatérozta a politikai parbeszédet Katalonidban, mivel erdsitette a fliggetlenséget
szem el6tt tartd fejedelemség targyalasi pozicibjat a koronéval szemben.'*4

Az emlékezéshez hasonloan a felejiés kapesan is differencialodott technikarol beszélhe-
tiink. Az als6-ausztriai rendek 1577-ben tapasztalhaté bizonytalansiga a hiiségeskii helyes
szertartasrendje kapcsan a nem szandékos felejtés kovetkeztében allt eld, 1. Ferdinand
hosszi uralkodésa és a Bécs 1529. évi torok ostromakor elveszett iratok folytan. A felejtés
azonban végbemehetett szandékosan és ellendrzitten is. Ebben az esetben egy esemény el-
veszitette precedens funkci6jat, nem akartak t6bbé emlékezni ra, kvazi inaktivva valt.
Ugyanakkor nem visszahozhatatlanul t6r6lték ki, hiszen késébb ismét bevonhattik a ha-
gyomanyképzésbe. Példaként szolgélhat erre II. Ferdinand tanacsosainak 1619 tavaszan ar-
ra val6 utalasa, hogy az als6-ausztriai evangélikus nemesek 1609. évi — a kapitulaciés hata-
rozat utdn teljesitett — hiiségeskiije a felejtés elGjelével ment végbe, és emiatt most mar
nem sziikséges hasonlé dokumentumot kiallitani.**5 A politikai kényszerhelyzet, ami végiil
mégis rabirta Ferdinandot egy hasonlé okirat aldirasira, mutatja, hogy egy esemény szere-
pe adott esetben hirtelen meg is valtozhatott az uralmi rend kialakitisa kozben, ha az érde-

102 So setzen, ordnen und wollen Wir [Ferdinand I1.], wo einer oder mehr Unserer Unterthanen [...]
sich unterstehen wiirden, anjetzo oder ins kiinfftig, die von denen Rebellen zu unrechtmdssiger
Bescheinigung ihrer nichtigen Wahl, in einigerley Weise oder Weg gefiihrte praetext oder andere
Mifideutungen und Disputat, wie dieselbe auch immer obvermeldter Erb-Gerechtigkeit zuentge-
gen, von ihnen erdacht und auff die Bahn gebracht werden mégen, mit Worten oder Wercken
wiederumb zu erwecken, oder in andere Wege solche Unsere Erb-Gerechtigkeit anzufechten, daf
alle dieselben ipso facto und mit der That in das Laster und Straff der Beleidigten hichsten Ma-
Jestdt und offendlichen Rebellion gefallen und Leib, ehr und Gutt verlohren haben sollen.” Ver-
newerte Landes-Ordnung des Erb-Konigreiches Bohamib, Wien, 1627. majus 10. Rentzow, Lutz:
Die Entstehungs- und Wirkungsgeschichte der Vernewerten Landesordnung fiir das Kénigreich
Bohmen von 1627. (Rechtshistorische Reihe 172) Frankfurt am Main [u.a.], 1998. 260. Lasd még:
Bergerhausen, Hans-Wolfgang: Die ,Verneuerte Landesordnung“ in Bohmen 1627: ein Grunddo-
kument des habsburgischen Absolutismus. Historische Zeitschrift, Jg. 272. (2001) 327-351.
Munkaja az uralkodé6 abszolutizmus melletti elkotelezettsége miatt vitatott a kutatok korében. Vo.
Panek kritik4javal, amely tovabbi irodalmat ad a kérdésre: Panek, Jaroslav: Ferdinand I. — der
Schopfer des politischen Programms der dsterreichischen Habsburger? In: Mat’a, Petr —
Winkelbauer, Thomas (Hrsg.): Die Habsburgermonarchie 1620 bis 1740. Leistungen und Grenzen
des Absolutismusparadigmas. (Forschungen zur Geschichte und Kultur des éstlichen Mitteleuropa
24.) Stuttgart, 2006. 63-72.

%3 Hotman, Frangois: Franco Gallia. In: Dennert, Jiirgen (Hrsg.): Beza, Brutus, Hotman. Calvinisti-
sche Monarchomachen. Kéln [u.a.], 1968. 232-235.

14 Neumann, Karsten: Das Wort als Waffe. Politische Propaganda im Aufstand der Katalanen
1640-1652. Herbolzheim, 2003. 132-137.

195 V6. az 58. labjegyzettel!
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kek és a hatalmi viszonyok problematikussa tették a kiiktatisat. Hasonl6an értelmezhetd
azon Habsburgok magatartésa is, akik a magyar rendekkel folytatott koronézasi targyala-
sok sordn kiilonosen gyenge pozicibban voltak, és a vélasztisi jogot komolyabb ellenkezés
nélkiil elismerték, hogy minél gyorsabban tronra keriilhessenek.'*®

Végiil a felejtést ki is kényszerithetiék, illetve el is rendelhették. Ebben az esetben meg-
tiltottak az emlékezést bizonyos eseményre, kitordlve azt az alkotmanyos emlékezetbél. Er-
re jogi alapot példiul a meghddités és a jogeljatszas elmélete szolgaltathatott, ez utébbira
hivatkozott II. Ferdinand 1620 utian Csehorszigban, illetve 1. Lip6t 1671-ben a Wesselényi-
féle 6sszeeskiivés utan az 6rokosodési jog elfogadtatisa érdekében.'®” Végeredményben az
érdekeknek abban volt nagy szerepiik, hogy latszodjon, az uralmi rend mely forméjat akar-
tak legitimalni, a hatalmi viszonyoknak pedig abban, hogy eld6ljon, végiil melyiket sikeriilt.
A teljes 6nkény azonban nem valbsulhatott meg, mert a mult értelmezésének a megegye-
zésre torekvd politikai eljarasban vilagosnak kellett lennie, és sziikségszertien a szemben
all6 fél szamara érthetének, hogy meggyGzze Gket. Az emlékezés és a felejtés kovetkezés-
képpen nagyon rugalmas, a politikai kommunikaciéban erésen meggyokerezett kulturalis
gyakorlatok voltak, elemzésiik pedig alapos betekintést enged szimunkra a kora djkori
uralmi rend létrehozédsanak és legitimalasdnak folyamataba.

Forditotta: SZABADOS JANOS

Lektoralta: CZIRAKI ZSUZSANNA

196 Mint példaul Métyas esetében 1608-ban. Vo.: Gindely: Ueber die Erbrechte, 233.
107 Winkelbauer: Stdndefretheit und Fiirstenmacht, 161.
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