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Atértékelések

Egy fogalom historiografiai utvesztdi a 20. szdzadban

2010 8szén Székesfehérvarott , Torténelmi atértékelés” cimmel a véaros és levéltara, vala-
mint a Kodolanyi Féiskola szervezésében torténelmi konferenciat tartottak. A Homan Ba-
lint sziiletésének 125. évforduldjara idGzitett 6sszejovetel célja a torténész-politikus rehabi-
litdcidjanak elGkészitése volt. A cimben idézett Homan irdsr6l azonban nem sok sz6 eshe-
tett, legalabbis a konferencia megjelentetett anyaganak utészavaban a szerkeszt§, Ujvary
Gébor tollabol mindossze ennyi szerepel: ,Héman munkéassaganak torténeti atértékelése is
felettébb sziikséges, emiatt is valasztottuk a tanulménykétet ciméiil egykori irasanak ci-
mét.™

L

Ennek a magyar historiografidban tébb hullimban is szerepet jatszo kulcsfogalomnak a
sziiletését és szinevaltozasait érdemesnek tartjuk a fogalomtorténet eszkoztaraval analiti-
kusan feltarni. Természetesen visszanyGlhatnank az eredeti Umwertung terminus gyokere-
it illeten Nietzschéig.? Ezt Ossze is kothetnénk a tudomany értékmentessége és az értékité-
letek koriili vitikkal (Max Weber és a Wertfreiheit recepcitja).? Kitérhetnénk az els6 vilag-
haborut értékceziraként értékels felfogasokra is (példaul Spengler), de mindez most til
messzire vezetne.*

U Térténelmi dtértékelés. Homan Balint a torténész és politikus. Szerk. Ujvary Gabor. Budapest,
2011. 307. A kotet cimében — szemben a meghirdetett konferencidval — mar nem szerepelnek az
idéz6jelek. Szabados Gyorgy irdsdban is csak egy Auftakt erejéig idézi meg Hoéman atértékelés-
koncepcibjat. Szabados Gyorgy: Héman Bdlint, a korai magyar dllam és ethnogenezis kutatdja.
In: T6rténelmi atértékelés, 19.

Hogy ne csak a cimeknél maradjunk, Nietzsche hagyatékabél egy érdemi gondolatsort idéziink:
JErtékeket atértékelni — mit jelent ez? A spontdn mozgasoknak mind jelen kell lenniiik, az Gjak-
nak, jovibélieknek, erésebbeknek: csak még hamis nevekkel és értékelésekkel illetik Sket, és még
nem ébredtek 6ntudatra.” Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Jegyzetek a késéi hagyatékbdl I1. A nihi-
lizmusrél és az ember feletti emberrdl. Ford. Ovari Csaba. Mariabesnyd, 2015. 31. [Kiemelések az
eredetiben.]

A Nietzsche-hatas (akar Weberre is) szovegszerfien nem kénnyen mutathaté ki, sok vita folyt mar
err8l, de a kérdésfelvetésekre vald, akar ellentétes eljelii valaszreakcidk egyértelmiinek tiinnek.
Fleury, Laurent: Max Weber sur les traces de Nietzsche? Revue frangaise de sociologie, vol. 46.
(2005) No. 4. 807-839. Weber értékitélet-felfogasanak gydkereihez alapvetd: Erdélyi Agnes:
Rickert és Weber (Az értékvonatkozastél az idedltipusig). In: ud: A tarsadalmi vilag idealtipikus
felépitése. Tanulmanyok. Budapest, 2003. 39-78.

Spengler kényvének korszakspecifikus kritikus recepcidja: Dékany Istvan: Spengler tirténetelmé-
lete. Torténeti Szemle, 11. évf. (1922) 1—4. sz. 165-175. A befogadéi oldalt hangstlyozta: A vilag-
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Raadasul a kifejezés egyik magyarorszigi meghonositéja, Homan keriilte az elGfutarok-
ra vonatkoz6 utalasokat. Nala elGszor 1925 §szén, az Orszégos Katolikus Nagygyiilésen tar-
tott el6adasban — a helyszinnek megfelelé kontextusban — keriilt el6térbe az ,atértékelés”
fogalma.5 Utalva az 1911-es katolikus nagygytilés hatarozatira megéallapitotta: ,A torekvés
megsziiletett, de siker nem kovette. A téves és egyoldalt vilagitdsban ismert torténeti té-
nyek és jelenségek atértékelése, a kiélezetten egyhazellenes torténelmi felfogas tudomanyos
revizigja irAnydban — néhany biralé megjegyzés kivételével — jéforman semmi sem tor-
tént.”® A revizidra véleménye szerint egy korabbi atértékelés miatt lenne sziikség. ,,Az egy-
haz és a katolicizmus torténelmi szerepének atértékelése és a katolikusellenes laikus torté-
netszemlélet kialakuldsa Eurdpa-szerte a felvilagosodas eszméjének hatisa alatt indult
meg, mig a romantika, a liberalizmus, a pozitivizmus s legvégiil a radikalizmus és materia-
lizmus egy-egy erételjes ecsetvonassal jarultak az Gj kép kialakitasihoz.”” S bar lathatéan
egyetemes jelenségrél volt sz6, nalunk mindez sajatos Gsszefiiggésbe keriilt: ,,A protestans
gondolattal azonositott liberilis eszmék halas, éltetd talajra talaltak a kiegyezés utani auto-
didakta tudésnemzedék sok protestins tagjanak minden katolikumtél idegenkedd lelké-
ben. A rendszeressé valt kutatas ismeretlen forrasok és adatok szazaival gyarapitja a tudo-
many anyagat, de a tények értékelésében Thaly Kalmannal, Zsilinszky Mihallyal és tarsaik-
kal a liberalis eszmék mellett a romantika délibabos sovinizmusa és a hitvitak koranak egy-
oldaldan protestans felfogasa kezd érvényesiilni, és lassanként dogmava stirisédik a ma-
gyar és protestans iigy azonossaganak, masrészrél a nemzeti eszme és a katolikus gondolat
torténeti ellentétének elmélete.”® A pozitivizmus, ,az empirikus kutatés talhajtasa”, ,a spe-
kulativ okoskodast megvetd torténelmi realizmus” csak raerésitett ezeknek a folyamatok-
nak az egyoldala kibontakozasara, s ndlunk — szemben Németorszaggal — nem alakult ki
olyan, katolikusokbdl és protestansokbdl ali6 ,tudostibor”, amely ,hathatésan miikodott
kozre a katolikus kozépkor ujraértékelésében és rehabiliticidjaban”.? Térténelmi példak
sorolasa utan ebben a kontextusban hirdette meg ,a magyar torténelem 0j szintézisét. E
munkabol kérnek részt maguknak a magyar térténettudomany katolikus miiveli. Felada-
tunkat a tények meggyGz§ erejére timaszkodva, a tiszta tudomany eszkozeivel és modsze-
rével kell megoldanunk, keriilve minden tendenciat és az iires jelszavak vasari larmajat. A
torténelmi rekonstrukcidban, az elmilt folyamatok értékelésében és felfogasaban sziikség-
szertden és ontudatlanul érvényesiil az ird, a tudds kortudata és egyéni vilagnézete. Ezt a

habord nagy lelki atértékelést, 0j helyzethez valé energikus acclimatizalodast kivan az emberek-
tél.” Uo. 170.

Torténelem és katolicizmus. Elmondta Héman Balint a XVIIL. Orszagos Katolikus Nagygytilésen
1925. évi oktober ho 13-4n. A Homan-hagyatékban talalhaté példanyt Naci batyAmnak dedikalta a
szerzd. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattir (a tovabbiakban: OSzK Kt) Fond 15/4. Az elGadas
helyét Homan hiiszas évekbeli historiografiai irdsai soraban a maga ellentmondésaival egyiitt am-
bivalensen értékeli Erés Vilmos. Erés Vilmos: Héman Balint és a historiogrdfia. Korunk, 21 évi.
(2010) 9. sz. 62~70., az utalasok: 63., 65.

Héman: Térténelem és katolicizmus, 1.

Hoéman: Torténelem és katolicizmus, 3. Ez a gondolatmenet pontosan illeszthet§ Nietzsche egyik
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transvaluation is a difficult task, because it involves the valuation of precisely that which in the
past has been devalued: this world and this life.” de Huszar, George: Nietzsche’s Theory of
Decadence and the Transvaluation of all Values. Journal of the History of Ideas, vol. 6. (1945) No.
3. 259—272. Az idézet a 263. oldalon.

Hoéman: Torténelem és katolicizmus, 4~5.

Homan: Torténelem és katolicizmus, 6.
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szubjektiv vonast — ami nincs ellentétben a tirgyilagos megismerésre és partatlan értéke-
lésre tudatos és kovetkezetes torekvéssel, vagyis a tudomanyos objektivitissal — mi sem
tudjuk kikiisz6bolni. A nagy Osszefiiggések rekonstrukcidjaban, a szintézisben — bar-
mennyire igyekezziink is sajat éniinket szigorti onkritikaval elaltatni — 6nként kifejezésre
fog jutni katolikus hitiink, magyar meggy6z6désiink és idealisztikus vilagnézetiink. A té-
nyek tendencidzus beallitasatél azonban tartézkodnunk kell és tartdzkodni fogunk.”*° Vila-
gos beszéd, nem sziikséges hozz4 kiilondsebb kommentar. Ez a mélyen ideologikus szoveg
Hoéman ,atértékelés”-koncepcidjanak gyokere, innen kell kiindulnunk, ha az 4ltala oly el6-
szeretettel emlegetett ,genetikus torténelmi felfogas” modszerességével a gondolatmenet
alakuldsat nyomon akarjuk kisérni.

Semmi meglepd nincs abban, hogy protestans oldalrdl erre a kihivasra erételjes valasz
érkezett. Zovanyi Jend (1865-1958), az ifju koraban katolikusbdl reformétussa lett, majd
egyhazi pozici6ibol kiszoritott protestans egyhaztérténész a ra jellemz6 militans hangiités-
sel szallt ringbe." ,Egyik kat[olikus] nagygy(ilésen egy mostanéban tekintélyre emelkedett
vilagi térténész minden tartézkodas nélkiil kiadta a katolicizmus javara vald térténelmi at-
értékelés jelszavat. J6 jegyezziik meg, ez egyenesen a vilagi torténetirasa vonatkozott. Es
amidén ez ellen a végteleniil tudomanyellenes. és rosszhiszemii torekvés ellen nem egyes
elszigetelt felszolalasnak kellene elhangzania, hanem az érdekelt tudomanyos testiileteknek
lett volna kotelességiik unisono régtén folemelni tiltakozo szavokat: még azt is meg kellett
érniink, hogy a protestans hivatalos és irodalmi korok és személyek az aldozatra szant bir-
ka tiirelmével fogadtik ezt a nemcsak az igazsidgnak, hanem nekik is sz6l6 hadiizenetet,
Pedig a jelsz6 kiaddja ott nyomban meg is kezdte a jelsz6 érvényesitését. A magyarorszagi
ellenreforméaci6 borzalmas gyaldzatossagait a nemzeti egység érdekében torténteknek nyil-
véanitotta...”*? Zovanyi késébb, mindinkabb Szekfii és Révész mint atértékelSk ellen hada-
kozva egyik legszivdsabb opponense maradt az atértékelés-koncepcioknak.'

Az igazi nehéztiizérséget azonban a vitiban a szintén protestans, de nem felekezeti ala-
pon megszo6lald volt allamtitkar és szegedi professzor, pedagégiai iré Imre Sandor (1877-
1945) jelentette. Elismerte, hogy ,az dtértékelés sziikséglete ma sokak lelkében él, tehat va-
lami jogosultnak kell lennie benne, sokan pedig riadtan tiltakoznak még a gondolata ellen
is, tehat valami veszedelemnek is kell vele jarnia”.** Egyenesen ,atértékelési mozgalomrol”
beszélt, s megallapitotta annak szocioldgiai hatterét is, miszerint atértékelést ,f6képpen

o Héman: Torténelem és katolicizmus, 11-12. A térténész énjének elaltatdsa utalds Leopold von

Ranke ,Sich selbst ausloschen” maximéajara.

Zovanyi JenG: Torténelmi atértékelés. Szazadunk, 3. évf. (1928) 5. sz. 270-271.

2 Zovanyi: Torténelmi atértékelés, 270—271. Tiz évvel késébbi tanulmanykotetében a szerzd a fenti
gondolatmenet kezdetét megszeliditett alakban adta kozre: ,Ko6ziilok valé vilagi torténészeink
minden tartozkodas nélkiil egyremasra adogatjak ki a katholicizmus javara val torténelmi atérté-
kelés jelszavat.” S az idézett szoveg vége is — az akkor mar miniszter Homan nevének emlitése nél-
kil — ,atértékelddik”, amennyiben igy hangzik: ,Pedig a jelsz6 igazdn kivald, els6 kiaddja ott
nyomban meg is kezdte a jelszd érvényesitését.” Zovanyi Jen§: Szekfii és tarsai torténetirdsa. Bu-
dapest, 1938. 20. [Kiemelések — K. Gy.] Kimaradt az eredeti sz6vegbdl az Gj kladasban a katolikus
nagygy(ilés el6addjat kurzusnagysagnak” aposztrofalé mindsités is.

13 A sokszor a becsiiletsértés hatarat 4tlépd szovegeket osszegyiijtétte tanulmanykétetében: Zovanyi:
Szekfii és tarsai torténetirdsa, 21-31.; ué: Uj egyhdaztorténetirds. Keresztény Magvet6, 1940. 1. sz.
10-29. Révész Imre (1889~-1967) helyzetére és allaspontjara lasd: Erds Vilmos — Gyimesi Palma:
Ifjabb Révész Imre levelei Szekfii Gyuldhoz (1929-1937). Lymbus, 7. két. 2009. 233-258.

4 Imre Sandor: Az ,dtértékelés” az irodalomban és a térténelemben. Irodalomtérténet, 18. évf.
(1929) 1. sz. 1. ’
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olyanok siirgetnek, akik valamely er8sbodé, vagy mar uralomra jutott, de mindenesetre ve-
zetésre igyekv$ irdnyhoz tartoznak”.'s Az értékelés szempontjainak folytonos alakuldsét az
irodalomban, a kozéletben, s6t a tudomanyban is magat6l értet6dének tartotta. ,A tudo-
many maga is él: mindenik 4ga gyarapodik, mert 1j kérdések ébrednek, fejlédik, mert
eredményekre jut, fogyatkozasai timadnak, tévedések allhatnak benne el6; Gj (pl. élettani,
fizikai, torténelmi) adatok megingatnak régi megéllapodasokat, 0j szempontok a tudoma-
nyos anyag masféle csoportositasat kivanjak, Gj modszerek a teljesebb attekintést, Gj ered-
mények keresését teszik lehet6vé.”® Homannal ellentétben azonban nem tekinti sziiksé-
gesnek példak felsorolasat, mert szerinte ,az »atértékelés« jelszavdban van a baj: ez a sz6
tébbet mond és csakugyan tobbet is értenek rajta, mint amennyi tudoményos gondolko-
d4ssal jogosult és sziikséges [...] Az datértékelés szavaban ugyanis mar benne van az a gon-
dolat, hogy valamely célbél valamely hatarozott, mar kialakult tételt alkalmazok; nem azt
keresem, hogy kétségem alapos-e, bizalmatlansigom jogosult-e, azt sem, hogy vajon ho-
gyan is all a dolog; ezt mind tudom mdr, s ezen az alapon csak azt a feladatot latom magam
elétt, hogy a magam igazat mutassam ki [...] tudoményos munka ezzel a céllal nem kez-
dédhetik. Itt az atértékelés csak eredmény lehet, célkitiizés sohasem.”7 [Kiemelések az
eredetiben.] Az atértékelés lehet célja a védgiigyvédnek és a partpolitikusnak, 4m a tudo-
many szempontjabol ,értéktelen minden olyan eljaras, amely {...} nem a kérdésen kezdG-
dik, hanem az allitison, nem nyilt vizsgalddas, hanem mesterkélt igazolds, nem tényekb6l
kovetkeztet, hanem érveket keresgél”.® Végiil levonta a fogalmi kovetkeztetést is: ,ami tu-
doméanyos szempontbdl minden téren egyediil jogosult és feltétleniil sziikséges, azt nem az
atértékelés, hanem az dtvizsgalas, 11jbél meguizsgalas szava fejezi ki helyesen [...] az Gjbél
megvizsgalas, az atvizsgalas nem jar feltétleniil az allaspont, értékelés modositasaval; lehet,
hogy éppen megerdsodik a régi meggy6zEdés, mert 4j szempontokbdl ellendrizve, igy is
helytallénak bizonyult [...] Az atvizsgilds, az (jbol megvizsgalas természetesen jbdl valo
értékelést is jelent; [...] Az tjra értékelés egyébként még nem bizonyosan atértékelés; de ha
az kovetkezik bel6le, azt is nyugodtan fogadja mindenki olyan emberektdl, akik nem dtér-
tékelni akarnak, hanem egyedil az igazat keresik.”? [Kiemelések az eredetiben.]

Ko6zben a Magyar Torténet Homan és Szekfii altal irott egy-egy kotete is megjelent, s az
elsé kritikak is napvilagot lattak (de a szintézis maga s annak bevezet§je sem hasznélta az
"atértékelés’ terminust). A Szazadok hasabjain Domanovszky Sdndor Homan elsé kotetével

5 Imre: Az ,atértékelés”, 3.

6 Imre: Az ,Gtértékelés”, 4.

7 Imre: Az, dtértékelés”, 5. Ezt az allaspontot Zovanyi is magaéva tette: ,....nekem semmi kifogasom
nincs az atértékelés sz6 ellen, az 4tértékelés ténye ellen sem. De csupan akkor, ha az nem elére el-
hatarozott, célul kitizott dolog, hanem behat6 kutatas kozben eléallott folyamat.* Csakhogy egye-
nesen ebbdl a szempontbél nagyon, de nagyon gyanidsnak tiinik fel el6ttem a Szekfii-féle egész val-
lalkozas. Emlékezziink csak vissza, hogy Szekfliinek a tarsa, Homan Balint egy katholikus nagygy{i-
lésen részletesen kifejtette a klerikalis atértékelésnek teljes programjat...” Zovanyi: Szekfii és tar-
sai, 26—27. [Eredetileg: Néhany sz6 a Szekf{i-kérdéshez. Protestans Szemle, 1931. 698—701.] Itt is
kihagyott az eredeti véltozatbol: * ,Erre vonatkozd nézeteim kifejtésére dltalanos elvi alapon mar
vettem alkalmat a Szazadunk 1928. évi 265-71. lapjain. Am speciélis protestins szempontbél is
nagyon, de nagyon...”

8 Imre: Az ,atértékelés”, 6. Hozzateszi: ,...az ilyen »atértékelG« szavara csak azok hallgatnak, akik
ugyanazzal a kiindulassal fordulnak a kérdések felé, s valami hatarozott, nekik tetszé mast var-
nak...” Uo. [Kiemelés az eredetiben.]

9 Imre: Az ,dtértékelés”, 7. A fogalmi tisztdzast neheziti, hogy az ,ijbdl megvizsgalas”, vagyis a ,re-
vizié” mellékértelme szintén valtozast is hordoz. Uo.
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kapcsolatban ezért is megelégedéssel allapitotta meg: ,A szintézis mellett Héman sokat
emlegette az 4tértékelést is. A vitak utdn, amelyek e koriil folytak, méltan kelthet tehat ér-
deklGdést, hogy ezt az Atértékelést Homan hogyan végezte el. Megnyugvassal allapithatjuk
meg, hogy eltekintve az Gstorténet Gjszeri feldolgozasatdl, nines benne semmi olyan, ami a
régebbi felfogassal élesebb ellentétben allana. Két pontban iitk6zhetnék talan még ki vala-~
melyes hatarozottan atértékelési torekvés. A kalandozasok megitélésénél, ahol azonban a
szerz$ hatarozott éllasfoglalasa ellenére is a régi felfogdsnak is néhany 4j érvet szolgéltat,
és Szent Istvanndl, ahol az § gondolkodasinak szorosabb kapcsoldsa a cluny szellemmel
nem 1j. Ujszerd csak az, hogy a cluny szellemet, Szent Istvan politik4jat targyalva, oly be-
hatban ismerteti. Nincs tehat a munkaban semmi, ami az »atértékelés« kifejezésének rossz
értelmii magyarazatara alapot adhatna [...] Az »atértékelés« csak mint jelszo veszedelmes.
Ahol sziikség van ra, akar a szempontok, akar az 0j kritikai eredmények miatt, ott termé-
szetes tudoméanyos kovetelmény; magétdl értetddik, kiélezésre tehat nincs is sziikség.”?
Ezzel szemben Szekfil elss, kora Gjkori koteteit Domanovszky masképp értékelte: ,,...az az
atértékelés, amelynek eredményeivel ismertetésiinkben foglalkoztunk, nem a kollektiv er6k
kidomboritisabodl, de nem is az 0j kutatasok és részlettanulmanyok eredményeibél sziiré-
dott le. Az atértékelést tehat Szekfli munkéja nem mutatja elényos oldalardl. A szembehe-
lyezkedés a kialakult felfogéssal feltlinGen éles, de megnyilvanulasaiban nem a torténeti
anyag, hanem a szerz@ egyénisége tiikrozdik. Tulzott fogalmazasai bels6 Osszelitkozésbe
keriilnek azokkal a részekkel, amelyek adatszer(ien részletesebben vannak megalapozva,
ami ingadozésokra vezet, az elbeszéld rész és a szerz6 koncepcidjanak egymastol valo lehaj-
lasara.”®! A két szerz§ ilyetén szembeillitasa annal inkabb meglepd, ugyanis Szekfd — tud-
tunkkal — nem hasznalta programszertii jelszoként az ,atértékelés” fogalmat, viszont — lega-
labbis Domanovszky szerint — sokkal inkabb gyakorolta, mint Héman, aki viszont a foga-
lom Kkarrierjét utjara inditotta. Szekfli bevonddaséat az atértékelés vitiba nemcsak a Ho-
man-Szekf(i szintézis, hanem a Bethlen-életrajz megjelenése is gerjesztette.?* Hajdani ifja-
kori baratjat elGzetes szébeli figyelmeztetés utdan a debreceni professzor Rugonfalvi Kiss
Istvan (1881-1957) részesitette vehemens biralatban, amelynek mar cimével besorozta
Szekfiit: Az qtértékelt Bethlen Gabor.*3

R. Kiss Istvan kritikija most arra késztette Szekfiit, hogy legalabb nyilt tandjelét adja
tartdzkodasanak. ,Ma sokat beszélnek a magyar torténet »atértékelésérél, s a kik ezt nem
tartjak sziikségesnek, mint pl. a Prot. Szemlében Asztalos Miklds, azok is »szélesiteni, mé-
lyiteni« kivanjak torténetiink ismeretét. Atértékelés (Umwertung) inkabb etikai, filozofiai
processzus lehet, nem pedig a torténetkutatés feladata, melynél a bajok egyszerlien a me-
todus hidnyabol vagy gyongeségébdl kivetkeznek. A magyar torténetiras torténetét ismer-
ve, én nem latok megoldhatatlan nehézségeket, ha egyszer a torténetirok koruk szinvonal-

20 Domanovszky Sandor: Héman Balint és Szekfii Gyula: Magyar térténet I. két. Szazadok, 63. évf.
(1929) 9-10. sz. 428.

2 Domanovszky Sandor: Héman Bdlint és Szekfii Gyula: Magyar torténet. IV-V. kiét. Szazadok, 64.
évf. (1930) 9-10. sz. 903. Domanovszky Szekfii atértékeléseire vonatkozo kritikajat az életmi kere-
tében interpretalja Dénes Ivan Zoltan: A torténelmi Magyarorszdg eszménye. Szekfii Gyula a tor-
ténetiré és ideolégus. Pozsony, 2015. 320—325.

22 Szekfii Gyula: Bethlen Gabor. Budapest, 1929.

23 Rugonfalvi Kiss Istvan: Az dtértékelt Bethlen Gabor. Valaszul Szekfii Gyulanak. Debrecen, 1929.
Az Attraktor sorozatiban Gjra megjelent Mariabeseny-Godolls, 2008. A Bethlen-konyv recepci6-
jarél lasd: Erés Vilmos: ,A masodik szamiizétt Rdkéczi vita”. Szekfii Gyula Bethlen Gabor cimii
milvének fogadtatdsa az 1920-as és 1930-as évek forduldjan. Valosag, 58. évf. (2015) 11. sz. 18—
32.
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ara helyezkednek, és a modern torténeti modszereket elfogulatlan batorsaggal, de egy-
szersmind tudéssal és szorgalommal merik alkalmazni. Koruk szinvonalan képzett torté-
netirok minden egyéni, politikai és vallasi eltérésiik mellett is hasonlé eredményekre jut-
nak, és egymast megbecsiilve dolgozhatnak egymas mellett.” Majd késébb igy folytatja: ,Az
j madszer, ha most alkalmazasba vessziik, ebben a helyzetben nem szélesiteni és mélyitni
fog, nem is 4tértékelni, hanem egészen Gj torténetet alkotni, mely in politicis Szalay Laszl6-
ra és elGdjeire fog valosziniileg visszatérni, de minden egyes més téren jat kénytelen al-
kotni. Sok, ami korabban probléma volt, tobbé nem lesz az.”** Nem tudjuk, hogy Héman
cserbenhagyasként élte-e meg Szekfii részleges kihatralasat az ,atértékelés” jelszava mogiil.
Tény, hogy a metodikai Gjitas sziikségességében tovabbra is egyetértettek.

Imre Sandor tekintélye, szigor fogalmi logikaja, a szintézist ért els§ birdlatok s talan
Szekfli ambivalens magatartasa is arra késztették Homant, hogy allaspontjit markansab-
ban megfogalmazza. Hogy ennek szinteréiil miért az Orszagos Kaszino6t valasztotta, az alig-
ha vezethet§ le tisztan tudomanyos megfontolasokbol. A keresztény kozéposztalyt t6moritd
Orszagos Kaszinéban Héman mar 1912 4ta tag volt, s ennyiben a jovét is anticipaljuk:
1933-ban az akkori kormany minden tagja (a miniszterelnokot is beleértve) ehhez a tarsa-
sagi korhoz tartozott.?® Homan tehat az ,6véihez” akart sz6Ini. Rdadéasul nem egyediil, mert
1930. februar 11-én ugyanezen alkalommal, ugyanitt hangzott el a temaban a hadtérténész
Marké Arpad (1885-1966) elgadasa is.

Alkalomhoz illesztett célkitiizését mar a bevezetésben megjelolte: ,Célom a torténelmi
atértékelés fogalmanak és jelentségének magyarizata. Korantsem akarok azonban mé-
lyebb tudomanyos fejtegetésekbe bocsatkozni. Csupén a kozérdeklsdés korébe keriilt prob-
léma révid megviligitisara s a koriilotte tAmad félreértések eloszlatasara térekszem.” A koz-
életi elGadas miifajanak megfelelen nem jeloli meg vitapartnereit, viszont Gj elemként
vonta be az érvelésbe a természettudomanyok elvarisaihoz valé viszonyitast.2® Gondolat-
menetét ez az inditds nemesak retorikailag keretezi, hanem a tovabbgondolasnak is egyik
f6 motivuma lesz. Mint irta, a ,tudominyban ma uralkod6 genetikus térténelmi felfogas”
nevében értelmezi a torténészi rekonstrukeio folyamatat. ,Ez a rekonstrukcids miivelet két-
ségteleniil szubjektivebbé teszi a térténetiré munkajat a természettudosénal, de ezt a fogya-

24 Szekfli Gyula: Kritika és terror II. Magyar Kultira, 16. évf. (1929) 7-12. sZ. 300—305. Az idézet a
304. oldalon. Asztalos Miklos (1899-1986) kritikaja Szekfli 17. szdzadi kotetérdl az atértékelést
~igen szerencsétlen s az igazi tartalmat nem is teljesen fedd-kifejezésnek” tekintette. Ugyanakkor a
‘kériilétte kibontakoz6 vita szerinte félreértésen alapult: ,A timadékat az a hit vezette, hogy az at-
értékelés [...] a torténetiras altal erkolesi értékeknek elismert tényezék devalvalasét s 4j erkolesi
értékek propagalasat jelenti. Igy féltették egyesek a nemzeti értékek, masok a protestans értékek
sorsét, s hitték igen sokan azt, hogy az »atértékelés« legalabb is megbontja a torténelmi koztudat
egységét. Ma mar Gszintén meg kell 4llapitanunk, hogy az »atértékelés« nem erkolesi értékeink
megvaltozasat jelentette Homan és Szekfli nagy vallalkozas4ban, hanem a magyar nemzet politikai
torténetének 4j torténeti kritika, gazdagabb anyagismeret és szélesebb érdeklédési korre atértékelt
el6adasét.” Kifogasait sokkal inkabb az ,igynevezett szellemtorténet fokozott metodikai igénybe-
vételével” szemben vonultatja fel. Asztalos Miklés: Szekfii Gyula: Magyar térténet. A tizenhetedik
szdzad. Protestins Szemle, 40. évf. (1931) aug.—szept. 553—563. Az idézet az 555. oldalon.

?5 E@ry Gabriella: Az Orszdgos Kasziné és a kdzéposztaly. In: Zsombékok. Kozéposztalyok és isko-

laztatas Magyarorszagon a 19. szdzad elejétSl a 20. szizad kozepéig. Tarsadalomtorténeti tanul-
manyok. Szerk. Kévér Gyorgy. Budapest, 2006. 333.
»Barmily exaktnak lassék is a természettudomény modszere s barmily kézzelfoghatbak is ténybeli
megéllapitasai, a feltevéseket, hipotéziseket, szubjektiv tuddés kiovetkeztetéseket éppoly kevéssé
nélkiilozheti, mint a torténettudomany.” Hoéman Balint: Térténelmi atértékelés. Napkelet, 8. évf.
(1930) 3. sz. 246.
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tékosséagot ellensilyozza az a korillmény, hogy mig a természettudoés rajta kiviil allo targya-
kat és jelenségeket vizsgél, a torténész az emberi lélek megnyilvanulasait vizsgalva, mint-
egy djraéli az elmlt jelenségeket. A régi torténéseknek ez az atélése teszi lehetGvé a torté-
netiré szdmara a vizsgalt korszak szellemébe valo targyilagos beilleszkedést s ezaltal oly
ténymegallapitasokat, melyek barmely mas tudomény ténymegéllapitisaival vetekedhet-
nek exaktsag tekintetében. Mindazonaltal el kell ismerniink, hogy a legnagyobb targyila-
gossagra torekvd tudds sem képes magat sajat egyéni és kortudatétol teljesen elszakitani, s
ezért — ontudatlanul bar — a torténész is bizonyos szubjektivitissal végzi vizsgalatait. Bar-
mennyire igyekezziink is magunkat korbeli, nemzeti, felekezeti, tarsadalmi elhelyezkedé-
siink béklyoitdl, a felfogasunkban sokszor csak tudat alatt miikdé atavisztikus elGitéletek-
t6l és vilagfelfogisunk részét tevé modern elméletektél szabadulni, e momentumok hatasat
teljesen kikiisz6bolni — emberek 1évén ~ nem tudjuk, azok befolyasa a torténeti jelenségek
értékelésében akaratunk ellenére is érvényre fog jutni. BArmennyire térekedjlink is empiri-
kusan dolgozni s eredményeinket kizarélag a ténybeli adatokra felépiteni, bizonyos a priori
itéletektdl és feltevésektd] teljesen szabadulni nem lehet.”” Osszefoglalva: ,A térténeti igaz-
sagok egy részének hipotetikus értéke, masrészrél a torténetirdsban érvényesiilg szubjektiv
elemek id6nként sziikségképpen vezetnek a jelenségek atértékelésére, ami azonos az alkotd
torténettudomanyi munkaval.”?® Ez alkalommal, mikézben nem csak gondolati kiindulé-
pontjat alakitotta at, nem csak az ideoldgiai motivumot tolta hattérbe, lényegében érvelés-
technikailag hasonlé moédon jart el, mint az 6t évvel korabbi el6adasaban, csak joval na-
gyobb szamu torténelmi példat vonultatott fel AllitAsai alatdmasztasara. Mohacs példdjahoz
fiizve fejti ki elvi allaspontjat: ,A részigazsigok Gsszefiiggéseit megvilagit6 torténeti tények
tekintetében azonban az anyag-bGviilésével, a kutatasi médszerek és szempontok valtoza-
saval és a vilagszemlélet modosuldsaval szitkségképpen eldéll az Gjabb és Gjabb atértékelés
sziiksége.”?® A pozitivista tényfogalom kritikaja mellett érdemben nem reagalt az Imre
Sandor altal kifejtett logikai érvekre. S6t az altaldnosité megallapitdskor mar vissza is vo-
nult, amikor az atértelmezett atértékelésnek csak két lehetséges okat jelolte meg: ,, Torténe-
ti jelenségek atértékelésére kétféle okbol lehet sziikség: a torténeti forrasanyag béviilése, 1j
adatok felmeriilése, régieknek 11j értelmezése miatt, tovabbé 1j vizsgalati modszer alkalma-
zésa s ennek kovetkeztében a korabbi torténetiristél nem ismert vagy figyelembe nem vett
szempontoknak felmeriilése miatt.”3° Természetesen Gjra és Gjra beleiitkozott az ltala is
érzékelt ellentmondasba: ,Torténetiréi munkank ma a genetikus médszer alkalmazisabdl
kovetkezd értékeléseknek — az események és jelenségek, intézmények és alakulatok, elvek
és eszmeédramlatok, egész korszakok és egyes torténeti személyiségek fejlédésbeli szerepét
tisztdzo, torténeti jelentdségiiket megéllapitd atértékeléseknek — lancolata. A torténetird-
nak ez 4tértékelések soran természetesen tartézkodnia kell minden célzatossagtol, és leg-
jobb tudésa szerint igyekeznie kell az el6bb ismertetett szubjektiv mozzanatok kikiiszobolé-
sére. A genetikus gondolat értelmében minden torténeti személyt, eseményt és jelenséget
sajat kormillieujében vizsgilunk és értékeliink, mell6zve a késébbi korszakok vilagnézeté-
bél, elméleteibdl és torténetszemléletébdl kovetkezd anakronisztikus momentumokat.”*

2

=

Hoéman: Torténelmi atértékelés, 247.

Héman: Torténelmi atértékelés, 247.

29 Hoéman: Torténelmi atértékelés, 248.

30 Homan: Torténelmi atértékelés, 248. Hogy a kordbban oly hangstlyos ,vilagszemlélet médosula-
sa” most vajon miért tlint el az egy bekezdéssel korabbi gondolatmenetbdl, azt nem magyarazza
meg.

Hoéman: Torténelmi atértékelés, 249-250.
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Hogy miként lehetne a 19. szdzadi historizmus maximajat és a 20. szazadi torténész alkotd
szubjektivitasat egyaltalan harmonizalni, arra vonatkozban receptet nem ad, meglehetés
bizonytalansigban hagy benniinket. Ehelyett régi és Gjabb példak sora kovetkezik. Tobb-
nyire olyan tereprél, ahol maga is otthonosan mozog: II. Géza orosz hadjarata, II. Endre
keresztes hadjarata, Nagy Lajos, ezeréves alkotmény stb. Néha azonban kilép a kozépkor-
asz-szerepbdl (ilyenkor mindig érdemes az aktualis politikai kontextust is tekintetbe ven-
ni): Martinovics megitélésekor vagy Agoston Péter nagybirtok-felfogasa kapcsan. Eseten-
ként szinte magatdl értet6dének tekinti az ,atértékelGdést™: ,Politikai életiinkon félszaza-
don at a 48 és 67 ellentéte uralkodott, s ehhez képest a kortorténetiras is epochalis korha-
tarként fogta fel 1848-at és 1867-et. A Habsburg-monarchia szétesése 6ta az események je-
lentGsége onmagatol atértékelGdott. 1848, illetbleg a reformkorszak a magyar torténeti fej-
16désnek mindig epochalis korhatdra marad, a 48-as vivmanyokat realizalé 67-es kiegyezés
azonban az egész fejlddési folyamat szempontjabol epizddszer( eseménnyé devalvalodik.”3?
Mintha nem olvasta volna elég figyelmesen a Harom nemzedéket!

ElGadasa funkcijabél (és kozonségébél) kovetkezden azonban ezek csak mellékszélak.
Azt hiszem, e példakbol eléggé kideriilt, hogy a térténelmi atértékelés nem valami kiilon-
leges, boszorkanyos miivelet s nem valami vétkes manipulacio. Az atértékelés csak egyik
eszkoze a torténeti igazsag megismerésére iranyul6 komoly és elszant tudds torekvésnek.
S itt elérkeztiink az atértékelés problémaéjanak legkényesebb mozzanatihoz. A térténeti
igazsagra val6 tudatos torekvés kotelességévé teszi a tudosnak oly tények megéallapitasat és
oly atértékelések végrehajtasat is, melyek kozkelet( torténelmi véleményeket s a koztudat-
ban igazolt tényként szerepl$ jelenségeket cafolnak.”3® Nem hagy kétséget afelSl, hogy a
probléma leginkabb ,a nemzeti kultusz kbzpontjaban all6 személyekkel és intézményekkel”
kapcsolatban foglalkoztatja.34 S igyekszik megnyugtatni magat és a kozvéleményt: ,Ne félt-
slik Gket a tudomanyos értékelés embereken atvilagito reflektoratél. A mi nagyjaink nem
szorultak hibaik leplezésére, nem szorultak hamis dicsfényre, amint hogy a magyar nem-
zetnek sincs semmi leplezni val6ja.”35

Hoéman el6adasat hadtorténeti példatarral egészitette ki Marké Arpad korreferdtuma.
Nala is fontos szerepet kapott az jabban hozzaférhetévé valt forrasok kutatéasa, kiilonos
tekintettel a bécsi allami levéltarakra, ennek minden szemléleti kiovetkezményeivel
egyiitt.3° O is hangstlyozta, hogy ,a hadtorténelmi atértékelésnek sem lehet célja, hogy va-
16di nagysagokat sarba rantson, de a kotelez$ tirgyilagossig érdekében végre kell hajta-
nunk ezt a folyamatot, mint egy talan néha kissé fajo, de szitkséges miitétet” 37

A Hoéman-elGadasban megbvo belsé ellentmondésok természetesen mozgositottak
nemcsak-a vitapartnereket, hanem a szubjektiv értékelés radikalisabb hiveit is. Jo6 Tibor
(1901-1945), a konyvtarosi palyan miikédS torténetfilozéfus, sokak szerint az egyetlen iga-

32 Hoéman: Torténelmi atértékelés, 250.

33 Hoéman: Torténelmi atértékelés, 253. A kordbban felvonultatott példatarbdl itt az ezeréves alkot-
many, a szentkorona-tan és Nagy Lajos esetét idézi vissza.

3% Hoéman: Torténelmi atértékelés, 254.

35 Homan Torténelmi atértékelés, 255.

36 Marko Arpad: A torténelmi atértékelés problémdja a hadtérténetben. Magyar Szemle, 10. évf,
(1930) 9. sz. 24-32. ,Egy csataleiras szerény véleményem szerint csak akkor éri el céljat, ha azt
magasabb katonai szempontok szerint birdlva — sine ira et studio ~ allitjuk dssze, Ggyszolvan a
csatatér felett, semleges, olyan ponton éllva, ahonnan egyarant bepillanthatunk a magyarok és az
ellenség arcvonalaiba, azok mégé és ugyanazon tavesdvel nézziik mindkét fél vitézkedését.” Uo. 27.

37 Marko: A térténelmi atértékelés probléméja a hadtérténetben, 32.
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zi magyar szellemtorténész a Nyugatban tette kozzé erre vonatkozé gondolatait. Kimon-
datlanul is Héman el6adasara reflektalva az ) adatok el6keriilésénél sokkal fontosabbnak
tartotta, hogy ,a torténelmi megismerés bizonyos mértékig mindig szubjektiv, aminthogy
nem is lehet mas az olyan ismeret, mely beleérzésen alapul és érték-itéleteket alkot. A tor-
ténet adatait pedig csak beleérzéssel lehet megeleveniteni, és az értékelést el nem mell§z-
hetjiik [...] A kor és az egyén vilagnézete adja ugyanis azt a szempontot, melyrdl a his-
torikus a histériat nézi és itéleteit kimondja. Az pedig vitathatatlan valésag, hogy a vilagné-
zet éppen annyi irracionalis, tehat szubjektiv s igy modosulhat6 elemet tartalmaz, mint
amennyi objektiv ismeretet és elvet. SGt! A vilignézet eredetében szubjektiv, mert mer§-
ben személyi és konkrét térekvésekbél fakad, a szellem irraciondlis mélyeibdl.”3% A re-
ménytelennek 1atszo ellentmondésos helyzetben a térténetir6i magatartas etikai eltokéltsé-
gére apellal. ,Az a kérdés azonban, hogy ha igy belatjuk a vilagnézet és vele a torténelmi ér-
tékelés elkeriilhetetlen szubjektivitasat, a cinikus belenyugvis vezessen-e benniinket vagy a
hésies térekvés az objektivitasra. Bizonydra az utébbi. Mert ha sohasem is érhetjiik el az
abszolut objektivitast, de feltétleniil megkozelithetjiik; a megkozelités reményérsl lemon-
dani vétség az emberi szellem mélt6saga ellen és magaval a torekvéssel felhagyni erkoleste-
lenség.”3 Ebben a helyzetben a torténetfilozofia legfGbb feladatat a ,,torténeti anyagbdl” ki-
elemzett ,fejlédés-fogalom” megallapitasiaban latta. A magyar torténetiras feladatanak pe-
dig ,felderiteni a magyar mivolt lényegét, a magyar torténet fejlddésének iranyat, a ma-
gyarség torténeti rendeltetését”.4°

1930 nyaran mar folyt a Magyar Szemle Tarsasag konyvsorozataban egy jovibeli kotet
szervezése, amelybdl A magyar torténetirds 1y utjai cimii kiadvany kerekedett ki 1931-re.#
Ennek Homan Balint altal irott nyité tanulmanya A térténelem Gtja cimen ismét visszatér
az atértelmezés kérdésére. Olyannyira ,visszatér”, hogy a Homan hagyatékaban talalhaté
gépiratos példédnyban az adott résznél egyenesen az Orszagos Kaszinoban elhangzott elg-
adas Napkelet-beli korrektirapéldanya van beragasztva.?* Beragasztva és atirva. A Homan
altal vallott genetikus megkozelités jegyében érdemes a javitasokat legalabb a stlypontokat
illetéen alaposan szemiigyre venni. Az atemelt részeket Homan ,hogy magamat idézzem”
formulaval fiizi a sz6veghez, de kozelebbrdl — jegyzetek nem lévén — nem adta meg a lels-
helyet.*3 Miutan a tanulményok Homan gy(ijteményes kiteteiben is megjelentek (igaz, két
kiilonboz8 kotetben), némi filologiai eréfeszitéssel a gépiratok nélkiil is nyomon kisérheték
a véltozasok.* Igy azonban kétségteleniil konnyebb (és meggy5z6bb!).

Az egyetemes és magyar historiografia felvazolasa sokkal szélesebb ecsetvonasokkal
torténik az egész szévegfolyamban, mint a korabbi fejtegetésekben. Mar korabban is erétel-
jesen hangsulyozta, hogy milyen fontos szerepet jatszott a térténeti érdekl6dés spektruma-
nak kitdguldsa, s hogy mely teriileteken nytijt segitséget a modszer a torténetiréi szubjekti-
vizmus féken tartasara. ,Sokkal inkabb megkozelithet8, s6t — mondhatjuk teljesen elérhetd

38 Job Tibor: A torténelmi atértékelés. Nyugat, 23. évf. (1930) 7. sz. 529.

39 Joo: A torténelmi dtértékelés, 520.

4 Job: A torténelmi atértékelés, 520.

Héman Bélint Domanovszky Sandorhoz, 1930. jin. 14. Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtar

és Informacios Kozpont, Kézirattar, (a tovibbiakban: MTA KIK Kt) Ms 4524/621

42 0SzK Kt Fol Hung. 3083. 132—-172. A korrektara a 170-171. lapokon.

43 Hoéman Balint: A torténelem utjia. In: A magyar torténetiras (j Gtjai. Budapest, 1931. 7-52. A Nap-
kelet-imprimatiirabol dtemelt rész a megjelent kotetben a 44—50. oldalakon.

44 Hoéman Balint: Torténelem és forrdaskritika. I-I1. Budapest, 1938. Az Attraktor 0j kiaddsaban
ugyanez Mariabesny6—Budapest, 2003.
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ez a targyilagossag a részletkérdések, féleg a szellemi és gazdasagi élet kollektiv jelenségei-
nek vizsgalatanal, masrészt pedig a vilagtérténetben, melynek 6sszefoglald targyalasahoz
az 4j genetikus felfogés teljesen (j szempontokat adott és olyan perspektivakat nyitott meg,
melyek a korabbi, csupan politikai érdekldés mellett soha feltarhaték nem lettek volna.”45
A 19. szizadi pozitivizmusnak mintegy egyenes ellenhatdsaként ,a mar-mar lélektelen
adathajhaszassa fajulé részletkutatés reakcidjaképpen, de ugyane részletkutatas eredmé-
nyeire alapitva, még a 19. szdzad estéjén megsziiletik a szintézis utdni vagy, és nemsokara
kialakulnak az 0j szintézis irinyit6 szempontjai, kifejlik annak korunk torténetirisaban
mind erételjesebben érvényesiils »szellemtorténet«-nek nevezett modszere”.4® A jelzett fej-
16dési utat a magyar torténetiras is végigjarta. Egy 0j generacioval kisérletek torténtek az
»utols6 harminc év eredményeinek szintetikus értékelésére”. A Magyar Torténelmi Tarsulat
a Fontes sorozattal, a Magyar Torténettudomany Kézikonyv-sorozataval segitette a folya-
matok kibontakozisat. S mindennek betetGzéseként ,,1921-ben mér 6nall6 tarsulat alakult a
magyar szellemi élet torténetének miivelésére. A Minerva-Tarsasag alapitasa és folyobirata- -
nak meginditasa a torténettudomany régi modszerét és felfogasat elontéssel fenyegeté ide-
alisztikus hullamok ideérkezésének komoly tiinete volt. A Tarsasag és folybirata koril cso-
portosulé mintegy harminc historikus, miivészet- és irodalomtorténész, nyelvtudés, jogisz
és filoz6fus —- az egyetemrdl a millennium és a habori kitérése kozti idgszakban kikertilt
nemzedék tagjai, koztiik e kotet irdival — sziikségét érezték a kiilfoldi tudomany 1j eredmé-
nyei, j elgondolasai s a nagy vilagégés nyoman kelt eszméik kolcsonés kicserélésének, a
régi filozofiak és modszerek iskoldjaban gyGkerezd torténetszemléletiik korszerd revizidja-
nak s munka kézben intuitive mar évek 6ta jelentkezd tjszerd érdeklGdésiik és torekvéseik
tudatos megalapozasanak. Az utols6 évtizedben a legfiatalabb torténésznemzedék munkas-
sdga mar tilnyomo részben a szellemtorténet teljes vagy részleges hatasa alatt indult meg,
s az idésebbek munkajan is mindinkébb észrevehetd az 4j szempontok és torekvések foko-
zatos érvényesiilése.”#” Mikdzben érdemes részleteiben megfigyelni a magyar szellemtorté-
net sziiletésérdl itt felvazolt mitoldgia nemzését (kiilonos tekintettel a ,,munka kézben intu-
itive” jelentkez§ érdeklGdés utédlagos ,tudatos megalapozasara”), kontrasztként tiinik fel,
hogy a korabbi szévegekben még egyiltalan nem volt kitlizve a szellemtorténeti lobogd. Az
1925-0s katolikus nagygytilésbeli elGadisban csak egyetlen elejtett parcidlis megjegyzésben
fordult el6 maga a kifejezés, s egyaltalin nem a késébbi tag értelemben,*® az 1930-as Or-
szagos Kaszindbeli eldadasban pedig nem is emlitette. S itt valik lathatéva az 1930-as sz6-
veg beillesztésének problémaja. Az elsé nekifutis a metaforikus kisérleté. ,,Jarmiiviink ez
Gton a szellemtorténet — vagy szinonim széval élve: a helyesen értelmezett miivel§déstor-
ténet — minden régié megkozelitésére képes repiilGgépe lesz. Repiilégépre szorulunk, mert
a naturalisztikus torténetirds gépkocsijan csak a foldon jaré materialis jelenségeknek tu-
dunk a nyomaba érni; a mogottiik rejtézk6dd irdnyitd eszméhez, az ember és a kor lelkéhez
férkézniink csupan szdrnyakon lehet. Az Gt némely szakaszain azonban tovabbra sem nél-
kiilozhetjiik a gépkocsit, s6t a forraskutatas, adatgy(ijtés rogos mez6in még a régi id6k sze-
kerére is sziikséglink lehet, mert a szellemtorténeti irdny semmiképpen sem jelentheti a
torténeti élet materialis jelenségeinek, a gazdasagi, tirsadalmi, politikai jelenségeknek és

45 Hoéman: A torténelem utja, 17-18.

4 Héman: A torténelem utja, 26.

47 Héman: A torténelem ttja, 37-38.

48 ,Mig a tarsadalom- és gazdasagtorténet a torténettudomany Gj agaképen hatalmas erdvel bonta-
kozik ki, az egyhaz- s altalaban a szellemtorténet terén a kutatas lasst 1éptekkel halad elére.” V6.
Héman: Torténelem és katolicizmus, 5.

14



Atértékelések Tanulmény

folyamatoknak vagy azok bizonyos kategériainak figyelmen kiviil hagyasat s a torténeti is-
meret alapjaul szolgalé forrasadatok negligilasat.” 4° Majd igy vonta le a médszertani ta-
nulsagot: ,A szellemtorténeti alapon irt térténelem tartalma és célkitlizése miben sem kii-
16nbozik a genetikus torténelem régéta ismert tartalméatol [...] Csupan e megismerés mod-
szere, eszkozei valtoztak, mikor a torténetalkoto tényezGk koziil a szellemi tényez6t, a lelki-
séget Ujra jogaihoz segitjiik, s mint elsérangt, primaer torténetalkotd és szintetizald erdt
allitjuk a torténések kozéppontjaba. A szellemtorténet vagy mas szoval: miivelédéstorténe-
lem tehat historikus fogalmazasban tiszta metodikai fogalom, minden tartalmi vagy alaki
értelem nélkiil.”>° Ha mindez ilyen egyszertien leirhato, akkor nyilvan a ,genetikus mod-
szer” terminusra is ki lehetett taldlni valamilyen adtmeneti nyelvi formulat. Az 1930-as imp-
rimatiraban a ,legjabb korban uralkodéva lett genetikus torténetvizsgald modszer” he-
lyett 1931-ben ,modern torténetvizsgalé maodszer” lett. A torténeti forrasanyag kibgviilése
folytan kényszer(i szelekcié kapcsan valtozatlanul mentette at a megjegyzést: ,ami egyéb-
ként a genetikus torténeti felfogisbol is sziikségszeriien kovetkezett”. A fejlédési folyama-
tok rekonstrualasara torekvé genetikus torténetiris” mondatabol a szerz§ egyszertien ki-
hagyta a ,genetikus” jelzdt. Volt olyan eset is, ahol a régebbi ,genetikus térténeti médszer”
1931-re ,(j torténeti modszerré” valtozott. Végiil egyetlen szovegrésznél fordult elg, hogy a
szerz§ a kortars torténetir6i munkarol szolva a ,genetikus modszer” helyett ,szellemtorté-
neti modszer” kifejezést illesztett az 4j szovegbe.5*

Hogy a szellemi és nyelvi metamorfézis mit is jelent valdjaban, arra kiillonb6z6é magya-
razatok lehetségesek. Thienemann Tivadar 6regkori napldjegyzeteiben irta visszatekintve:
~Homan és Szekfli kozosen elhataroztak, hogy A magyar torténetiras 0j tjai cimen gytij-
teményes konyvet adnak ki a Szekfii iltal szerkesztett Magyar Szemle kiadasaban. Héman
irta a nagy bevezetd tanulmanyt, Szekfii az utolsé 6sszegz§ tanulmanyt, a tobbi tanulméanyt
a térténettudoményok egyetemi reprezentansai [...] A kotet nem volt szellemtorténet, nem
is akart az lenni. Helyenként, elvben, futélagosan ugyan esik sz6 szellemtorténetrdl, Szekfi
ugyan tobb német torténész nevét folsorolvan Diltheyt is emliti, de kiilonben réla, torténet-
felfogasardl nem esik sz6. A kotet jellemzé tulajdonsaga, hogy filozéfia-mentes. Vagy a
szerz6k azt hitték, hogy az [...] Magam is igyekeztem filozéfiamentesen irni.”>* Az alabb
jegyzetben hivatkozott Szekfii idézet egyszerre generaciés vallomas és pontos kifejezése
annak, hogy mennyire csak az illusztracié szintjén érvényesiiltek nalunk a nemzetkdozi iro-
dalom elméleti felvetései.5?

Rugasi Gyula, aki a torténetfilozofia nézGpontjabol elemezte a magyar szellemtorténet
sparadigmait”, a Héman altal irt bevezet§ kapcsan malicidzusan allapitotta meg: ,Homan
megfogalmazasa vildgosan jelzi, hogy azok koziil, akik formalis értelemben a szellemtorté-

49 Héman: A torténelem utja, 42.

50 Homan: A torténelem ttja, 42—43.

51 0SzK Kt Fol Hung. 3083. 171.

52 Thienemann Tivadar: Bad Hall-i naplé. (1983) In: Az utdkor cimére. Thienemann Tivadar hatra-
hagyott életrajzi feljegyzései. S. a. r. Koncz Lajos. Pannénia konyvek, Pécs, 2010. 28—78. Az idézet
a 70. oldalon.

53 Diltheyn kiviil senki sem szerepel a hivatkozottak névsoraban az értékvitak filozofus képviseldi ko-
zil: ,,...az Gjabb torténetirodalomnak a malt szdzad végén meginduld erjedése, mely az 0. n. szel-
lemtorténetet sziilte, Dilthey és Schmoller, Georg von Below és Lamprecht, Troeltsch és Sombart
miivei és nagy kiizdelmei minden hat4s nélkiil voltak e hiboriel6tti generacidra, gy hogy e har-
minc esztendén keresztiil késziil6 (jat, most, a hadbora utan, Osszestiritve, egyszerre vagyunk kény-
telenek atvenni és torténettudomanyunkban megvalésitani.” Szekfii Gyula: A politikai térténet-
irds. In: A magyar torténetiras j Gtjai, 397—-445. Az idézet a 424~425. oldalakon.
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neti iranyzathoz csatlakoztak, sokan csak kiilsédleges okok alapjan tették ezt, nem pedig a
modszerbeli elkételezettség miatt.”54

Az atértékelés vitahoz két évvel késSbb fiizte hozzé észrevételeit az Gj utak katet egyik
legolvasottabb, tirsadalomtudés szerz6je, Dékany Istvan (1886-1965), az eklekticizmus
mestere. Nehéz szabadulni a gondolattdl, hogy irisa megrendelésre vagy legalabb koleso-
nos egyeztetés utan késziilt. Egyrészt visszhangozta a kotetszerkesztd ,hivatalos” dllaspont-
jat, taktikaja is hasonld, 6 sem reagdl a vitapartnerekre, ugyanakkor azt allitja kozéppont-
ba, ami az eddigi sz6vegek legnagyobb hidnyossaga volt, hogy tudniillik milyen is a torténe-
ti értékelés, hiszen kénnyen belathato, hogy enélkiil az 4tértékelésrdl is nehéz érdemlegeset
mondani.5® Nala is kulesmotivum, hogy a szellemtorténet csak egy ,,nézépont (aspektus)”,
hogy nincs is kiilon szellemtorténet, hogy a ,tények alapulvételét illetGen” a modszertanban
~pozitivista allaspontot hirdet”, ami azonban csak a kiindulépont.5® Dékany azonban olvas-
ta Rickertet, s tisztdban volt az ,értékekre vonatkoztatas” (Wertbeziehung) fogalmi jelentd-
ségével is, jollehet tigy véli, Rickert ,alényegig mégsem jutott el”.5” A természettudomanyi
kutatas” és a ,t6rténelmi elme” 1élektananak Gsszehasonlitasakor a természettudds feno-
menoldgiai beallitottsagaval a torténész ergolégiai bedllitottsagat allitja szembe.5® ,Egyik
oldalon ott van a »fenomenon«, egy »idegen vilagnak« épp el6ttem valé része, amivel
szemben allok s megfigyelem. A masik oldalon — ez minden torténésznek az ergoldgiai be-
allitottsaga — ott van az emberi vildg, ami épp az »én vildgom, ott vagyok, mint aktiv,
eszmélg kutatd egy torténeti sors- és munkakozosségben; ezzel nem allok »szemben, eb-
ben mint vizsgalo is »benne« vagyok; dtélem az emberi életkiizdelmeket, a végtelen emberi
életmunkat, figyelek arra, hogy ez a munka mit jelent az emberiség szdmara, s6t nemcsak
»figyelek«, nem vagyok »csak szemlélG«, hanem &télem a munkat.”>® Természetesen ,a

5 Rugasi Gyula: Szellemtirténet és torténetfilozéfia. In: A tudoménytél a tomegkultiraig. Mivel§-
déstorténeti tanulmanyok 1890-1945. Szerk. Lacké Miklés. Budapest, 1994. 7-37. Az idézet a 14.
oldalon.

55 Dékany Istvan: Torténelmi értékelés és Gtértékelés (A torténetird szellemi alkatanak kérdéséhez).
Szazadok, 67. évi. (1933) 4—6. sz. 128-162. ,Két szempont vezet az alabbi, lehet8ség szerint rovid-
re fogott vazlatban. Egyik az, hogy a problémat, a torténetiri értékelés kiinduldé pontjét és sziik-
ségszerliségét bemutassam. Ezzel tudatositani torekszem azt, hogy a térténelmi atértékelés nem
kivételes valami, hanem &llandé és mindeniitt (adatnal, korszaknal, intézménynél) feltaldlhato fo-
lyamat. Nem »egyéni akcid«, nem »forradalmi 4jitds«, nem pietastalan félrelokése a milt meg-
szokott értékeléseinek, hanem sziintelen, folyton tovabbhaladé munka, amely munka végzése alél
senki, aki valéban t6rténész, ki nem vonhatja magét, s6t ez kozépponti feladata. Az atértékelés
egyetemes feladat, kezdve az egyszerii adatfelkutatastél végig a legmagasabb szintézisig, egy kor
vagy nemzet torténetének megiraséig. [...] Mig az el6z6 szempontunkban arrol van szd, hogy sziik-
ségszert beéllitottsaghdl kovetkezik-e egy dllandéan foly6 értékelés és atértékelés, addig a tovab-
biakban arrél is lesz sz6, hogy az értékelésnek ming az alapja; egyéni alapii-e, vagy nem, egyéni
onkényes »hozzakoltés«-e a torténet adattarahoz, vagy nem; avagy egy 1j kornak a szava a mlt fe-
1é, amit szivesen kell latnunk.” Uo. 131-132.

56 Dékany: Torténelmi értékelés és atértékelés, 130., 133.

57 Dékany: Torténelmi értékelés és atértékelés, 140-141. Rickert klasszikus miive mar a hiszas évek-

ben megjelent magyarul, s Posch Arpid forditasa legtijabban helyet kapott a Torténetelmélet ko-

tetben is: Rickert, Heinrich: Kultirtudomdny és természettudomany. In: Torténetelmélet II.

Szerk. Gyurgyak Janos — Kisantal Tamés. Budapest, 2006. 193—268.

Ergogén vagy inkabb ergogenetikus: munka-eredet(, munka alapjan all6; igy részben egy tarsas

tényt meg lehet magyarazni az emberi munkaval (ergon). Dékany Istvan: Szociolégiai miiszétar.

Budapest, 1944. 18.

59 Dékany: Torténelmi értékelés és atértékelés, 143-144.
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torténet is csak akkor lesz érthetd a torténész szamadra, ha a teljes én behatol a korszak jel-
lemébe, megsziinik jelenkori kapesolatabél ad6dé partikularitisa”.%® Az értéktant illetden
1) szempontként teszi hozza, hogy ,immar elavultnak kell tartanunk a kauzalis alapt érté-
kelést; a mérték kettds: ok-hatas + érték. Mélyen a torténetiras gyakorlatdba vag, ha az
ut6bbirdl megfeledkeziink.”® A torténetiréi tevékenység kapesan kiilonbséget tesz a ,torté-
netpolitikus” és a ,tulajdonképpeni térténész” kozott. Az el6bbi ,publicista is, aki a torténe-
ti megitélés (értékelés) formait terjeszti, propagalja, mig a tulajdonképpeni torténész ezt
benséleg — megteszi, csak a propagilas alkalmairél mond le, hogy pusztin tudés marad-
hasson. [...] A torténetpolitikusban a »szociélis én« szolal meg; masok felé sugiroz, hat,
masok lelki viliganak alakitisara érez igényt. Irdsa scientia militans. A torténetiréban a te-
oretikus én eszméje uralkodik. Amde elérheti-e ez eszméjét? [...] A torténetiras terméke
nem scientia militans, de nem is scientia mortua. Valamiképp a torténetiré maga is alkotd,
aki a multat revidealja, de rejtetten a jov6 — legaldbb a biztos tudas — érdekében is.”%? [Ki-
emelések az eredetiben.] A legf6bb tanulség, amely a szertedgaz6 gondolatmenetbdl kévet-
kezik, az, hogy ,a torténeti vizsgilatnak épp sajatos, akaratlan misszidja az, hogy a vadon
nétt értékelések és érziiletek elmélyiiljenek, tisztuljanak: torténeti értéktudatta emelkedje-
nek. [...] A torténeti vizsgalatnak ez az akaratlan misszi6ja nem volna lehetséges, ha a t6r-
ténés[z]t elzarnok az értékeléstdl, s feladatiava csak azt tenndk, hogy adatok lexikonat adja
idérendben kozre.”3 De természetesen nem mindegy, hogy a torténész milyen kornak a
gyermeke. Lamprecht megkiilonboztetését adaptalva: ,Egy talstabilizalt korban a torténet-
irds nem lehiggad, hanem elhidegiil, alvo allapotba jut s végre elsiilytalanodik, aminek jele
a »probléméatlansig«, helyesebben j problémalatis elapaddsa. Ennek épp ellenkezgjére
van sziiksége a torténetirasnak: a kritikai korok lendiiletére, kezdeményez szellemére. A
kritikai korok vetnek fel Gj problémékat, teremtenek 4j, lényegkeress hajlamot. A kritikai
kor az, mely a miltat hévvel keresi, revidealja, s kutatja at ij szempontokb6l. Amit a kritika
a felszinre hoz, azt a stabilis kor mar csak tovabb szokta revidealni, a stabilis kor a kritikak
kritikaja.”%4

A kiilénos vitaban, ahol a szerz6k nem reflektalnak explicit médon egymas 4llaspontja-
ra, mégsem Dékanyé lett az utolsd szo. Az ellentibor véleménye szintetizalasdnak is tekint-
hetd, amikor a harmincas évek végén a kantidnus értékfilozofia egyik legrangosabb hazai
(protestans) képviselGje, Kolozsvarott hajdan Béhm Kéroly tanitvinya, Bartok Gyorgy
(1882-1970) is megszolalt, s nivds folydiratdban megfogalmazta a sajtéban nagy port fel-
vert diszkusszio elméleti kontextusat.%> Szerinte ,minden értékelésnél az a 6, hogy az illets
dolgot miféle mértékkel és miféle szempontbdl mérlegeljiik”. Az 4ltala az elméleti tudoma-
nyok ko6zé sorolt térténettudomanyroél szinte megfellebbezhetetleniil allapitja meg: ,,A tor-
téneti élet folyaman értékelések meriilnek fel, kiizdenek, erésodnek, gyengiilnek, eltiinnek,

60 Dékany: Torténelmi értékelés és atértékelés, 157.

Dékany: Torténelmi értékelés és atértékelés, 136.

Dékany: Torténelmi értékelés és Gtértékelés, 158-159. Nem bannim, ha tudhatnam, mit gondol-
hatott magaroél e sorokat olvasva Homan.

% Dékany: Torténelmi értékelés és atértékelés, 159—160.

84 Dékany: Torténelmi értékelés és Gtértékelés, 161.

¢ Bartok Gyorgy: Torténet és értékelés. Szellem és Elet, 3. évf. (1939) 3. sz. 99—112. A folydirat
egyébként néhiny évvel késébb részeket kozolt Bohm 1908/09-es kolozsvari el6adasaibél, aki a
"Werturteil’ forditasaként az ’értékitélet’ terminust hibas forditdsnak tartotta, és helyette a "becslé
itéletet’ fogalmat javasolta. Bohm Karoly: Az értékelés analysise. Szellem és Elet, 5. évf. (1942) 2.
sz. 45—58., az idézett hely: 49.
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fennmaradnak, s tehat a torténettudomanyban mindig, a maga belsé alkatabél kifolyéan
érték-szempontok uralkodnak, de ezek az értékszempontok merében immanensek [...] ala-
nyias vonasok elegyedése arra mutat, hogy a tGrténetiro a torténeti élet folyaman felmeriils
értékeléseket és tényeket a maga értékelése targyava teszi, azaz praktikus, gyakorlati (poli-
tikai, egyhazi, faji, osztalykiilonbségi stb.) szempontokat és értékeléseket alkalmaz a maga
tudomdnydban. A torténettudomany s f6ként éppen a térténettudomény ezen gyakorlati
értékeléssel azutan el is veszitette a maga targyias, objektiv jellegét: megsz(int mint tudo-
many [...] Minden olyan értékmérs és értékmagyarazé, amely a targyalt kor, a targyalt je-
lenség, cselekvés, tevékenység, alkotés korén kiviil esik, arra a korra, jelenségre, cselekvés-
re, tevékenységre, alkotisra nézve idegen. Ha idegen, Ggy a torténeti fejtegetést semmikép-
pen nem befolyasolhatja.”®® [Kiemelések az eredetiben.] Ezt a széls@séges, Am a maga steril
teoretikus keretén beliil kovetkezetes éllaspontjat a torténeti relativizmussal szembeni me-
rev elutasitasa valtja ki. S ezt még inkabb érvényesiti az atértékelésre vonatkozban. ,Mar
maga a sz0 is rossz [...] A sz6 nyilvin a Nietzsche altal hasznalt, s6t talan altala csinalt
Umwertung szénak magyar at-forditasa [...] Nietzsche ezt a sz6t az erkolesiségre vonatkoz-
tatta, s altala azt a kovetelését akarta kifejezésre juttatni, hogy a keresztyén erkélestan he-
lyett egy 0j, uraknak vald és az erét érvényesité erkolestant kell teremteni. De soha nem
hasznélta a tudomanyra vonatkoztatva. A tudomany terén nincs helye semmiféle atértéke-
lésnek, mert nincs helye értékelésnek egyiltalan. A tudomény, amint mar t6bbszér ramu-
tattunk, nem értékel, hanem tényeket allapit meg, tényeket elemez, tényeket ir le és ténye-
ket allit sorba, mindig és mindeniitt az oki t6rvény fonalidn haladva. Az atértékelés ellenben
mergben gyakorlati tevékenység, s miutan minden gyakorlati tevékenység egyéni jellegii és
egyének szerint kiilonbo6z4, ezért az atértékelés is minden koriilmények kozott egyéni ka-
rakterrel bir. A tudoméany teriiletérdl tehat még nevét is szamiizni kell az »atértékelésnek«.
Maradjon az csak a gyakorlat mezején; ott is elég gyanus szerepet jatszik gyakran.”®” Maga
is érezvén, hogy értékelése a gyakorlatban ,titokzatos értékmentes térbe” szoritana a torté-
netirdt, végiil még egyszer visszatér a kérdésre, és finomitja allaspontjat. ,A torténetiro ér-
tékel akkor, amikor az egyes tényeket a nagy torténeti Egész kialakithatasanak szempont-
jabol értékeli, amikor pld. megallapitja, hogy mely tények fontosak és miért Bethlen Gabor
orszagalkotd politikdja szempontjabdl, mit jelent PetSfi személyiségének és koltészetének
ismerése szempontjabol Arany baratsaga, hogy illik bele Pal apostol miikddése a keresz-
tyénség kialakulasaba?”%® S példai talan ismét kézelebb visznek a korszak torténeti vitainak
megértéséhez.

I1.

Az atértékelések menetében a negyvenes években valdsigos cezira kovetkezett. Ha ezek
utdn valaki azt varné, hogy a vilaghaborl utani kommunista hataloméatvétellel a fenti gene-
tikus fogalomtorténeti eljaras révén ismét rekonstrualhaté lesz az atértékelés ,marxista
aranykora”, némi meglepetéssel veheti tudomasul, hogy ez nem igy van. Andics Erzsébet,

86 Bartok: Torténet és értékelés, 109.

7 Bartok: Torténet és értékelés, 110-111.

68 Bartok: Torténet és értékelés, 111. Ezt meger(siti az Gsszefoglalé is: ,Ha nem lehet a torténetironak
gyakorlati értékelést végeznie, akkor nem lehet »atértékelnie« sem. Ujraértékelés csak a gyakorlati
magatartas eredménye lehet. A torténetird csak logikai értékelést végezhet az elGtte mutatkozd té-
nyek felett s mikor a tovat{ing idé folyamataban megallapitja a maradando6t, munkaja a metafizikai
vilaggal, azaz az értékek vilagaval érintkezik.” Uo. 112.
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ey

aki sokszorosan kiérdemelhette a ,nagy atértékels” cimet, 1949-ben a T6érténelmi Tarsulat
kozgytlésén elmondott nevezetes elnoki székfoglaldjaban mintha tudatosan keriilte volna a
kifejezést. Lehet, hogy Homan bértonbeli jelenléte is zavard volt, lehet, hogy a moszkovita
partnyelv nem volt beszél6 viszonyban a Horthy-korszak zsargonjaval. Ennek ellenére cél-
szer(i megvizsgalnunk kozelebbrél az ominézus elnoki székfoglalot, hatha taldlunk valami-
lyen fed6 terminust. Andics azzal inditott, hogy ,sajnos, a magyar torténettudomany, més
honi tudoményagakkal Gsszehasonlitva, aranylag kevés maradandé, ma is értékes és kove-
tésre méltdé hagyomanyt hagyott hatra szamunkra”.®® Rogton hozzatette, hogy a Tarsulat-
nak ,nem egy tekintetben és éppen a legfontosabb kérdésekben el6lrdl kell kezdeni a mun-
kat. Nem nyugtathatjuk meg magunkat azzal sem, hogy jelentékeny a maér feltart anyag,
mert hiszen ezt az anyagot is kritikailag at kell vizsgalni”.7° [Kiemelés az eredetiben.] A
deklaralt értékhiinyt nyilvan valoban nem lehet atértékeléssel potolni. Az elolrdl kezdendd
munka, az anyag kritikai atvizsgalasa is masfelé mutat. Andics persze jol tudta, hogy hely-
zetértékelése hamis, de azzal is szamolnia kellett, hogy pusztén egy Gj vilagnézeti korszak, a
tudoméanyos intézmények reformja, az 6téves tervben biztositott anyagi eszkozok, a kijelolt
sulypontokra koncentralé munkakozosségek, az ifja torténészek, akik ,még nem mesterei a
torténeti kutatasnak, a forrasok feldolgozasanak”, nem hozzak magukkal az igényelt 1j té-
nyeket a vagyott 0j szintetizalashoz.” Hiszen val6jaban a marxizmus is a német filozofia
gyermeke.

Az Atértékelés mélyen eltemetett fogalma a partelit retrospektiv tudatalattijabél csak a
Pet6fi-kor 1956-0s torténészvitijan, a biralatok hatiséra, hirtelen bukkant els. ,Keveset
végeztlink, és azért végeztiink keveset, elvtarsak, mert a magyar torténelem marxista at-
értékelése olyan feladat, amelybe a torténészek szazainak és szdzainak, de mondhatnam,
hogy ezreinek és ezreinek kellene bekapcsolddniok. Amikor azt mondom, hogy keveset vé-
geztiink, nem abban az értelemben mondom, hogy sokat. [sic!] Engedjék meg, hogy kicsit
altalanositsam a dolgot: nem helyes az, hogy amikor felvetGdnek a hibak, csak errdl esik
sz0, mert a mi életiink megy elére. Pedig a szocializmus épitése nagyon nehéz. Ugyanilyen
nehéz a magyar torténelem marxista atértékelése, ehhez nemzedékek kellenek, nem is csak
az, hogy szaz vagy kétszaz torténész helyett kétezer vagy hiiszezer foglalkozzék vele, hanem
nemzedékek kellenek hozza. Tanuljuk meg tehat megbecsiilni azt is, amit elértiink.””? [Ki-

%9 Andics Erzsébet: Elndki székfoglalé a Magyar Térténelmi Tarsulat 1949. mdrcius 27-1 kozgytilé-
sén. Szazadok, 82. évf. (1948) 1-4. sz. 1.

70 Andics: Elnéki székfoglalo..., 2.

7' A probléma sejtésére utalhat két Engels-hivatkozés: ,SzellemtGrténészeink szaimara sem lenne ha-
szon nélkiil annak az engelsi figyelmeztetésnek a megszivlelése, hogy »a feladat mindeniitt nem az
tobbé, hogy kiki a fejében gondoljon ki Osszefiiggéseket, hanem, hogy azokat a tényekben fedjék
fel«”. A masik: ,A marxista térténetfelfogas »mindenek el6tt itmutaté a tanulmanyhoz, nem pedig
a konstrualds emelty(je«.” Andics: Elndki székfoglalé..., 12—13. A szovegosszefiiggésbdl kiragadott
els6 idézet Engels Feuerbach-tanulményébél paradox médon a marxi torténetfelfogis kapesan a
természet- és torténetfilozofia végét jovendoli. Andics még egy korai forditast idéz. A teljes szoveg
0j kiadasban igy hangzik: ,...ez a [marxi] felfogas a torténelem terén éppligy véget vet a filozé6fia-
nak, ahogyan a természet dialektikus felfogdsa minden természetfiloz6fiat nemesak sziikségtelen-
né, hanem lehetetlenné tesz. Amin mindeniitt megfordul a dolog: Gsszefiiggéseket nem a fejben
kigondolni, hanem a tényekben felfedezni. A természetbdl és a torténelembdl kilizott filozofia
szamara akkor mar csak a tiszta gondolat birodalma marad meg, amennyi belGle még hatra van:
maganak a gondolkodasi folyamatnak a torvényeirdl sz6l6 tan: a logika és a dialektika.” Engels,
[Fr.): Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozéfia vége. Budapest, 1968. 75.

72 Andics Erzsébet felszélalasa, 1956. maj. 30. A Petdfi kor vitdi hiteles jegyzékényvek alapjan. I
Torténészvita. Szerk. Hegediis B. Andras — Rainer M. J4nos. Budapest, 1990. 58. Andicsot egyéb-
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emelés — K. Gy.] Hogy némiképp abszurd médon Héman szempontjait alkalmazzam az 4j
helyzetre: a ,marxista atértékelés” ugyan nem zarta ki, st szorgalmazta, hogy j adatok ke-
riiljenek a felszinre, ij modszerek alkalmazésat sem tiltotta meg, bar az erre a fordulat ide-
jén rendelkezésre 4ll6 ,,ifjii gardaval” kevés esélye nyilt. De a régi modszerek dtadasanak
lehet8ségében Andics mar 1948-ban is csak akkor reménykedhetett, ha a helyiikon hagyott
régi szakemberekben megvolt erre a hajlandé6sag. Kiilon elemzés tirgya lehetne, hogy kik
és milyen feltételekkel maradhattak a helyiikdn, de most nem ezzel kivanunk foglalkozni.”

Sokkal igéretesebbnek tiinik annak vizsgilata, hogy mikor keriilt el§ Gjra az ,atértéke-
1és” a torténetirds lomtarabol s vajon miért. Annal is inkabb, mert a honi tarsadalomtudo-
manyok igen frissen reagiltak a legiijabb német szocioldgia Ggynevezett pozitivizmus-
vitaira.” Kiil6n tanulsigos kiemelni, hogy a német vitdkban mar hangsilyozottabban meg-
jelent a torténészek elméletileg igényesen interpretalt allaspontja is.”> Mindez Nyugat-
Németorszagban szorosan Osszefliggitt a torténelem és a tarsadalomtudomanyok kozotti
viszony (jjaalakitasaval, a tirsadalomtudomanyos torténetiras szinre 1épésével. A politikai
torténetiras dominanciajanak megsziinése lathatobba tette a reflektalatlan politikai érték-
premisszak hasznalatanak tudomanyos korlatait.

A Szazadok 1980. évi nyité szamaban beszamolé jelent meg a Torténelmi Tarsulat eld-
sadalmi hasznossagarél, az egyik korreferatumot pedig Glatz Ferenc, a Torténettudomanyi
Intézet historiografiai osztalyanak vezet&je a torténeti értékek atrendezésérsl.”® Az érték-

ként az atértékelés kérdésében Lukics Gydrgy — egy ideig — legjobb tanitvanya, Szigeti Jozsef ta-
mogatta. Uo. 61.

73 A magyar tudoményos élet 1945 utani atszervezését, kiilonbozé terminologiak cimszava alatt tob-
ben is alaposan feldolgoztak: Péteri Gyorgy: Sziiletésnapi ajandék Sztalinnak. Vazlat a Magyar
Tudomdnyos Akadémia dllamositdsinak torténetéhez. Szazadvég, (1989) 1-2. sz. 18-35.; ud:
Academia and State Socialism. Colorado, 1998. 7-131.; P6t6 Janos: Harmadik nekifutdsra. A
Magyar Tudomanyos Akadémia ,Gtszervezése”, 1948—-1949. Torténelmi Szemle, 36. évf. (1994) 1-
2. sz. 79—110.; Huszar Tibor: A hatalom rejtett dimenziéi. Magyar Tudomdnyos Tandces 1948—
1949. Budapest, 1995.; Kénya Sandor: A Magyar Tudomdnyos Tandcs (1948—1949). Budapest,
1998. Kifejezetten a torténettudominy szempontjabél legiijabban akadémiai székfoglaldjaban
Romsics Ignac: A magyar torténetiras gleichschaltoldsa, 1945-1949. MTA, 2014. Lasd még szin-
tetizdlo konyvének idevagd fejezetét: Clio biivoletében. Magyar torténetirds a 19—20. szdzadban
— nemzetkozi kitekintéssel. Budapest, 2011. 356—377.

74 A pozitivizmus-vita vilogatott darabjai forditaskotetben is megjelentek: Tény, érték, ideolégia. A
pozitivizmus-vita a nyugatnémet szociolégiaban. Osszeall. Papp Zsolt. (Ford. Gelléri Andras) Bu-
dapest, 1976. Erételjesen foglalkoztatta a szociologiat az ,értékmentesség” kérdése is, amelynek
logikajat kristalytisztan fejtegette Némedi Dénes: Az értékmentesség elve a szociolégiaban. Kisér-
let a probléma felvdzoldsdra. Valdsag, 27. évf. (1984) 1. sz. 30—43.

75 Junker, Detlef: Uber die Legitimitdit von Werturteilen in den Sozialwissenschaften und der Ge-

schichtswissenschaft. Historische Zeitschrift, Bd. 211. (1970) Nr. 1. 1-33.; Von Der Dunk, Her-

mann: Werfreiheit und Geschichtswissenschaft. Historische Zeitschrift, Bd. 214. (1972) Nr. 1. 1—-

25.; Riisen, Jorn: Werturteilsstreit und Erkenntnisfortschritt. Skizzen zur Typologie des Objekti-

vitdtsproblems in der Geschichtswissenschaft. In: ué.: Historische Objektivitit. Aufsitze zur Ge-

schichtstheorie. Gottingen, 1975. 68-101. A vitdk egyértelmiien megallapitottak, hogy a torténet-

tudomany a korabbi idészakban nem vette ki kellen a részét az értékitéletekrol szolé elméleti vi-

takban, ami persze nem jelentette azt, hogy akar tudattalan normativ értékitéletei nem hatiroztik

volna meg allaspontjat. Ezt szimos német torténelmi példa bemutatasa (példaul II. Frigyes meg-
itélése) tette explicitté.

Székely Anna: Beszdmolé. Szazadok, 114. évf. (1980) 1. sz. 110—126. Berend azonos cimii elGadasa

megjelent: Valosag, 22. évf. (1979) 9.sz. 11-20.
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rendezés témajarol Glatznak a Magyar Hirlapban 1979 tavaszan megjelent irasat azutin a
Politikai Vitakér Kiskonyvtara is kozolte.”” A beszdmol6 és a cikk tartalmat dsszevetve nem
lehet kétséges, hogy a leirt széveg hangozhatott el a konferencian. A bevezetés kontextus-
teremtése elsS latasra ismerGsnek tiinhet: a tirsadalomtudoményokat és kiilonosen a tor-
ténettudoméanyt éré szemrehanyasok kozegében, miszerint ,a torténettudomany egész tor-
ténete ebbdl a szempontbdl folytonos 4tértékelések torténete, nem kell-e, hogy megingassa
a torténetird tudomanyos megbecsiilését?”7® Mint a folytatés jelzi, nem véletlen az isme-
résség érzés. A szbveg ugyanis igy folytatodik: ,,A korabbi térténetiras a folytonos atértéke-
1és harom alapmozzanatat emelte ki: Legkézenfekvébbnek az ifj ismeretek miatti dtértéke-
lést mondottak. [...] Nem kevésbé egyszeriinek latszott a tudomanyon beliili 1fj médszerek
atértékelésre 0sztonzd hatdsdnak kimutatasa. [...] Bonyolultabbnak latszott a torténet-
szemlélet folytonos véltozasinak kihat4sat pontosan kimutatni a sziikségszerd atértékelé-
seken. Ez a bonyolultsag abbdl is kovetkezett, hogy a torténetszemléletet, azaz a torténeti
értékitéletek egyfajta rendszerét 6k elsGsorban a torténeti megismerésben jelentkezd dram-
latok egymaést valtasaval hoztak Osszefliggésbe (pozitivizmus, szellemtorténet). Mindene-
setre a polgari torténetirdk a tudomdnyon beliili tényezSk szerepére felfigyeltek.”” [Kieme-
lések az eredetiben.] Homan mar nem élt, a historiografia pesti egyetemi tanara, Léderer
Emma sem, de j6 néhanyan felkaphattik a fejiiket, hogy 1dm, Héman Balint szelleme tjra
életre kelt. Mert hiszen, mint lattuk, bizony errél volt sz6. A hivek is, de talin még inkabb
az ellenségek is igy gondolhattak.

Erdemes az el6zmények ismeretében odafigyelniink a hangstlyeltol4sokra is. Mint 1at-
tuk, a torténetszemlélet valtozasa benne is volt Homan feltételrendszerében meg nem is.
Végiil csak két esetrdl beszélt: a forrasokrdl meg a modszerekrsl. Folytonos valtozasrol
ugyanigy nem esett szd, mint szlikségszeri atértékelésrél sem. Glatz tehat ,atértékelte”
Hoémant. Joval érdekesebb azonban, ahogy a XX. kongresszus utani marxista szaktudo-
manyra applikalta a koncepciot. ,Vagyis vilagossé véalt: a marxista torténész szamara az at-
értékelés nemcsak a polgari tudomanyossag eredményeinek kritikajaként jelentkezik, ha-
nem a marxizmuson beliil is érvényesiil egyfajta atértékelés: a marxista torténésznek az at-
értékelést mint a marxista szaktudomanyon beliili problematikat is kezelni kell.”%° S feltet-
te az Gt akkor leginkabb foglalkoztat6 kérdést: ,Vajon milyen kiils§, tudoményon kiviili té-
nyezdnek van kitéve a torténetir6i koncepcibalkotas; vajon hol és miként hatnak a torténeti
megismerésben azok a bizonyos — és sokszor szemiinkre hanyt — szubjektiv mozzanatok?
[...] Mit tud a mai torténetiras a torténetir6i értékitélet-alkotas ilyen személyi, tarsadalmi-
politikai mozgat6inak tanulmanyozisa révén hozzatenni a polgéri korszak megfigyelései-
hez, vagy mennyiben latszik [szilkségesnek] a korabban vazolt, rendkiviil kézenfekvd atér-
tékelés-modellnek a modositasa?”®! i

S itt (a Szdzadokban kozolt beszamoldban pontokba szedve) sorakoznak a polgari tor-
ténetiras korabbi tapasztalatain talmutaté javaslatok:

77 Glatz Ferenc: A torténeti értékek Gtrendezése. Magyar Hirlap, 1979. marcius 18. 9. In: A Politikai
Vitakor Kiskonyvtara. 7. Vélogatés a politikai sajtobol. 1979. januar—marcius. Szerk. Csibra Istvan
— Mérd Miklés — Tolnai Laszlé — Vince Gabor (sorozatszerk.) 1979. 299—305.

78 Glatz: A térténeti értékek atrendezése, 299.

79 Glatz: A torténeti értékek dtrendezése, 299—300.

80 Glatz: A torténeti értékek atrendezése, 301.

Glatz: A torténeti értékek atrendezése, 301.
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a. ,..az atértékelés kordbban emlitett, valos Osztonzéi (0 ismeret, (j modszerek,
szemlélet) nem onmagukban vagy kiilon-kiilon, hanem jobban, egymdssal szoros
egységben érvényesiilnek.”

b. ,..az dtértékelések elinditdja alegritkabb esetben az (j ismeret vagy az @j torténet-
ir6i modszer, hanem sokkal inkabb a torténetiré jelenkordban végbemend szemlé-
leti valtozasok.”

C. ,...a torténetszemlélet [...] rendkiviil szorosan egyiitt mozog a mindenkori tarsa-

dalmi eszmékkel, a torténetirds irdnti tirsadalmi elvarasokkal, a torténetirét éré
kiils§ (nevezhetjiik metafontikus, azaz tudomanyon kiviili) hatasok sordval.”
d. A torténetiras és jelen kozott viszony természetesen épiil arra a kontinuitasra,
amely a mult és jelen eseménysorai kézott fennall”, de ,,paradox médon a torténet-
ir6i alkotd tevékenység gyakran éppen a jelen és mult bizonyos diszkontinuitdsatol
kapja 6sztonzéseit”.
e. ,...a torténetiréi gondolkodasnak éppen az atértékelésekben legdinamikusabb ele-
me, jelenérzékelése politikailag rendkiviil érzékeny.” S itt a Szdzadok beszamold egy
fokkal nyiltabban mondta ki a zarégondolatot: ,...a torténetszemlélet egészséges
formalédasa nagyban fiigg a jelen tarsadalmi, politikai aramlatainak demokratikus,
tudomanyos értékelést kivané és elviseld voltatél.”®? [Kiemelések az eredetiben.] A
~Kivanod” és ,elvisel6” meglehetGsen viligosan mutatja azt a tarsadalmi-politikai, ha
agy tetszik, hatalmi eréteret, amelyben a polgari torténetiras ,atértékelés-modellje”
atértékelhetd. Nem tudom, a partkdzpont valamikor észbe kapott-e (biztosan késén,
hiszen a Politikai Vitakor kiadvanyai a propaganda osztilyhoz tartoztak). Az min-
denesetre tény, hogy egy ilyen iras vagy csak kisérletképpen prébira tette, vagy
mert gy érezte, hogy megengedheti magénak, koptatta a cenziira ,elviselhetGségi”
kiiszobét.
1980-ban a Partkozpont figyelmét az ,elviselés” hatarat atlépé médon kikezdte s min-
dennél jobban lekotétte a Bibo-emlékkonyv szamizdat megjelenése. Persze nem azért, mert
ebben egy a magyar torténetiras kiegyezés-képének alakulasival foglalkozo tanulmany
szintén hasznalta az "atértékelés’ fogalmat.®3 Aligha Héman nyoman, de a Max Weber tu-
doménykoncepcidjabdl doktoralt szerzé, a Marx a negyedik évtizedben szamizdat kotet
anatéma ala helyezett szerkesztGje, Kovacs Andras nyilvan tisztaban volt a tarsadalomtu-
domanyos értékitéletek filozoéfiai vonatkozasaval .4

Ha valaki kiindulépontként Bibé normativ szempontokat alkalmazé kiegyezés-
felfogasat szembesiti a ,magit ideolégiamentesnek” tekinté hatvanas évekbeli magyar tor-
ténetiras dualizmusrol alkotott képével, aligha képes az ,érvelés és az alkalmazott mod-
szer” kiilonbségeivel magyarazni az ellentétet. A szemléleti kiilonbséget annal is nehezebb
megfogalmazni, mert a szerzé szerint a ,hatvanas évek torténetirasaban a szemléleti folte-
vések elrejtéznek a targyszer( érvelés mogott”, ha Ggy tetszik, nem explicitek, vagy lega-

82 Glatz: A torténeti értékek dtrendezése, 301-305.; Székely: Beszamolé, 122-123.

83 Kovics Andras: Két kiegyezés. Magyar Fiizetek, 12. Parizs, 1983. 32—61. Az eredeti gépiratos (be-
kotott) valtozatban a tanulmany szintén a 2. kotetben kapott helyet. Bibé Emiékkényv I1. Buda-
pest, 1980. 611-636.

84 Kovacs Andras: Tudomdnyos racionalitds és kapitalista racionalizécié. Tudomdny és térténetfi-
lozéfia Max Weber munkassagaban I-11. Vilagossag, 12. évf. (1971) 12. sz. 717-725.; 13. évi. (1972)
1. sz. 7-12. Csak kuriézumként emlitjiik, hogy a Vilagossagban publikalt tanulmany Lukics Gyorgy
nyoman hivatkozik ,az dsszes értékek dtértékelésének permanens forradalmara”. Uo. 1971. 718.
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labbis eklektikusak.?s A dolgozatban a hatvanas évek torténészeinek szemléletét ,idealti-
pus” alkotasaval, ,logikai rekonstrukcié” segitségével kisérelte meg felvazolni a szerz8.8
Ebben nagy segitségére volt, hogy Hanak Péter a hetvenes évek elején attekintette a kiegye-
zésrél sz0616 vitdk historiografidjat, s ezt a felkinalt lehetséget most mi is elfogadjuk té-
ménk autentikus megkozelitése kiindulépontjaként. Ugy tiinik, Héman 4llitasa, hogy a
Monarchia felbomldsa énmagatél levette volna a napirendrdl a kiegyezés értékelését, el-
hamarkodottnak bizonyult.

Hanak nem hasznalta az ,atértékelés” kifejezést, annal fogalmilag és stilarisan is sokkal
arnyaltabban jart el: az 1960-as vita kapcsan ,,a korabbi koncepcié tobb elemének revizié-
jarél’, ,tudomanyos feliilvizsgalatrol”, korrekciérél” irt. A gazdasagtorténeti vitak ismer-
tetésénél pedig tovabb lépett, amennyiben mar fejezetcimbe emelte az ,értékelést™ ,Itt
csakis a kiegyezés értékelésével, illetve az értékelés médositasdval kolesonhatasukban tér-
hetek ki néhany eredményiikre. A régi koncepcié feliilvizsgdldsa soran mind metodikai,
mind szemléleti szempontb6l el§szor meg kellett szakitani a t6kés fejlédés kabeleit kozvet-
leniil a kiegyezéshez kot6 dramkort, amely 4llanddan gondolati révidzarlatokhoz vezetett.
Mindenekel6tt tisztazni kellett, hogy a kapitalizmust nalunk nem a kiegyezés alapozta meg,
hanem az 1848. évi polgari forradalom, ennek gazdasigpolitikai mozgasterét pedig a ko-
rabbi szdzadok, a Kozép-Kelet-Eurdpiban, a Monarchidban elfoglalt helyzet, a gazdaségi és
tarsadalmi struktiira hatarolta be.”®” [Kiemelések — K. Gy.] Természetesen a kiegyezés ma-
ga is gyorsitéan hatott a fejlédés menetére. ,Els6 1épésként tehat meg kellett szabadulni a
»kozjogi« 1atoszogtol, a kutatast a tényleges fejlidés idGsoraira, a novekedés tényezdire, a
figyelmet pedig a mai kozgazdaségi elméletek kritikai adaptalasa soran felismert j dssze-
fiiggésekre, az iparosodas sziikségszerii el6feltételeire és ezek magyarorszagi sajatos létre-
jottére kellett irAnyitani.”®® Nem maradt el a szemléleti tanulsagok levonasa sem: ,A fenti
gondolatmenetbdl kit{inhet, hogy felfogdsom szerint az igazi torténetiség — szemben min-
denféle historizalassal — nem a jelen kovetelményeihez, programjaihoz vagy vagyaihoz ke-
res a multban — csaknem mindegy, hogy melyik korszakban, milyen kérdésben — igazolast,
hanem a mualt immanens tendencidinak gondos elemzésébdl annak a kornak az ereddjét,
zardaktusat vizsgalja, amely aztidn a kovetkezd korszak egyik komponense, kiindulépontja
lesz, a részfolyamatok és részeredmények szakadatlan szekvencidjaban, amely végiil a je-
lenhez és majd a jovéhoz vezet.”® Hanak kotetének belsé ellentmonddsaira mar egy — szin-
tén a gondolati rekonstrukeio eljarasaval operald — korabeli kritika is felhivta a figyelmet.®°

85 Kovéacs: Két kiegyezés, 34.

86 Kovéacs: Két kiegyezés, 60.

Az eredetileg egy év sziinettel megjelent kétrészes tanulmany: Handk Péter: Historizalds és torté-

netiség a kiegyezés vitdjaban. Valdsag, 16. évf. (1973) 12. sz. 16-25.; 17. évf. (1974) 12. sz. 11-28.

Ugyanez kotetben in: Hanak Péter: Magyarorszag a Monarchiaban. Tanulmanyok. Budapest, 1975.

A hivatkozasok az utébbi kiadasbol: 185., 194., 197.

Hanak: Magyarorszdg a Monarchidban, 198. Ha csak feltételes modban is, de nem hagyta fi-

gyelmen kiviil a masik alternativat sem: ,Hogy a fliggetlen Magyarorszagon »jobb«, gyorsabb, az

iparosodast er6teljesebben serkentd lett volna a kapitalizdlodas? Valoszintleg igen. A valésziniisi-

tésre az jogosit fel, hogy a kutatas masodik 1épéseként a t6kés fejlédés kabeleit — most méar bizton-

sigosabb aramkorbe bevezetve — ismét hozz4 kellett kapesolnunk a kiegyezés, nevezetesen a ma-

gyar dllamisag problémajéhoz. ” Uo. 199.

Hanak: Magyarorszdg a Monarchiaban, 209.

9 Dénes Ivan Zoltan: A torténelmi sziikségszeriiség értelmezésének problémajdhoz. Gondolatok
Handk Péter tanulmanykotete kapesan. Valdsag, 19. évf. (1976) 8. sz. 99—104. Az emigracio sze-
repének megitélésével dsszefiiggésben fogalmazza meg: ,...a mindent megértés kiovetelménye je-
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Visszatérve Kovacs Andras esszéjéhez: ebben is az egyik legfontosabb kritikai mozzanat
a ,politikai elem” hianya, a ,redukcionista” személet. ,,A politikai cselekvés nem nyithat al-
ternativikat, nincs autoném mozgasa, a »nagy trendek« arnyékjatéka csupan.”®* Mar Ha-
nak visszatekintésében is lathatd volt a modszertani Gjitdsok hangsilyozasa. ,Az 4j torté-
netirds a kvantitativ eljarasok ideolégiamentességét hangsilyozottan szembeallitotta az 6t-
venes évek historizalt torténetfelfogasival; ezzel is hangsilyozta, hogy bir a magyar térté-
nelem szamos kérdésének atértékelésére vallalkozott, nem 1j ideolégiai szempontokat ho-
zott a régiek helyébe, hanem a tudomanyossag kovetelményeit 4llitja szembe a napi politi-
kai-ideolébgiai elvarasok altal vezérelt térténetirassal. Mégis, éliink a gyantiperrel, hogy a
dezideologizalds programja moégott kimondatlan ideolégiai meggondolasok lappangtak.
Gyanakvasunk két dolgon alapul. Egyrészt azon a modon, ahogy a magyar torténetirds a
kvantitativ eljarast alkalmazni kezdte, masrészt azon a médon, ahogy a torténészek a kvan-
titativ modszert értelmezték.”* Az elébbi kapcsan azt llitotta, hogy nem folytak Magyar-
orszagon kvantitativ alapkutatisok. Ez nyilvanval6éan téves allitas volt, hiszen a szakma
pontosan tudta, hogy az jonnan indulé eurdpai gazdasagtorténeti folybirat szemleirdja
aligha véletleniil irt ,a kvantitativ gazdasagtérténet gy6zelmérdl” Budapesten.?3 A méasik
észrevétel, a kvalitativ és kvantitativ megkozelités Osszefiiggése azonban mindmaig komoly
modszertani vita targya. Ennek jegyében a kritikai rekonstrukei6 igy folytatédott: ,A gaz-
dasagtorténeti szemlélet feliilkerekedése a kiegyezés és a dualizmus értékelésében nem
egyszerlien a mar korabban megindult atértékelés tendenciainak folytatasat, megerdsitését
jelentette. Az értékhangsilyok tovabbi valtozasa kovetkezett be. Az addigi vizsgalatok elsé-
sorban rehabilitaltak a kiegyezés aktusat és a dualista rendszert azokkal a vadakkal szem-
ben, amelyek a filiggetlenségi torténetirdsban és ennek Gtvenes évekbeli véltozatiban el-
hangzottak [...] A gazdasigtorténeti érvelés, az elébbi gondolatmenetet folytatva, a kézjogi
szemlélettel val6 szakitas nevében szétvalasztotta a kiegyezés kérdéskorét és a kapitalista
fejlédés problémait. Erre volt jé pl. a ndvekedéselméleti kategoridk vagy az 1j periodizacié
bevezetése. Amikor azonban a kiegyezéssel elGallott Gj helyzetet is bevontak a vizsgaloda-
sok korébe, a kiegyezést egyértelmiien elény6s politikai fejleményként értékelték. Ezen az
allasponton kizardlag a gazdasagi novekedés mutatdi szabjadk a mércét.”®* A gyorsabb no-
vekedést az intézményi valtozasok, a Monarchia nagy kiterjedés(i integralt piaca s a kiegye-
zés nyoman mégiscsak megvalbsult korlatozott szuverenités tette lehet6vé, jollehet a struk-
turalis elmaradottsag felszimolasara nem keriilhetett sor. Az ezzel jar6 standard értékelés
szerint a kiegyezés t6bb elénnyel jart, mint hatrannyal. Kovacs ideologiakritikai vizsgalo-
désa jegyében azonban nem véletleniil lett az ,objektivitas” az értékelés f6 szempontjava.
»A hatvanas évek torténetir6i ugyan egészen nyiltan sehol sem vonjak le ezeket a kovet-

gyében a mindenkori megvaldsult igazolasa termel8dik Gjja — értelmezésem szerint — az esszékotet
értékrendszerének ellentmondéséban: megértés és megitélés elvalasztasanak tételében. Mi a rea-
lis? A megvaldsult. Mi az irrealis? A meg nem valésult. Vajon ilyen egyszer(i lenne a kérdés? Vajon
pusztan tudomasul veendd produktum a politikailag impotens moralitds és a hatéképes politikum
ellentéte, avagy masként: peremre szoritott tisztesség és hatékony prostitualodas idétlen passidja-
téka?” Uo. 104. [Kiemelések az eredetiben.]

Kovacs: Két kiegyezés, 52.

92 Kovacs: Két kiegyezés, 53—54.

93 Gross, Nachum T.: The Triumph of Quantitative Economic History in Budapest. Journal of Euro-
pean Economic History, vol. 1. (1972) No. 1. 153-161. Gy8zelemr6] persze nem beszélhetiink, de a
cikk mindenekel6tt Katus Laszld alapkutatisokon nyugvd tanulményat joggal tekinthette at-
torésnek.

94 Kovacs: Két kiegyezés, 54—55.
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kezményeket [kovetkeztetéseket], de céloznak rajuk, vagy a premisszdk megfogalmazasédval
sugalljak.” S a logikai rekonstrukcié révén ezt a sejtést allitassa lehet konvertalni: ,...ha
Magyarorszagon csak a gazdasagi novekedésnek vannak bizonyos esélyei, viszont a tirsa-
dalmi harcokban semmiféle demokratikus tendencia nem kerekedhet feliil, akkor a tirsa-
dalmilag-politikailag viharos idészakok a »realista«, »objektiv« esélyek fel6l nézve kedve-
z6tlen jelenségek a magyar torténelemben, megzavarjak, sét esetleg — a fennallonal is kon-
zervativabb politikai rendszerek kiprovokalasaval — vissza is vethetik a hosszi tavon kibon-
takoz6 s ezért zavartalan, csendes »békeid6ket« igényl6 gazdasagi, technikai és kulturalis
evoliciot.”5 A sugallt premisszik rekonstrukcidja modszertanilag legitim eljaras, értékvo-
natkozasa miatt azonban Weber valoszin{ileg — ezt olvasvan — Osszevonta volna a szemol-
dokét (bar nem egyszer 6 maga is atlépte a sajat maga 4ltal felallitott korlatokat).

Igy aztan, mikozben a torténetirds méltan volt biiszke az j tudomanyos eredményeken
nyugv) megtjult értékelésre s arra is, hogy azt a marxizmuson beliili reviziéként sikeriilt
elfogadtatni a hatalommal, az els§ nyilvanossag sancain kiviilre keriilt formaléd6 demokra-
tikus ellenzék képviselGje szemében az atértékeléssel elért kompromisszum a status quo
mindenkori elfogadésaval, az érdemi politikai valtozasrol valo lemondas ,megideologizala-
saval” tiint egyenlének. Sajatosan applikalva a német pozitivizmus-vita azon tanulsagéat,
miszerint az értékitéletekrdl valé lemondas elfogadhatatlan azok szamara, akik nem kivan-
nak beletorddni a fennall6 rendszer megvaltoztathatatlansagéaba.

Glatz Ferencnek — ,a torténetiré jelenkoraban végbement szemléleti valtozasok” proba-
tételeként — megadatott, hogy épp Héman—Szekfii reprint kiaddsahoz hozzdadott eldszé-
ként 1990 kés6nyaran, a rendszervaltassal 6sszefliggésben, még egyszer visszatérjen az ,at-
értékelés” problémajahoz.%® Eziittal mar az ,értékmentést” is hozzarendelve. A fiizet alak-
ban megjelent iras elején és végén is felteszi, de nyitva hagyja az aktualis kérdést: ,,...vajon
mikor kezdddott a rendszervéltas, mikor az atértékelés? 1956-ban, 1968-ban, 1989-ben,
netan valéban csak 1990-ben? Az értelmiségnek nem meriilhet ki az életcélja abban, hogy
szellemi termékek elballitasaval koronazzon politikai rendszereket. Hinnie kell abban, hogy
politikai rendszerek jonnek-mennek, s az alattuk megbivé tirsadalom és a tirsadalmat
lizemben tartd, el6revivé értelem marad. Az értelmességet, a szakértelmet kell Griznie,
megtartania a k6zGsség szaméra.”?” Az el6sz6 miifajabol kovetkezéen meg persze az aktua-
lis torténelmi korszak hatasara ezittal nagyobb ivii kitekintés 6vezte a két torténetiro par-
huzamos palyarajzat (ennek anyagat a szerz6 mar korabbi tanulmanyaiban feldolgozta),
részletesebb bemutatas és kritika jutott az 1949-es ,bolsevik szellemid” hatalomvaltasnak és
atértékelésnek (Andics tarsulati székfoglalojanak nyers hazugsagait sem kimélve). A 6
mondanivalé azonban a korabbi historiografiai 6sszefliggések, javaslatok aktualizalasa, a
Lkonzervativ polgari szellemii atértékelés” alkatanak felvazolasa: ,...a szazadelén a fiatal
Hoéman Balint és Szekfii Gyula el6szor az 1j szakmai szempontok miatt kezdi kritika ala
venni a korabbi nemzedék nézeteit. A modern allamtorténet, tirsadalom- és gazdasagtor-
ténet-iras s veliik a kor szellemiségét egészében megragadni kivané szintetizalé latasmod
inditja az atértékelést. Parosul ez aktudlis tdrsadalompolitikai toltéssel, amikor felismerik,

95 Kovécs: Két kiegyezés, 58.

9 Glatz Ferenc: El¢sz6 a ,Héman—Szekfii™-héz. Rendszervdltds — Gtértékelés — szintézis. Budapest,
1990. A tanulmany megvaltozott cimmel hiisz évvel késébb folydiratban is megjelent (a Szasz Zol-
tan tiszteletére Osszeallitott szimban): Glatz Ferenc: Héman Balint és Szekfii Gyula parhuzamos
életrajzai. Torténetiras, forradalom, rendszervaltasok. Torténelmi Szemle, 53. évf. (2010) 4. sz.
467-499.

97 Glatz: ElGsz6 a ,Héman-Szekfii"™-hoz, 7.
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hogy egy-egy téma hangstlyozasa vagy az értékelésben torténd allasfoglalds mennyire dsz-
szefligg a jelen tarsadalmi erdivel (igy a varmegye, koznemesség, kozponti hatalom, Habs-
burg-kérdés). Az atértékelést azonban végiil is a kdzdsség egészét megrdazé valtozas valtja
ki: a torténeti Magyarorszag Osszeomldsa maga ala temeti a régi torténészi kérdésfeltevé-
sek jelent@s részét. S az \j helyzetben az 4j témak, {ij hangsulyok el6térbe keriilése a nem-
zeti térténelem eddigi anyagdnak 1ij értelmezését kivanja.”®® [Kiemelések az eredetiben.]
Ez az értelmezés egyrészt igazsagot szolgéltat a ,polgari torténetiras” Gnmagara szabott
o6nképének, amennyiben mégiscsak a szakmai szempontok és a szintetikus latasmaod igénye
adja meg az indit6 16kést, ugyanakkor a régi torténetiras koncepcidjan tlmutatva a végsé
beteljesedést a tobb mint ,metafontikus” kiills§ koriilmények kényszerit§ hatasianak tulaj-
donitja. A szintézis fogadtatasanak és kritikai értékelésének, az életpalyik elvalasanak be-
mutatisa utin a szerz6 még egyszer visszatér az 1949-es ,politikai 6rségvaltasra”, megéalla-
pitva, hogy ,az dtértékelés célja eziittal nem az el6dék szakmai meghaladasa volt, hanem
a helycsinalas a proletardiktatirahoz szabott sztalinizalt marxizmusnak és az ezt kiteljesi-
teni hivatott j kddergarnitiranak”.%?$ a historikus szakma nyolcvanas évekbeli allapota-
nak értékelése adja meg szdmara az alaphangot az ,értékmentés” jelszavanak kiadasahoz:
»A magyar torténettudomany az 1980-as évek elsd felére ismét a mar az 1930-as években
elért csiicson 4ll. A szakma évek Ota §j pdélusok mentén rendezédik. Semmivel sem rosz-
szabb szempontok alapjan, mint a vilig barmely orszaganak torténettudomanya. A hanyat-
las veszélyei egészen mas oldalrél fenyegetnek. De ez mar, kedves olvasoé, egy szakma belsé
gondja...”*°° Ha j6] értjiik a historiografiai koncepciot és az aktualis helyzetértékelést, akkor
a Héman—Szekfl reprint kiadasa mint a szakmai rehabilitacié egy allomasa egyben alka-
lom arra, hogy 6vatossagra intse a ,,metafontikus” torténelmi eréket: maradjanak a szakma
falain kiviil. Mert ezek az erGhatasok ugyan lehetGséget adhatnak egy nagyszabasi szintézis
feltételeinek megteremtéséhez, Am maskor tonkre is tehetik egy szakma belsé infrastrukta-
rajat. Ezek az er6k most hirtelen mésok, mis mezbe 6ltézottek lettek, mint a 3 T-t korab-
ban gyakorl6 ,elvisel6k”.

Hannibal azonban nem szokott megéallni a kapuk elétt. Mint ahogy a szakma is kényte-
len volt belemenni a rendszerviltd itértékelés jatszmaiba. A hataratlépd ki-bejarkalas a
torténészeknél sem 1j jelenség. Folyt ez mér kordbban is, még a politikailag legexponaltabb
teriiletek sem jelentettek kivételt. 1992-ben, a Torténelmi Tarsulat 125. jubileumi iiléssza-
kan a partkozpontnal feljelentett és betiltott Kun Béla életrajz szerzGje, Borsanyi Gyorgy
(1931-1997) felszélalasdban ez elmilt négy évtized partiérténet-irasinak tendenciait érté-
kelte: ,A parttorténetiras sajatos helyet foglalt el torténetirasunkban. Kozvetlen partelle-
nérzés alatt, szervezetileg is elkiiloniilve, a munkasmozgalom torténetére vonatkozé »mo-
nopolium« birtokdban m@ikodott. Legfébb feladata volt a hatalom torténeti kontinuitasa-
nak bizonyitasa [...] Némi lazulas, csendes atértékelés e teriileten is az 1960-as években in-
dult meg - allitotta az el6add. De tovabbra is er@sen tartottik magukat a tabutémak [...],
maradt az ellenérzottség és a Parttorténeti Intézet cenzor-szerepe. Az el6add szerint az
1970-1980-as években nétt fel az az (j kutatoi garda, amely a modern torténeti modszerek
ismeretében kilépve a szorosan vett munkasmozgalom-torténet kereteibdl, e témét is a ma-
gyar torténetiras részévé tudta emelni.”*®' Az értékelés a ,mozgalomtorténetre” akar igaz is

98 Glatz: Elész6 a ,,Héman—Szekfii™-hoz, 27.

9 Glatz: Eldsz6 a ,Héman—Szekf(i”-hoz, 48.

100 Glatz: El6sz6 a ,Homan—Szekfii”-hoz, 51.

101 Kovacs Eva: Beszamolé. 125 éves a Magyar Torténelmi Tarsulat. Szazadok, 12. évf. (1993) 2. sz.
341.
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lehetett, de a munkassag torténete, annyi elvesztegetett év utdn, azota is csak keresi a he-
lyét.

Még miel6tt azt hinnénk, hogy az attekintett historiografiai folyamatok pusztan a ma-
gyar tOrténetirds sajatjai, kitekintésként réviden utalunk a szovjet térténetirasban végbe-
ment rendszervaltis német értékelésére.'®? A kotetszerkeszt§ az elészoban vézolta a folya-
matban lev§ 4talakulas legfontosabb jellemzgit: az Gt az eddig kihasznalatlan forrasokon és
levéltarakon, a tabusitott tények és problémakorok felfedezésén, Gj kérdésfelvetések és ku-
tatasi modszerek kiprobalasan keresztiil vezet.'®3 Az sem lehet véletlen azonban, hogy ami-
kor a peresztrojka és az Umwertung Osszefliggéseit kizelebbi vizsgalat targyava tette (a
kotet elGszava 1991 aprilisaban kelt), akkor a hangsulyt ,a torténelem mint tizem” kérdésé-
re helyezte, ahol mar nem ,az ideolégiai ellenfelet legyiir6 rohambrigadok” jatsszak a dontd
szerepet, hanem ,a nemzetkozi kutatési folyamatokban bet6lttt partneri” viszony. Ami
természetesen szoros osszefiiggésben 4ll mind a levéltariigy reformjaval, mind a tudoma-
nyos gondolat szabadsiganak a nyilvinossagban kialakitott szerepével.'*4

*

A fogalomtérténet nem szakithat6 ki az intézménytorténeti kontextusb6l. Az attekintésbol
ugy tlinik, hogy atértékelés meghirdetésére egyfel§l akkor keriilhetett sor, amikor a jelen-
kor ,szubjektiv” értékeldi sajat szemléletiik offenzivajat igyekeztek a tudomanyos hatalmi
pozicidk révén megerdsiteni, altalanossé tenni. Ezek a toérekvések nagyon is telitettek vol-
tak direkt értékitéletekkel. Még akkor is, ha csak a kutatis forrasbazisanak és kiaknazasuk
modszereinek a gazdagodasara hivatkoztak. Persze folyhatott szemléleti atértékelés meg-
hirdetés nélkiil is. A 20. szazadi historiografidban arra is talaltunk példat, amikor a torté-
netirs a ,folyamat és eredmény dialektikaja” jegyében épp a vilagnézeti hegemonia kerete-
in beliil, a tudomany viszonylagos énallésidginak jelszavaval igyekezett védeni magéit a ha-
talmi tdlsullyal szemben. A kritikai gondolkodas természetesen ezt legfeljebb megideologi-
zalasnak tekintette. Raadasul, ami az ideolégiai hegemoénién beliil védhet6nek tlint, hatas-
talanul kevésnek bizonyult a rendszervaltas utin. Ha belegondolunk, Max Weber ilyen
helyzetekre taldlta ki a Wertfreiheit koncepciojat. Azért viszont végképp nem tehetd fele-
16ssé, hogy a magyar historiografiai gyakorlat nem igazolta vissza az ,atértékelés” fogalmi
konstrukcidjat.

GYORGY KOVER

Transvaluations.

A Concept and its Meanders through 20t*-Century Historiography

In the autumn of 2010, a history conference entitled “Torténelmi atértékelés” (Historical
Transvaluation) was organized in Székesfehérvar. Timed to coincide with the 125% anni-
versary of the birth of Bilint Héman, the symposium aimed at paving the way for the reha-
bilitation of the historian and politician. The conference title was borrowed from a lecture

102 Die Umwertung der sowietischen Geschichte. Hg. Geyer, Dietrich. Geschichte und Gesellschatft,
Sonderheft, vol. 14. 1991.

103 Geyer, Dietrich: Vorbemerkung. In: Die Umwertung, 7.

104 Geyer, Dietrich: Perestrojka in der sowietischen Geschichtswissenschaft. In: Die Umwertung, 9—
31. Az idézet a 18. oldalon.
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written by Homan in 1930, in which keeping his ideological motives hidden in the back-
ground he identified two possible reasons for transvaluation: “There are two sorts of rea-
sons that may justify the transvaluation of historical phenomena: either an expansion in
the availability of historical sources, an emergence of new data and a new interpretation of
the old ones, or the emergence of new points of view in research that arise from the appli-
cation of new methods of inquiry either unknown to, or ignored by, the historians of the
past.” The concept of transvaluation provoked a lively discussion and played a key role in
Hungarian historiography on several occasions until the change of the political regime in
1990. The article follows the practice of Hungarian historiography related to the conceptu-
al construct of “transvaluation” throughout the 20t century.
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