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Menekﬁlés a hallgatasba... és a szellemtorténetbe

Domanovszky Sandor torténeti és torténetpolitikai nézeteirdl
az 1930-1940-es évek forduléjan’

Domanovszky Sandor munkassaganak kiilonb6z6 megitélései ismertek a magyar torténeti
irodalomban. Az 1950-es években, f6ként az agrartorténeti kutatasait (ezen beliil is a me-
z6gazdasag-tirténeti sorozat disszerticidit) elemezve fasisztanak mindsitették, aki az osz-
talyharc elhanyagolasaval, jobbagy és foldestr egymasrautaltsaganak, patriarchélis viszo-
nyanak, ,kozosség”-ének hangsulyozisaval a Horthy-fasizmus népi kozosségének a triano-
ni revizié jegyében fogant retorikajat szolgélta.! Sandor Pal e véleményével mar 1955-ben
szembeszallt egy volt Domanovszky-tanitvany, Léderer Emma, aki historiografiank torté-
netibb szemléletdi vizsgilatat kovetelte, s ennek jegyében — nem tagadva, hogy Doma-
novszkyék egyik f6 gondolata jobbagy és foldestur kissé idilli viszonyanak abrazolasa —
Domanovszkyt inkabb Othmar Spann konzervativizmuséaval vetette Gssze. Szerinte a ren-
diség porzitiv megitélése a Staendestaat eszméinek nem fasiszta, inkabb feudalkonzervativ,
tradicionalista alapallasat tiikrozte.2

Mindettdl gySkeresen eltért Kosary Domokos véleménye (bar néhany ponton érintkezik
az el&zékkel), aki az 1980-as években késziilt, a két vilaghabora kozotti magyar torténet-
irast elemz§ tanulmanyiban (részben Malyusz Elemérrel és Hajnal IstvAnnal egyiitt)
Domanovszkyt a dualizmuskori nemzeti romantikus iskola, a hagyomanyos és elmaradott
koznemesi torténetszemlélet képviselGjeként aposztrofalta. Kosary mindezeken tilmenéen
sem volt tal j6 véleménnyel Domanovszky torténetiréi kvalitasair6l, inkabb tudoményszer-
vez6i érdemeit méltatta.s '

Ezzel alapvetSen szemben allt (bar Kosary véleményét nemigen ismerhette, legfeljebb
szbban hallotta) Vardy Béla és Glatz Ferenc értékelése az 1970-1980-as években. Vardy
Béla nagy apparatussal készitett, angol nyelvii monografidjaban Domanovszkyt elsésorban
miivel6déstorténészként értelmezte, illetve gazdasig- és tirsadalomtorténészként méltatta,
aki torténetirasaval Békefi Remig Gttor6 kutatésait folytatta. Vardy 6sszességében a két vi-
laghabora kozotti magyar torténetiras egyik legfontosabb, a modern eurdpai torténetiras-
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hoz kozelits torténészeként értékelte Domanovszkyt (mint Szekfti Gyula egyik legfébb, sze-
rinte azonos kvalitasu ellenlabasat), legfeljebb azt kifogasolta, hogy a gazdaség- és tarsada-
lom-, illetve miivel6déstorténet jegyében fogant résztanulmanyait (Szekfiivel ellentétben)
nem volt képes szintetikus forméaba Onteni, azaz kevésbé rendelkezett szintézisalkotd ké-
pességekkel.4

Mindkét szempontot felveti Glatz Ferenc is a Domanovszky-centenariumra késziilt
nagyszabdasu és sokat hivatkozott tanulményaban,s s a nyolcvanas években egyfajta Doma-
novszky-reneszanszt, de mindenképpen tjra felfedezést inditott el egyebek mellett tobb,
addig kéziratban maradt (részben német nyelvii) miivének kiadasaval. Glatz is mindeneke-
16tt modern, eurdpai szempontokat érvényesit§, az 1950-1960-as években sajnalatosan
hattérbe szoritott gazdasag- és tarsadalomtorténészként értékelte Domanovszkyt, aki azon-
ban nem volt képes értékes, mélyrehaté (igy pozitivista!!!) tanulméanyainak szintetikus
Osszképbe foglalasira. Utobb — f6ként Jozsef nador iratai egy kéziratban maradt kotetének
német nyelvli publikalasa kapcsan — Glatz mar inkdbb Domanovszky miivének szakszert,
professzionalis elemeit hangsilyozta, melyekkel szerinte Domanovszky a kora Gjkorral fog-
lalkoz6 modern eurdpai kormanyzat- és hivataltérténet szempontjait juttatta érvényre.6

Ningcs itt tér Domanovszky értelmezginek tovabbi részletes bemutatasara és elemzésére.
Csupan utalok arra, hogy a fentieken kivill még példaul Granasztéi Gydrgy, Harold
Steinacker, Léderer Emma (historiografiai osszefoglalasiban), Hajnal Istvan, Wellmann
Imre, Csiki Tamas, Romsics Ignac, Kovér Gyorgy, Oze Sandor, Gerics Jozsef elemezte Do-
manovszky torténetirdi nézeteit,” illetve annak bizonyos vonatkozésait. Ezekre részben uta-
lok\visszatérek a kovetkezékben, itt most csak annyit jegyzek meg, hogy Gjabban inkabb
gazdasag- és tarsadalomtorténészek fedezik fel Domanovszkyt mint sajat kutatdsaik histo-
riografiai el6zményét. Ennek egyik el6képe az akkor elsGsorban varostorténész Granasztoi
Gyorgy 1984-es irasa, amelyben Domanovszkyt Herbert Spencer pozitivizmuséanak folyta-
tojanak nevezi, s véleménye szerint nézetei leginkabb az angol szakirodalomban social
engineeringnek nevezett elmélethez, azaz — a nevet nem kimondva ~ Karl Popper nézetei-
hez allnak kozel. Mindez, mint késGbb utalok rd, Granasztéi Gyorgy személyének és torté-
nészi-politikusi tevékenységének teljes tisztelete mellett is alapvet§ képtelenség.®

A Domanovszkyval foglalkozo irodalom (féként Glatz Ferenc 1978-ban megjelent, tobb
vonatkozdsban is irdnyad6, s6t Gttord irdsa’) Domanovszky torténészi tevékenységében ha-
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rom f6 iranyt jelol meg: egyrészt az egész életén végightizod6 kronika (tulajdonképpen per-
sze inkdbb gesta-) tanulményait;'° a mindenekel6tt a Magyar Miivel6déstérténetben és a
mar emlitett, Tanulmanyok a magyar mezégazdasag torténetéhez cim( sorozatban kicsa-
csosodd gazdasag- és tirsadalom-, illetve miivel6déstorténeti tanulmanyait (ide tartozik
még a nevezetes Mdzsaszekér, A szepesi varosok darumegallito joga és egyéb kisebb 1éleg-
zetli irasai, mint példaul A mezGgazdasdg Szent Istvan kordban);" harmadrészt kiemelhe-
t6k intézmény- és korményzattorténeti kutatasai, amelyek leginkabb a Jozsef nddor m{iko-
désével kapcsolatos iratkiadast, illetve az egész ez irinyd tevékenységét lezard, két kotetes
monumentalis életrajzot olelte fel.’2 Ez utébbi persze nem egyszertien életrajz, hanem atfo-
g6 kép a magyar, részben nemzetkozi politikai, gazdasagi, kulturalis, horribile dictu eszme-
és szellemtorténeti viszonyokrol a 18-19. szazad forduldjan. (Az emlitett iratkiadas utolsd
kotete egyébként csak 1991-ben jelent meg, németiil.!s)

Ezenkiviil j6l ismert Domanovszky (a késdbbiekben még réviden taglalando) tudo-
manyszervez&i tevékenysége, 1évén tagja/elndke az Orszagos Osztondijtanacsnak, valamint
a Nemzetkozi Torténész Szovetségnek (6 a magyar delegalt), 1913—1943 kozott a Szdzadok
szerkesztGje,# s meg kell emliteni szorgalmas tankdnyviré munkassagat, amihez tarsulnak
a magyar torténelemrél a kiilfoldi kézonség szamara késziilt 6sszefoglaldsai, amelyek koziil
(a késdbbi olasz és finn mellett) kiemelkedik az 1923-ban megjelent Geschichte Ungarns
cimd szintézis.'s

Mindezek mellett meg kell emliteniink Domanovszky tébb egyéb olyan, elsésorban tor-
ténetpolitikai jellegii irasat is, amelyekrél meg szoktak feledkezni az életmiivét taglalok:
Domanovszky részt vett a trianoni magyar kiildottség béke-elGkészitési munkalataiban,
amelyek soran f6ként a nyugat-magyarorszagi teriiletek Ausztridhoz val6 csatolasa ellen
fejtett ki nagyszabasu tevékenységet.'6 Ugyszintén ismeretes, hogy a masodik vilaghabor,
illetve az 1938-as ziirichi torténész kongresszus arnyékaban Domanovszky egyik f6 tevé-
kenysége a roman torténészekkel, mindenekelétt Nicolae Iorgaval folytatott vita volt, s eh-
hez kapcsolddtak egyéb, ebben az iddszakban féként francidul publikalt irasai is, amelyek

10 V. példaul: Domanovszky Sandor: A Budai Krénika. Szazadok, 36. évf. (1902) 7. sz. 615-630., 8.
SZ. 729~752., 9. sz. 810-831.; Domanovszky Sandor: A Dubniczy Krénika. Szazadok, 33. évf.
(18909) 3. sz. 226—256., 4. sz. 342—355., 5. Sz. 411—451.; Domanovszky Sandor: A Pozsonyi krénika
és a kisebb latin nyelvii prézai szerkesztések. Szazadok, 39. évf. (1905) 5. sz. 402—419., 6. sz. 518—
525.; Domanovszky krénika-tanulményairél vo. még: Gerics Jézsef: Domanovszky Sandor az Ar-
pad-kori krénikakutatas attérdje. Szazadok, 102. évi. (1978) 2. sz. 234-250.

V6. Domanovszky Sandor: A mezdgazdasdg Szent Istvdn kordban. In: ué: Gazdasag és tarsada-

lom a kdzépkorban, 17-48.

2 V6. Domanovszky Sandor: Jozsef nddor élete és iratai. 1. J6zsef nador élete. 1-2. rész. Budapest,
1944. (Fontes historiae hungaricae aevi recentioris.)

13 V6. Palatin Josephs Schriften. Vierter Band. 1809-1813. Zusammengestellt und kommentiert von
Sandor Domanovszky. Herausgegeben und eingeleitet von Ferenc Glatz. Budapest, 1991.

14 Domanovszky életrajzahoz v6. még: Curriculum vitaeje Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara
Kézirattar (a tovabbiakban: MTA KIK Kt) Ms 4180/1-17. Domanovszky igazolasaval kapcsolatos
iratok. Az iratok értelmezésére késébb még visszatérek.

s Domanovszky, Alexander: Die Geschichte Ungarns. Miinchen—Leipzig, 1923.

6 V6. példaul La Hongrie Occidentale. Paris—Budapest, 1920. (Questions de I'Europe Orientale, 5.)
(Grof Teleki Pallal.); Die historischen Rechte Ungarns auf Westungarn. Pester Lloyd, 1920. Nr.
69.; Ausztria Nyugat-Magyarorszagra vonatkozo torténeti igényének cdfolata. (A magyar béke-
targyaldsok 1.) Budapest, 1920. 460—407.
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példaul a magyarsag és a nemzeti szellem (!!!) kapcsolatat fejtegették.”” Ezek koziil is ki-
emelném ,A magyar nemzeti tudat a kozépkorban” cimii, a széban forgé ziirichi kongresz-
szuson elhangzott német nyelvii (de magyarul is fellelhetd) el6adasat, amely tokéletesen
ismeretlen a Domanovszkyval foglalkoz6 irodalomban.!8

A kovetkez6kben két alapveté momentumot kivanok megvizsgilni Domanovszky har-
mincas évek végi, negyvenes évek eleji miikodése kapesin, amelyek valaszt adhatnak arra a
kérdésre: milyen kihivasok/valaszutak elé keriilt a torténész a jelzett idGszakban, s hogy
reagalt Domanovszky ezekre?

Az egyik kérdéskor az 1938-1939-ben lezajlott lorga-vita, amelyben persze szaimos mas
torténész, illetve tarsadalomtudoés, nevezetesen Kornis Gyula, Homan Balint, Szekfd Gyula,
Eckhart Ferenc, Alfoldy Andras is szerepelt. A masik kérdéskor Domanovszky 1945-0s iga-
zolasanak iigye (el@szor nem igazoltik a habora alatti tevékenységét), amelynek iratai szin-
tén teljesen ismeretlenek a Domanovszky-irodalomban, pedig részletesen megvilagitjak
Domanovszky f6leg hibora alatti (részben persze azt megel6z6) palyafutasat, mindenek-
el6tt az tgynevezett Barath Tibor affért, valamint Domanovszkynak az 1943-as Akadémiai
Nagyjutalom odaitélésében jatszott szerepét, amikor is az 1945-ben haborus bilinésnek te-
kintett és német-parti Homan Bélint megjutalmazésat javasolta és tAmogatta az akkor kéz-
tudottan inkabb angolszisz orientaciot reprezentéld Szekfiivel szemben.

A Iorga-vita

A roman és a magyar torténetiras/torténészek egymassal folytatott vitai'9 nem 1j keletGek,
kozelebbrdl a 18. szdzad végéig nyilnak vissza, Bolla Marton, Karl Joseph Eder, Engel Ja-
nos Keresztély és az gynevezett ,erdélyi tridsz” voltak az elsé {6 vitapartnerek.2o Mindez
folytatodott, s6t j lendiiletet vett az 6nallé6 romén allam megalakulésa, illetve a dualizmus
idején, amikor Hunfalvy Pal, Alexander von Bertha, Moldovan Gergely és mésok vitatkoz-
tak egyebek mellett Mihail Kogélniceanu, Nicolae Bilcescu és Nicolae Densusianu nézetei-
vel.2! A vita a két vilaghabora kozott, ha lehet, még jobban kiélez6dott, kiilongsen az 1930-
as években, illetve azok végén, a masodik bécsi dontés idején, amikor a f6 tét Erdély hova-
tartozdsanak torténeti (s persze foldrajzi, gazdasagi, demografiai) érvekkel valé igazolasa
volt. Ebben az idészakban kiilonosen ,Székely Janos” (alias Eckhart Ferenc, amint az Szek-
flih6z és Domanovszkyhoz irott leveleibél kit{inik22), Trem! (Taméas) Lajos, maga Doma-

17 V6. példaul: Domanovszky, Alexandre: Quelques idées sur la formation de Uesprit national hong-
rois. Nouvelle Revue de Hongrie, vol. 61. (1939) 391-399.

8 V5. még: MTA KIK Kt, Ms 4532/136-277. DomanovszKky Sandor ,La méthode historique de M.
Iorga” cimi konyvének terjesztésével és kiad4saval kapesolatos iratanyag 1938-1941.

19 A roman és a magyar t6rténészek vitdirdl Gjabban lasd: Ludanyi, Andrew: The Legacy of Transyl-
vania in Romanian and Hungarian Historiography. In: Disputed Territories and Shared Pasts
(Overlapping National Histories in Modern Europe.) Edited by Tibor Frank — Frank Hadler. Ba-
singstoke, 2011. 247-272. Megjegyzend6 azonban, hogy itt a szerz§ a Iorga és Domanovszky
kozotti vitat, amely pedig a legnagyobb hordereju volt a két vilaghabord kozotti id6szakban, még
csak nem is emliti.

20 V. példaul: Miskolezy Ambrus: Az erdélyi tridsz Pest-Buddn. Histéria, 22. évf. (2000) 4. sz. 22~

23.

Vo. a kovetkezdk, illetve Ludanyi: The Legacy of Transylvania in Romanian and Hungarian

Historiography, 257-258.

22 Székely, Janos: Mitita Constantinesco: L’évolution de la propriété agraire en Roumanie. Bucu-
resti, 1925. Revue des Etudes Hongroises et Finno-Ougriennes. 1927. 164-196. V6. Eckhart Ferenc
levelei Domanovszky Sandornak. MTA KIK Kt Ms 4523/612. 1928. jilius 1. A levélbd] egyértelmii-
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novszky, Kniezsa Istvan, 1. Toth Zoltan, Alféldi Andrés, Deér Jozsef és masok (példaul
Kornis Gyula),23 roman részrdl pedig Silviu Dragomir, Ion I. C. Britianu, Nicolae Iorga,
Zenovie Paclisanu, Ioan Lupas, Constantin Daicoviciu, a miivészettorténész Coriolan Pet-
ranu, sGt David Prodan voltak e vitak f{Gszerepldi.24

Domanovszky Sandor 1938-ban publikilta La méthode historique de M. Iorga cimi
francia nyelvii konyvét,2s amelynek két elzményét is felvillanthatjuk. Egyrészt Eckhart Fe-
renc Domanovszkyhoz irott 1928-as levele szerint?6 az 1928-as o0sl6i torténészkongresszu-
son lorga élesen birélta az irredenta magyar torténettudomanyt és kiilpolitikat, amire a je-
lenlevl magyar torténészek megfeleld francia nyelvtudéas hidnyaban nem tudtak valaszolni.
Ez utdbbit maguk a levelez6tarsak sem tekintették bizonyitottnak, de felvet6dott. Masrészt
mint kozvetlenebb elézményt szamon tarthatjuk Iorginak a sajat folybiratdban, a Revue
Historique du Sud-Est Européenben megjelent, élesen biralé hangnemt, terjedelmes re-
cenzidjat 1936-ban Domanovszky mar emlitett, 1923-ban publikalt Geschichte Ungarns
cimii konyvérél,27 amely lorga szerint nyiltan revizids célokat szolgalt, s hamis és deho-
nesztalé mingsitéseket tartalmazott a romanokrél, illetve a roman torténelemrél. (Doma-
novszky valaszaban fel is veti, némileg meghdkkent, hogy minderre Iorga tizenharom év
utdn reagalt, elGszor azt hitte, a Homan Bélint és Szekfli Gyula 4ltal irt Magyar Torténetet
tamadta.) Erre egy francia nyelvii kitettel valaszolt Domanovszky 1938-ban. A mii négy
részre oszlik, s abban nemcsak Iorga recenzidjit targyalta, hanem Iorga szinte teljes élet-
miivét (els8sorban persze a magyar, illetve az erdélyi roman vonatkozasuakat) a ra jellemzd
filologiai alapossaggal (bar valosziniileg segitdi, stugdi is voltak) vette gores6 ala. Az els6
rész valaszolt kozvetleniil az 1936-0s recenzidra, majd Iorga 1919-es, a Helmolt-féle Welt-
geschichte sziméara késziilt,28 német nyelvii, a teljes magyar torténetrdl késziilt 6sszefogla-
lasat elemezte; a harmadik részben koriilbeliil nyolevan oldalon keresztiil mutatott ra Iorga
szerinte nem tudoményos és elfogult torténetirdi modszerére, mondvan, kijelentéseit, mi-
ndsitéseit nem bizonyitotta kell6 modon forrasokkal, ha pedig igen, akkor a forrasok nem
arrdl szélnak, nem azt bizonyitjak, amit Iorga ala akart tAmasztani. A negyedik fejezetben
Iorga 1935-0s, szintén franciaul megjelent, a romanoknak az egyetemes torténelemben jat-
szott szerepét bemutat6 szintézisét vette tiizetes vizsgalat al4, f6leg a ddkoroman kontinui-

en kideriil, hogy Székely Janos név alatt Eckhart Ferenc irta a francia nyelvii cikket, ill6 lenne te-
hat felvenni az Eckhart Ferenc torténetir6i munkassagat rogzité bibliografiakba. Itt k6szénom
meg tanitvinyomnak, Toré Laszlé Davidnak az Eckhart-levél felkutatasaban nyujtott segitségét.

23 Kornis Iorgéaval val vitajarél lasd a késébbieket.

24 A két vilaghaboru kézotti vitakhoz alapvet§ Marza, Radu: Romanian Historians and Propaganda
(1914-1946) (The Case of Transylvania). Bratislava, 2014. Az egész kérdéskorhéz még szamos
adalékkal vo. Zwischen Wissenschaft und Politik. (Fritz Valjavec’s Briefivechsel mit Rumaeni-
schen Gelehrten (1935-1944). Hrsg. von Stelian Mandrut — Rudolf Graf. Cluj-Napoca — Klausen-
burg, 2010.

25 Domanovszky, Alexandre: La méthode historique de M. Jorga. A propos d’'un compte rendu. Bu-
dapest, 1938.

26 V6. MTA KIK Kt, Ms 4523/615. Eckhart Ferenc levele Domanovszkynak, Bécs, 1928. szept. 17.
MTA KIK Kt, Ms 4523/615.

27 Domanovszky: Die Geschichte Ungarns, id. m{. V6. Nagy Talavera, Nicholas M.: Nicolae Iorga.
(A biography). lagi—Oxford—Portland, 1998.

28 A Helmolt-féle Weltgeschichte korabbi koteteirdl, f6leg a magyarokat illet§ részr6l Domanovszky
mér 1908-ban is igen éles biralatot kozolt, igaz, akkor nem Jorga irta az inkriminalt részt. Vo.
Domanovszky Sandor: Hans Ferdinand Helmolt: Weltgeschichte. I-X. Szazadok, 31. évf. (1908) 7.
sz. 615-636.
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tas tézisét biralta Alf6ldy Andras munkéja alapjan,2o de taglalta a korai magyar torténelem-
rél Iorga 4ltal leirtakat is. Iorga minderre 1938-ban és 1939-ben két szintén francia nyelvi
brostraval valaszolt3° (az elsGben tjra kozolte 1936-0s recenzidjat is), mig Domanovszky az
utbbbira viszontvalaszként jelentette meg a L'origine et la patrie premiére des Roumains
cimi cikkét a Lukinich Imre altal szerkesztett Archivum Centro-Orientalisban (1938).3
A vita egyfajta lezarasaként értékelhetd, hogy Iorga 1940-ben magyarra forditotta és kiadta
jO tiz évvel korabban keletkezett, A nemzetek kozotti gyiilolkodés ellen cimfi irasat.s?

A két torténész kozott folyo vitdban felbukkantak a magyar és a roman torténészek ko-
zotti évszazados disputa szinte konstans kérdései, amelyek még a harom kotetben elkésziilt
Erdély torténetével kapcsolatos vitaban is hasonldan felvetddtek az 1980-as években,33 ki-
egésziilve persze néhany aktuélis és személyes elemmel.

A szinte antinomikus ellentét targya természetesen a ddkoroman kontinuitas kérdése
volt, s tobbek kozott az, hogy megel§zték-e a magyarokat a romanok Erdély meghoditasa-
kor. Torga és a roman torténészek (ekkor kiilondsen Ioan Lupas 1942-ben publikalt koteté-
ben34) alapvetden megkérddjelezték a kozépkori Erdély magyar fennhatdsag ala valé tarto-
zasét és integritisit, mondvan, a kenéz és a vajda intézménye romén eredetd, a kozépkor-
ban a magyar allami fennhatésag ald nem tartoz szamos 6n4llé roman territorium létezett
(bihari dukatus, Fogaras, Kgvar stb.). Iorga szerint Domanovszky és a magyar torténészek
eljelentéktelenitették Basaraba és Stefan cel Mare Karoly Rdbert, illetve Matyas elleni nagy
gyGzelmeit. Domanovszky viszont példaul azt vetette Iorga szemére, hogy a tatarjarast is
kedvezének itélte roman szempontbodl, mert gyengitette a roman gazdasagi és kulturalis
fejlédést akadalyozé magyar allamot.35 Amigy kolcsénosen sérelmezték a romanok az
»0lah”, illetve a magyarok a ,Madjaren” mindsitést és elnevezést, mert mindkett§ azt su-
gallja, hogy nem voltak képesek a magasabb kultarfokot jelent§ dllamisag létrehozasara,
megrekedtek a kiillonb6z6 elemekbdl Gsszeverddott nép, népiség fokan.36

Obligét médon vet6dott fel Hunyadi Jénos és Maty4s roméan szdrmazdsanak kérdése, s
Iorga szdmara egyértelm{ volt, hogy a t6rok uralom idején semmiféle magyar allami kon-
tinuitasrol nem beszélhetiink Erdélyben, hiszen azt f6ként romanok, szaszok és székelyek
birtokoltak, de szerinte az igynevezett magyar allami szervezetben (sét a fejedelmek kozott
is, v0. Békés Gaspar) nagyaranya volt a romanok részvétele a Dragik, Dobok, Kendik, Kor-

®

9 Alfoldi Andris: Magyarorszag Népei és a Rémai Birodalom — Kelet Magyarorszag a Rémai
Korban. Mariabesny6-G6dolls, 2004.

30 V6. Nagy Talavera: Nicolae Iorga, 383—423.; lorga, N.: L'origine et la patrie premiere des Rou-

mains. Bucarest, 1938.; lorga, N.: Pour Eclarer M. Domanovszky par les Siens. (Extrait de la ,Re-

vue Historique du Sud-Est Européen”, 1939. No. 1-3.) Bucarest, 1939. Itt mondok koszonetet ro-

mén kollégdmnak, Radu Mérzanak a roman szovegek felkutatisaban nyijtott nagyvonali segitsé-

géért.

Domanovszky, Alexandre: “L'origine et la patrie premiere des Roumains”. Archivum Europae

Centro-Orientalis, IV. 1938. 508-514.

V6. Gjabb kiadasa: Iorga, Nicolae: A nemzetek kozotti gytilolkidés ellen. Budapest, 1992. (Makkai

Laszl6 és Miskolezy Ambrus eldszavaval.)

33 V0. a vitarol tobbek kozott: Historians and the History of Transylvania. Edited by Laszl6 Péter.
East European Monographs, New York, 1992.

34 V6. Marza: Romanian Historians and Propaganda, 108-113.; Lupas, I.: Réalités historiques dans
le voivodat de Transylvanie du XI-e au XVI-e siécle. La Transylvanie, 1938. 165—-260.

35 Vo. Domanovszky: La méthode historique de M. Jorga, 77.

36 A ,Madjaren” terminus természetesen Iorga német nyelvii dsszefoglalasdban bukkant fel, ahol

Domanovszkyék szerint az ,Ungarn” lenne a helyes kifejezés.

«
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nisok (!), Mailathok és masok révén.37 (Kiilon meg kell emliteni Iorga tézisét a székelyek
roman szarmazasarol: szerinte Gk elmagyarosodott romanok, amit még az elsé vilaghabora
idején megfogalmazott, s amit 1. Téth Zoltdn cafolt a legvehemensebben az 1940-es évek
elején.)38 Természetesen alapvetd vitapont volt Mihail Viteazul megitélése, aki a magyarok
szerint csak koponyegforgat6 zsoldosvezér, condottieri, mig a romanok az ab ovo &sszetar-
toz6 hirom romén allam elsé egyesit6jét s igy a modern roman nemzeti szuverenitasi t6-
rekvések, Nagyromania el6képét lattak benne.39

Kiilon vitatott kérdés volt a 18. szazadi roméan bevandorlas, valamint Horea és Closca
felkelése. A magyar torténészek azt vallottik, hogy az alacsonyabb kultarfokon all6 fanario-
ta fejedelemségekbdl tomegesen menekiiltek roman jobbagyok az elnyomas eldl a kedve-
z6bb viszonyokat kinalo, magasabb kultirfokon 4ll6 Erdélybe, s ekkor alakult ki Erdély
roman népi tébbsége. A roman torténészek s Iorga ellenben azt hirdették, Erdély mindig is
roman népi tobbségli volt, s6t a migracié inkabb forditott iranyban tértént.40

Magatol értet6dden eltért a két torténész véleménye 1848/1949-r6l, a jelenkorhoz (Tri-
anonhoz) leginkdbb k&t6dé kérdések koziil pedig a f6 Gsszelitkozési pont Magyarorszag
1919-es roman megszallasa volt. Domanovszky a roman hadsereg budapesti gardzdalkoda-
saira, a varos tulajdonképpeni kifosztAsidra mutatott ra, mig Iorga szerint a kommuniz-
mus/bolsevizmus rémuralmétol szabaditottik meg a magyarokat.4! A romén torténészek
azt hangstlyozzak, hogy Erdély Romanidhoz val6 csatoldsa nem nagyhatalmi dontés, ha-
nem Erdély népei 6nrendelkezési joginak/szabad akaratnyilvanitdsdnak eredménye a gyu-
lafehérvari gytilést kévetSen.42 Osszességében Domanovszky Iorga torténetiroi tevékenysé-

37 V6. Domanovszky: La méthode historique de M. Iorga, 116.

38 Az extrémebb allaspontok kozé tartozik, hogy a Budai Nagy Antal, Dézsa Gyorgy felkelés roman
mozgalom, Basta magyar, az 1850-es évek osztrak jobbagytorvényei pedig jok, csak a magyarok
nem hajtjak végre, az Eckhart Ferenc altal megbiralt romén torténész szerint. V6. Székely [Eck-
hart): Mitita Constantinesco: L’évolution de la propriété agraire en Roumanie, 176-177., 183.,
191-193.

39 V6. Marza: Romanian Historians and Propaganda, id. m{i; Domanovszky: La méthode historique
de M. Jorga, 121—124.

40 Kevéssé ismert, hogy a kérdésben a legnagyobb apparatussal a kival6 agrartorténész és a szoban

forgb Horea és Closca-felkelés legjobb, részben deheroizilé monografusa, David Prodan tdmadott,

aki 1944-ben kiilon kényvet szentelt Szekfli Magyar torténete 18. szazadi fejezetének birdlatara,
ami az 1990-es években angolul is megjelent. Ugyancsak Szekfii kapcsan jegyzem meg, hogy Szek-
fiinek a kozépkori magyar nemzetiségi politikaval dsszefliggd — német nyelven is olvashatd — néze-
teit, miszerint a magyarsag a kozépkorban nem elnyomo, hanem tiirelmes nemzetiségi politikat
folytatott, Silviu Dragomir timadta meg az ilyen céllal indult Revue de Transylvanie 1936-o0s évfo-
lyamaban franciaul, ugyanakkor I. Lupas egy masik folybiratban romanul, mig a késébbi korokra
nézve késébb, f6ként az 1940-es évek elején Z. Pacliganu szedte izekre a dualizmus idején érvénye-
siil§ tolerdns nemzetiségi politikardl sz6lo szekfiii tézist. V6. mindezekhez: Marza: Romanian

Historians and Propaganda, 105-108.; Prodan, David: Transylvania and again Transylvania: a

historical exposé. Cluj-Napoca, 1992. 31-38. (Eredetileg és romanul 1944-ben jelent meg.)

Domanovszky: La méthode historique de M. Jorga, 47.

42 Emlitésre mélto a harmincas évek végén és a negyvenes évek elején Iorganak Kornis Gyul4val valé
inkabb publicisztikai jellegli pengevéltasa, amely, ha lehet, még inkabb aktualpolitikai kérdésekrél
szblt — torténeti érvekkel. Kornis, aki birdlta Romania két vilighdbori kozotti nemzetiségi politi-
kajat, a magyar kisebbség elnyomasit, a hatar menti vités teriiletekre népszavazés kifrasat javasol-
ta. Torga, miutan rendre utasitotta Kornist, mondvan, tulajdonképpen § is roman (v6. jelentds tor-
ténelmi szerepet jatszo Gseit a 16—17. szdzadbol — N. B.: lorga kedvenc idétoltése volt a magyar
torténészek, tudésok nem magyar szirmazasanak felkutatasa, igy egy 1936-os cikke szerint Ho-
man/Hohl-mann német, Tamés (Treml) Lajos ugyszintén, Domanovszky, Lukinich lengyel, Eck-
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gét rasszistanak és idegengyiilolének, merd ideolégiai szempontokban gytkerezd politikai

Py

propagandénak s igy tudoménytalannak mindsitette. 43

A két torténész egyébként az 1938-as ziirichi torténészkongresszuson személyesen is ta-

lalkozhatott, s6t — biografusa szerint — Iorga egyenesen triumfalt. Ugy érezte, a nemzetkozi

43

hart német, egészen hasonléan, mint Szab6 Dezs6, aki Szekfiit Nadl Gyulanak nevezi stb.), meg-
kérdezi, hogy ki is feliigyelné ezt a népszavazast. Ezen felill felveti, hogy a hatar menti varosok —
Nagyvarad, Temesvar, Arad, Szatmarnémeti — lakossiga tGlnyomérészt zsido, akiknek nemzeti
hovatartozasa egyéltalan nem megbizhatd, s6t megkérddjelezhetd, mert szerinte inkabb igazodnak
az aktualis hatalomhoz, s ehhez igazitjak, hogy minek valljak magukat. Historian or Politician? By
Julius Kornis. Budapest, 1940.; Iorga, Nicolae: Rectification Sur La ,Question de Transylvanie”.
Réponse a Un Article de M. Korniss Gyula Professeur A L'Université de Budapest. Bucarest,
1940.; Nagy: Nicolae Iorga, 386-387. (Hibas adatokkal.)

Domanovszky Iorganak adott valaszdban egyebek mellett felveti, hogy a roman toérténész biralja 6t
azért, hogy nem ismeri a roman térténelmet és népet (roméniai latogatasra invitalja ezért), miként
a roman torténetiras eredményeit sem (mivel nem tud romanul). Domanovszky mindezt készség-
gel elismeri, viszont § nem is vallalkozik roman torténeti szintézis megirasara, ellentétben Iorga-
val, aki szintén és bevallottan nem ismeri a magyar térténetiras eredményeit, de ennek hianyaban
is belevag a magyar torténeti szintézis elkészitésébe, raadisul nemzetkozi kozénség szamara. Vo.
Domanovszky: L'origine et la patrie premiére des Roumains, id. m{i. Domanovszky széban forgé
cikkének magyar nyelvii valtozata megtalalhaté kéziratos hagyatékaban. Két rovid, de jellemzd
részlet a cikkb6l, amelyek a vita hangnemét is érzékeltetik. Az egyik a kontinuitas tézisére és a ko-
zépkori viszonyokra, a masik a 18. szdzadi roman bevandorlas kérdésére vonatkozik. MTA KIK Kt
Ms 4531/5. ,M. Iorganak azonban kényelmes masfél lapon elintézni azokat a kritikai észrevétele-
ket, amelyeket a forrdsok meg nem engedett hasznilata ellen 80 lapon 4t félhoztam. A romanok
erdélyi tartézkodasara a XIII. szazad el6tti id6bdl nincs adat. A XIII. szdzad végén is még csak
szérvanyosak a telepeik. Nagyobb szamban csak a »silva Blacorum et Bissenorumc« teriiletén, a ké-
s6bbi Fogaras megyében lelhetdk fol. Egyebiitt fokozatos terjeszkedésiik szinte 1épésrél 1épésre ki-
sérhetd figyelemmel. M. Torga mégis azt allitja, hogy DAcia kiiiritése 6ta allanddan laktik egész
Erdélyt s hogy a késébb kozéjiik telepedett magyarok intézményeiket, kiilondsen igazsagszolgalta-
tasi berendezkedésiiket is, t6liik vették at. E fantasztikus teéria fenntartasa érdekében tagadja meg
pasztor foglalkozasukat és akarja Gket foldmiivel6kké megtenni, holott ez a foglalkozasi 4g még a
XV. szdzadban is csak szorvanyosan és kezdeti stidiumban meriil fel kozottilk. Ezért akarja min-
denképpen letagadni, hogy a kenézek éppen olyan telepits vezetdk voltak, mint a Karpéatok északi
részén a soltészek (sculteti), és hogy az 6 rajuk vonatkozoé adatok vilaganal figyelemmel kisérhetjiitk
egyrészrél a romanok terjeszkedését, masrészrél pedig a kenézek egy részének foldestri hatosagga
fejlédését. Ezért kell a kenézség, vajdasag és bansag fogalmait is ment6l jobban Gsszezavarnia.”
MTA KIK Kt Ms 4531/5. 5. ,Alapelve inditja 6t arra is, hogy nevetségessé tegye az erdélyi és banati
olahok szaporodisi aranyszamat, egyszeriien kijelentve, hogy senki sem fogja elhinni, hogy az
1720-1ki 230.000 erdélyi romanbél 1916-ra 3,000.000 lett,az 1720-iki 45.00 banati 0lahbél 178¢-
re 744.000 »car il n’y a pas la moindre trace d’immigration venant du Sud ou de I'Est.«” [mivel a
legcsekélyebb nyoma sincs a délrdl vagy a keletrél torténé bevandorldsnak] (18. 1.). Kétségtelentil
szorny( és hihetetlen szimok, ha az id6kozbeni bevandorlast — mint M. Iorga teszi — egyszertien
letagadjuk. Kit(ing ellenfelem ezt is igen tigyesen allitja be: » Appuyé sur M. Acsady, qui doit étre
un homme trés intelligent, il veut nous faire croire...« [Acsaddyra tdmaszkodva, aki minden bizony-
nyal nagyon intelligens tudoés, akarja elhitetni] Pedig én nem Acsadyra hivatkozom, hanem az
1720. és 1789. népdsszeirasra, amelyeknek adatait Acsady csak publikalta. Killémben [sic! E. V.]
pedig ajanlom M. Iorginak, nézzen utina ezeknek a kérdéseknek a bécsi Hofkammerarchivban,
amit ha megtesz, bizonyira nem fogja mar kétségbe vonni a XVIII. szdzadi tomeges bevandorlast.
Az e koriil folyt kozigazgatési vitak és intézkedések talan mégis helytallobb bizonyitékok, mint M.
Iorga apodiktikusan alkalmazott »logique social«-ja.” MTA KIK Kt Ms 4531/5. 5. irasanak végén
Domanovszky céfolja tobbek kozott azt is, hogy a dak allamalapitast a magyarral szemben lekicsi-
nyelte volna. Pusztan arrél beszélt, hogy a Karpat-medence kitiing foldrajzi egységének ,tudatéra a
magyarsag elgtt mas nép nem jutott el”. MTA KIK Kt Ms 4531/5. 6.
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torténész tarsadalom &t tekintette gyGztesnek a vitaban, elismerte tudoési kvalitasait, mivel
6t valasztottdk meg a nemzetkozi torténész szovetség alelnokévé.44

A kongresszuson Domanovszky — ahogy arra mar utaltam - ,A magyar nemzeti kérdés
a kozépkorban” cimmel tartott német nyelvii el6adast.45 Ebben, miutin bevezetésként utal
Friedrich Meinecke, Gabriel Hanotaux, Johan Huizinga nemzettel kapcsolatos gondolatai-
ra, részben Gsszegezte korabbi kronika-tanulmaényait, s kifejtette, hogy a ,Magyarorszag a
kereszténység, azaz a Nyugat védébastyaja” (egy korabbi irasa szerint ,,véddpajzsa™®) jel-
sz6 nem a 16—17. szazadban, a torékellenes harcok idején sziiletett meg, hanem joval ko-
rabban, példaul a tatarjaras idején, s az egész kozépkoron keresztiil ismert volt. Mésrészt
azt fejtegette, hogy a nemzeti, azaz a ,kdz3dsség™i Gsszetartozas tudata a korai magyar tor-
ténelem idGszakaban nem pusztan az uralkodéra, majd pedig a fels6bb tarsadalmi rétegek-
re korlatozodott, hanem az egész tirsadalmat 4thatotta, s6t bizonyos elemeiben mér az 4l-
lamalapitas el6tt is bizonyithatéan létezett.47 Domanovszky a szGvegben egyébként jelentls
mértékben felhasznalja korabbi kronika-tanulményait, itt azonban nem a filolgia kérdé-
sek aprolékos tisztazdsa volt a {6 célja, hanem a szévegekbdl vilagosan kit(ing, a magyarsag
egészét osszefogd, valamilyen szinten egységbe, ,kozosség”-be kovacsold nemzettudat ko-
zépkori meglétének, illetve gyokereinek bizonyitisa.

Domanovszky 1945-6s igazolasinak iigye

A masodik nagyobb problémakor, amelynek alapjan rekonstrualni/elemezni kivinom
Domanovszkynak az 1930-as évek végén, 1940-es évek elején felvetdds politikai valaszat-
jat, a torténész 1945-0s igazolasinak iigye. A kérdéskor iratai, mint emlitettem, megtalal-
hat6k Domanovszky hagyatékdban, ugyanakkor szinte teljesen ismeretlenek a magyar tor-
téneti irodalomban.48

Az igazolasi eljaras Domanovszkynak a Magyar Nemzeti Mizeumban betoltott tisztsége
kapesan folyt, s meglepé médon az elsS forduléban a térténészt nem igazoltak. A masodik
forduld el6tt (ami 1945 szeptemberében zajlott) Domanovszky hosszas apologiat készitett,
»A magam mentségére”, amely véleményem szerint jelentds mértékben hozzajarult az elsé-
foka dontés megvaltoztatasihoz, végs6 soron a torténész igazolasihoz. Az iras ,kincsesba-
nya” a torténészt és a korszakot kutaté szimadra, mivel részletesen megvilagitja Doma-
novszkynak az 1940-es évek elején kifejtett tevékenységét, de egész palyafutasat is (tartal-
maz egy curriculum vitaet is).49

A Domanovszky ellen szegezett vidak alapvetGen két kérdéskort érintettek, amelyek
persze eléggé j6l ismertek a problémat kutat6k el6tt, ugyanakkor nem ismert minderrél
Domanovszky verzidja (horribile dictu: narrativaja), igy az ezekben betdltott szerepe sem,
pedig szidmos tanulsiggal szolgal. Az egyik a Barath Tibor nevezetes konyvérél szélé recen-

44 Nagy: Nicolae Iorga, 389~390.

45 Domanovszky Sandor ,,A magyar nemzeti kérdés a kozépkorban” cimii eléadasa. MTA KIK Kt Ms
4530/36-38. Ugyanott megtalalhaté az irds német nyelvii verzidja is. Jelen sorok szerzéje a kézira-
tot kiilon is publikalni kivanja. Itt mondanék koszonetet Horanyi Kérolynak az iratok felkutatasa-
ban nyujtott segitségéért.

46 Domanovszky Sindor: Eurépa pajzsa. Nyilt levél Deschanel Pal elnék trhoz. Szézat, 1920. jan.
23. sz. Deschanel szerint egyébként nem a magyarokat, hanem Szerbiat illeti a széban forgé titu-
lus.

47 V6. Domanovszky: A magyar nemzeti kérdés a kézépkorban, id. mi.

48 Domanovszky Sandor 1945-0s igazolaséval kapesolatos iratok. MTA KIK Kt Ms 4180/1-17.

49 A teljes forrast jelen sorok szerz6je egy 6nallé tanulmanyban kivanja publikalni.
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zi6 iigye 1942-ben; a masik Szekfli Gyula 1943-as Akadémiai Nagydijra val6 jel6lésének
(végeredményében jutalmazasanak) problémaja.s°

A Barath Tibor konyvérdl, s6t konyveirdl szol6 recenziok ligye viszonylag jol ismert az e
korszakkal foglalkozok korében.st Az ligy alapja (amire Szekfi Gyula is utalt példaul a Haj-
nal Istvannal folytatott levelezésébens2) a Domanovszky-tanitviny Komoréczy Gyorgynek
Barath Tibor magyar torténeti Osszefoglalasirdl szold ismertetése volt.53 Barath Tibor ak-
kor mar nyilas torténésznek szamitott, s a konyvérdl a Domanovszky szerkesztésében 1évé
Szazadokban megjelent, sok tekintetben pozitiv hangi ismertetés azt a véleményt indukéal-
ta, hogy a Szdzadok — engedve a korhangulatnak — maga is német/naci és szélsGjobboldali
befolyés ala keriilt. Mindezekre reagalva a folydiratban rectificatiora keriilt sor, amelyben a
szerkesztGség elhatarolta magat Barath, illetve részben Komordczy nézeteit6l, s 1943-ban
Hajnal Istvan tollabél szarmazo, lesajto kritika jelent meg Barath Tibor egy masik, histori-
ografiai és torténetpolitikai kényvérsl (Az Uj Eurépa térténetirdsa), amely megsemmisits
birélattal targyalta Barath naci fogalmait (élettér, totalitas, faj), amelyek koré kivanta szer-
vezni az (ij magyar torténetirast.5+

Domanovszky 1945-6s iratdban részletesen megvilagitja a kérdés hatterét, illetve az
igyben jatszott sajat szerepét: Barath Tibort palydja kezdetétl ismerte (amiigy eredetileg
Szekfii-tanitvany volt), nagyon tehetséges, szépreményi torténésznek tartotta. Az Oszton-
dij TanAcs elndkeként timogatta, s6t javasolta francia 6sztondijat is a harmincas években,
Osztonozte Barath francia nyelven megjelent, a korabeli magyar toérténetirasrol sz616 hosz-
szabb tanulmanyénak sziiletését, amely konyv formajaban is napvilagot latott stb.55 A vad-
iratban felvet6dott, hogy Domanovszky javasolta Homannak Barath Tibor egyetemi tanéari
kinevezését Kolozsvarra a negyvenes évek elején. Domanovszky ezzel szemben kifejtette,
hogy csak baréati, tréfas beszélgetésben vetette fel Homannak a kolozsvari kinevezés ligyét,
s akkor is a kdvetkez§ sorrendben fogalmazta meg javaslatait: Wellmann Imre, Vaczy Pé-
ter, Barath Tibor. (Vaczy felvetése persze nem lehetett komoly, mert mar egyértelmi volt a
budapesti kozépkori tanszékre vald kinevezése.5¢) Domanovszky egyébként — irata szerint
— Barath Tibor nyilas velleitasarol, s6t palfordulasardl nem tudott (a korabbi francia 6sz-
t6ndij a nyugat-eurdépai demokraciak iranti rokonszenvvel is egyiitt jart). A konyvét ismer-
tetd cikk Szdzadok-beli megvitatasan részt vett, Hajnal Istvannal egyiitt a recenzi6 jelentGs

5o Homanrdl 1asd még: Torténeti atértékelés. Homan Bdlint, a térténész és a politikus. Szerk. Ujvary
Gébor, a szerkeszté munkatarsa Csurgai Horvath Jozsef. Budapest, 2011.

5t A Szekfii- Hajnal viszonyhoz ldsd példaul: Lacké Mikléds: Korszellem és tudomdny 1910—-1945. Bu-
dapest, 1988.

52 V6. Hajnal Istvan levelei Szekfii Gyuldhoz. ELTE Egyetemi Konyvtar, G628. Errdl, valamint a kor-
szakkal Osszefiiggs szamos kérdésrol 1asd még: Erds Vilmos: A szellemtorténettdl a népiségtorté-
netig (Tanulméanyok a két vilaghaborti k6zotti magyar torténetirasrol). 2., javitott, bévitett, atdol-
gozott kiadas. Debrecen, 2012. 222—249.

53 Komordezy Gyorgy: Bardth Tibor: Magyar torténet. Szazadok, 76. évf. (1942) 7. sz. 329—-331.

54 Barathrél vo. Paksa Rudolf: A torténetirds mint propaganda. Barath Tibor utja a szaktérténet-
irastol a mitoszgyartasig. Kommentar, (2006) 5. sz. 69-79.

ss Barath Tibor: L’histoire en Hongrie. (1867-1935.) Extrait de la Revue historique. L. 177. Paris,
1936.

56 Wellmann Imre kéztudottan Domanovszky-tanitvany volt. Az agrartérténeti iskola eredményeit
osszefoglald miive éppen a Domanovszky-emlékkonyv bevezet6 tanulmanyaként jelent meg 1937-
ben. V6. Wellmann Imre: Mezdgazdasdgtorténetiink i1j utjai. In: Domanovszky-Emlékkonyv. Bu-
dapest, 1937. 1-51. (Ujbé]l megjelent in: Csiki Tamas — Rémias Tibor (szerk.): Vdlogatds Well-
mann Imre agrar- és tarsadalomtérténeti tanulmanyaibél. Miskole, 1999. 24—56.
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atdolgozasat, illetve egyes részek elhagyasat javasolta; ezek elvégzése utan jarult hozza a
cikk kozléséhez. Magat a konyvet 1945-ben is jonak tartotta, s ismételten hangsulyozta,
hogy a Barath nyilas nézeteit nyiltan megfogalmazoé Az Uj Eurépa térténetirdsa cimi bro-
saréat Hajnal Istvin 1942-ben megsemmisit$ biralattal illette, s ez utébbi tiikrozte inkabb a
Szdzadok véleményét.5” Apologiaja szerint egyébként érdemes fellapozni a Szdzadok lapjait
a harmincas évek végén, negyvenes évek elsé felében: azt a németekkel/nacikkal szembeni
kritikus vagy egyenesen elutasité hangvétel jellemzi. Kozismert ugyanakkor — Doma-
novszky apoléogidjaban erre nem tér ki részletekbe menden —, hogy a Szdzadok szerkeszté-
sétdl az affér kovetkeztében mind Domanovszky, mind Hajnal megvalt, s az irdnyitast
1943-t6] Eckhart Ferenc vette 4t.58

Az igazolObizottsag 4ltal felvetett masik ligy Szekfli Gyula 1943-as Akadémiai Nagydijjal
val6 jutalmazasanak afférja volt.5% A vad itt Ggy sz6lt Domanovszkyval szemben, hogy a
Mobér Gyula altal el8terjesztett javaslat ellenében, amely Szekfiit proponéalta, Domanovszky
két koriilményre hivatkozva Héman Balintot tAmogatta a Magyar Torténet altala irt része-
iért.%¢ Domanovszky egyik kifogadsa Szekfiivel szemben az volt, hogy 1938-ban Berzeviczy-
emlékéremmel jutalmaztik a Magyar Torténetért, s az Akadémia szabalyai szerint ezutin
mar nem kaphatta meg a Nagydijat (amellyel életmiivet szoktak jutalmazni, s utoljara
1933-ban kapta torténész, nevezetesen Karolyi Arpad).o:

Mobér Gyula ezen ,gikszer” rektifikdlasara talalta ki, hogy Szekfiit az akkoriban (1942-
ben) megjelent, Allam és nemzet cimii kotetéért kellene dijazni.62 Domanovszky azonban
ezt az Stletet is elvetette, mondvan, az Allam és nemzet alapvetéen nem tudoményos szak-
munka, hanem publicisztikai jellegli tanulmanygyi{ijtemény, mindossze egy (1) folybiratban
megjelent tanulmany szerepel benne, a tobbi mind napilapokban (Magyar Nemzet) korab-
ban kozolt gjsageikk.63 MeglehetSsen mellbevago, hogy a minucidézus pedantériaval fogal-
mazb és érveld Domanovszky 1945-ben (lehet, hogy 1943-ban is) Ggy tudta, hogy Szekfi
tanulmanyaibdl csak egy jelent meg folybiratban, pedig ehelyett pontosan 14, raadasul sze-
repel abban egy nagy ivili Gsszefoglalas a nemzetiségi kérdés teljes magyar torténetébdl
tobb mint szaz oldalon.t4 Igaz, ezek a tanulméanyok lényegileg a Magyar Szemlében jelen-
tek meg, de a Szekfiivel vitatkozé Malyusz Elemérnek a Domanovszky és Hajnal altal szer-
kesztett Szdzadokban megjelent cikkeir6l csak jelentGs eréfeszitéssel allapithatok meg,
hogy inkabb szakmaiak és tudomanyosak, mint Szekfiié, arr6l nem is beszélve, hogy azok
in ultima analisi az Egyediil Vagyunk cimi foly6iratban megjelent cikksorozatba torkoll-
tak.6s

57 V6. Hajnal Istvan ismertetése: Barath Tibor: Az (j Magyarorszag torténetirasa cimii miivérsl.
Széazadok, 76. évf. (1942) 10. sz. 453—459.

58 V6. mindezekhez: Pal Lajos: Egy folybirat a torténész vitdk kereszttiizében, Szdzadok (1931—
1943). Szazadok, 149. évf. (2015) 1. sz. 33—86.

59 V§. kiilondsen Horvath Laszlé Béla: Héman Bdlint utolsé évei: 1945-1951. Sic Itur ad Astra, 5.
évf. (1993) 3—4. sz. 120-229.

60 A Magyar Torténetet tobbszor is emliti Domanovszky védekezésében, de csak egyszer helyesen.
6.

”

V0. ehhez még: Erds Vilmos: A mdsodik ,szamiizott Rakoczi” vita (Szekfii Gyula ,Bethlen Gabor”

cimii miivének korabeli fogadtatdsa). Szazadok, 150. évf. (2016) 1. sz. 3—46.

62 V§. Szekfii Gyula: Allam és nemzet. Tanulmdanyok a nemzetiségi kérdésrél. Budapest, 1942.

63 A kotet francia nyelvii valtozata, amely persze gyokeresen eltér a magyartél: Szekfi, Jules: Etat et
nation. Paris—Budapest, 1945.

64 Szekfili Gyula: A nemzetiségi kérdés révid térténete. In: ué: Allam és nemzet, 85-177.

65 Azt mar csak raaddsul jegyzem meg, hogy az Allam és nemzet 1945-ben, Etat et Nation cimmel

megjelent francia valtozataban egyetlen Magyar Nemzet-beli cikk sem szerepel, ellenben az Iratok
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Domanovszky egyébként a szoban forgé iratban az el6z6khoz hasonlé pedantériaval va-
zolja fel Homanhoz fiz6dé viszonyanak alakulasat az 1910-es évekt6l kezdve (mér doktori
értekezésérdl recenzidt irt®6), ami kezdetben jo volt, a harmincas évek elején azonban elta-
volodtak egymast6l. Homan péld4ul inkabb csak vonakodva tdmogatta a Klebelsberg Kuné
altal és idején Domanovszky hathatos segitségével kezdeményezett s Domanovszky altal
valtozatlanul nagyra tartott sorozatokat.5” Kiilon érdemként tartja szimon, hogy sikeriilt
megakadalyoznia a Szdzadok beolvasztasat a Teleki Intézetbe, ami Héman egyik {6 torek-
vése volt.68 Osszességében érvelése annak bizonyitasat célozta, hogy Héman Szekfiivel
szembeni jelolését nem személyes érdekek vagy politikai indokok motivaltak, kizarélag a
»szakmai”, tudomanyos szempontokat mérlegelte/vette tekintetbe.

Domanovszky mindezeken kiviil még szamos ,tényt” vagy inkibb momentumot meg-
emlitett, amelyek mind azt bizonyitottak, hogy haboras biint (biint egyaltalin) nem kove-
tett el, tevékenységében vagy szakmai, vagy nem németbarat (néha egyenesen németelle-
nes) s nem antiszemita megfontolasok jatszottak alapvets szerepet. Igy megemliti, hogy
kozvetlen tanitvanyai koziil szimos (Gsszesen nyolc) zsidd szarmazisi hallgaté volt (példa-
ul H. Balazs Eva, Iczkovits Emma, Léderer Emma®9), ket segitette. Tudomanyos kapeso-
latrendszerében a német orientaciot hattérbe szoritotta, inkabb az osztrakok, de leginkabb
a francidk és lengyelek iranyaban tajékozddott, s keresett tudomanyos kapcsolatokat. (A
lengyel egyiittmiikidést, mindenekelStt a lengyel professzorok melletti kiallast segélycso-
magok feladasa, a lengyel nemzeti iinnepen valé latvanyos és demonstrativ koszortzas bi-
zonyitotta, amelyen tGbbek kozott Szekfi Gyula, Eckhart Ferenc, Lukinich Imre is részt
vett, Hajnal Istvant és Malyusz Elemért nem emlitette, nem beszélve Héman Béalintr6l.7°) A
németorszagi el6adasokra valé meghivasokat sorra visszautasitotta, helyette lengyel, finn,

a magyar dllamnyelv torténetéhez 1926-ban megjelent nagy ivii bevezetgje igen, valamint tébb, a
szakmahoz igencsak kozel all6 iras, mint Az erdélyi szdasz torténetirds vagy az egyetemi el6adasok
alapjan tartott, szintén nagy ivii tanulmany a kisebbségi kérdés 19. szizadi torténetérdl igen.
Amagy A nemzetiségi kérdés rovid torténete — amely kordbban sehol sem jelent meg — mindket-
tében szerepel, s csak akkor lehet publicisztikdnak mindsiteni, ha — mint egyéb irdsaimban korab-
ban kifejtettem — példaul az ezzel ellentétes poziciot kifejt6, francidul a Revue d’Histoire Com-
parée-ban megjelent, Szab6 Istvantdl szarmazé L'assimilation ethnique dans le bassin des Car-
pathes avant 1918 cim{ tanulményt szintén publicisztikaként értékeljiik, amihez mindenesetre
nem kevés batorsag szilkséges. Domanovszky természetesen az Etat et Nation kitetr§l nem tudha-
tott 1943-ban, de tudhatott a nemrégiben megjelent Szekfli monografia készitGje, aki tobbek ko-
zott Domanovszky allitisara hivatkozva allitja (amigy t6bb mas Szekfii-kritikushoz, példidul Rom-
sics Ignachoz hasonléan), hogy Szekfli ekkor merd publicisztikat miivelt. Igaz, megemliti az 1945-
s kotetet, de nem elemzi azt, pusztan néhany sor erejéig felsorolja annak irasait. V6. Szekfii: Etat
et nation, id. m@; Szab6, Etienne: L'assimilation ethnique dans le bassin des Carpathes avant
1918. Revue d'Histoire Comparée, 1943. 279—330.; Erds Vilmos: Asszimildcié és retorika. (Szabd
Istvan: A magyar asszimilaci6 cim{ tanulményanak rekonstrukciéja.) Debrecen, 2005.

66 Domanovszky tobb recenziét is irt ekkor a Szazadokban Homan miiveirél. V6. példaul Héman,

Bdlint: Friesacher, wiener und bohmische Miinzen in Ungarn zwischen den Jahren 1200 bis

1338. Szazadok, 53. évf. (1919) 1. sz. 73-74.

A nevezetes Fontesrél van sz6 elsGsorban. Vo. err6l: Erds: A szellemtorténettdl a népiségtorténe-

tig, passim, illetve az ott megjeldlt irodalom.

68 V5. mindezekhez részletesen: Erés Vilmos: A Szekfii—Malyusz vita. Debrecen, 2000.

69 Léderer Emma, amint sz6 esett rdla, 1955-ben kiilén irdsban védte meg Domanovszkyt Sandor Pal
tdmadasaival szemben, illetve nekrolégjat is § irta a Szdzadokban ugyanebben az évben.

70 V6. MTA KIK Kt, Ms 4180/1-17.
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svéd, svéjci és bécsi el6adasokat, illetve tudoméanyos utakat véllalt.”? A német/néci vaske-
reszt kitiintetésének elfogadisa a rektorsiga idején pusztin a kotelez§ protokoll része volt;
ezzel szemben dékdnsaga sordn, alkalmanként testi épségét sem kimélve 1épett fel az erd-
szakos, szélsdjobboldali diAkmegmozdulasokkal szemben, el§fordult olyan is, hogy ekéz-
ben testi sériilést szenvedett.?2

Felvet6dik a kérdés: hogyan értelmezhetjiik/értékelhetjiik mindezek alapjan Doma-
novszky politikai valasztjait a szoban forgd iddszakban?

Mindenekel6tt le lehet szogezni, hogy Domanovszky biztosan nem volt fasiszta torté-
nész.7”3 Nem érthetiink egyet persze Kosary Domokos értékelésével sem, miszerint Doma-
novszky a hagyomanyos, kéznemesi, nemzeti romantikus torténetszemlélet folytatoja len-
ne, hiszen torténetirasaban szamos olyan elem talalhat6 (s6t ezek a dontbek), amelyek a
tarsadalom-, gazdasag- és miivel6déstorténeti iranyultsag jegyében tilmutatnak a nemzeti
romantikus iskola alapvet§en politika- és eseménytorténeti poziciojan.74

Ugyanakkor hozza lehet mindehhez tenni, hogy Domanovszkynak ezzel a nemzeti ro-
mantikus iskolaval, illetve a kdzvéleménynek ilyen jellegli beallitottsigaval messze nem
voltak olyan késhegyre meng/nagy vihart keltett vitai, mint Szekfiinek a Szamiiz6tt Raké-
czi, késébb kisebb mértékben — Domanovszkynak a Magyar Torténetet, illetve A magyar
térténetirds 1j ttjait illetd kritikaival egy id6ben7s — a Bethlen Gabor monografia kapcsan,
vagy Eckhart Ferencnek szintén a Héman szerkesztette A magyar térténetiras 1ij titjaiban
megjelent tanulmanya nyoman.”® Ez ravilagit arra, hogy meglehetésen egyoldali a gazda-
sag- és tarsadalomtorténészek Gj kelet (de nem teljesen elézmények nélkiili77) térekvése,
hogy Domanovszkynak csupan a gazdasag- és tarsadalom- vagy miivel§déstorténeti mun-
kait vegyék szdmba, mikézben megfeledkeznek politikai, illetve torténetpolitikai tevékeny-
ségérdl vagy torténetirasanak ilyen aspektusairdl, melyeknek lényeges szerep jutott példaul
a Jorgaval folytatott vitdjadban is a nemzeti szempont érvényesitésével.78

Domanovszky szamara, korabeli torténészi palyatarsaihoz hasonlban, szintén a ‘nem-
zet’ az alapvetd torténetszemléleti/torténetpolitikai alapallasat meghatarozé tényezd és fo-
galom (nem véletlen, hogy Klebelsberget tekinti egyik legfontosabb szellemi és a torténet-
tudoményos intézményrendszert megalapozni kivind partnerének?), s donté kérdés a

~
o

Ezen eladasok szévegei nagyrészt megtaldlhaték Domanovszky hagyatékaban.

72 V&, Apolégia, illetve MTA KIK Kt Ms 4180/1-17.

73 Sandor: A magyar agrar- és paraszttérténet polgari irodalmanak kritikajahoz, id. md

74 V6. Kosary: A magyar torténetirds a két vilaghaboriti k6zott, 341-342.

75 V6. Domanovszky Sandor: Recenzié a Magyar Torténet IV. és V. kotetérdl. Szazadok, 64. évf.
(1930) 1. sz. 81—-903.; Domanovszky Sandor: Recenzié a Magyar Torténet VI. kotetérdl. Szazadok,
67. évf. (1933) 10. sz. 308-315.

76 Lasd errdl Tord Laszl6 David: Eckhart Ferenc torténészi munkassaganak stlypontjai. (Kézirat.)

77 V6. Granasztoi: Egy torténész iddszeriisége, id. mi

78 V6. Kovér Gyorgy: Alfons Dopsch és a magyar gazdasdagtorténet-iras. In: Kor/Téars Panorama.

(Tanulmanyok a 70 éves Vony6 Jozsef tiszteletére). Szerkesztette: Eréss Zsolt — Gyarmati Gyorgy.

Pécs—-Budapest, 2015. 73-106. Kétségtelen ugyanakkor, hogy itt a szerzének nem célja a teljes

Domanovszky-életmii értékelése.

Mindezt bizonyitja, hogy Domanovszky t&bb tanulményt, illetve megemlékezést is ir Klebelsberg-

r6l. Lasd példaul: Domanovszky Sandor: Gréf Klebelsberg Kuno. Napkelet, 1936. 73—80. Doma-

novszky és Klebelsberg kapcsolatahoz lisd még Albert B. Gabor: ,Kiilonds sulyt helyezek.” (Doma-
novszky Sandor felterjesztése Klebelsberg Kunonak a magyar toérténeti tankonyvek szellemérdl
szerkesztend§ memorandum targyiban.) Térténelemtanitas, 14. évf. Uj folyam 1. (2010) 2. sz.

www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2010/05/2-szam-2010 (letsltés: 2015. nov. 30.)
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~torténelmi/torténeti Magyarorszag” revizidja, az allami integritas helyreallitdsa. Alapvets-
en hidnyoztak tehat az osztilyszempontok, a tarsadalmi konfliktusok, s6t Domanovszky
éppen a szoban forgd idészakban, tehat 1944-ben fogalmaz gy a mar emlitett, nagyszaba-
su, Jozsef nador két kotetes iratanyagihoz irt bevezetd tanulmanyaban,8° hogy a magyar-
sag Gjabb kori legfébb problémaéja (egyenesen sorskérdésril beszél) annak a patriarkalis
~kozosségnek” a felbomldsa, majdhogynem ellentétes érdekii osztalyokra vald szakadasa —
nem lehet itt fel nem fedezni Hajnal, illetve Vierkandt és Tonnies gondolatait®! —, amely
még a kora Gjkorban is jellemezte. (A kozépkori ,,nemzeti kozdsség” gondolata volt 1938-as
ziirichi el§adasanak alapvet§ iizenete is.82)

Fontos eleme ugyanakkor ennek a Domanovszky altal vallott nemzetfogalomnak (ame-
lyet Domanovszky nem itél ellentétesnek az egyéni szabadsag/az individualizmus elvével,
talan protestins, evangélikus vallasi elkotelezettsége miatt sem?®3), hogy alapvetGen intakt
volt az antiszemitizmus gondolataval és gyakorlataval szemben, bar a htiszas évek elején
Kovéacs Alajos konyvét ismertet§ recenziét tett k6zzé a Szdzadokban,84 s sokan meglepSd-
nének a Geschichte Ungarns utolso6 fejezetének olvastan, amely Szekfli Harom nemzedé-
kének szévegszerlien bizonyithat6, persze nem sz6 szerinti adaptacidja, kiilon cimmel a
zsidokérdésrdl a dualizmus koréban, illetve az azt meg nem oldé liberalizmusrol.8s Ezek a
hangok azonban a harmincas években eltlintek, ellentétben a zsidésag kérdését majdhogy-
nem koézéppontba helyez6 Malyusszal.8é

Osszességében tigy gondolom, Domanovszky itt fejtegetett tevékenysége és torténetiroi
alapallasa a historizmus pozicidjahoz all a legkozelebb,87 amely persze gyOkeresen, s6t di-
ametralisan eltér attol a fajta, inkabb negativ felhangi és szlikkebld (raadasul kézelebbrol
nem meghatarozott) historicizmus fogalomtél, amelyrdl a Szekfi Gyularol sz6l6, nemrégi-
ben megjelent monografidban is (amagy tévesen) olvashatunk.8® Mindez persze azt is je-
lenti, hogy értelmezésem jelentisen eltér a korabban emlitett Granasztéi Gyorgyétdl és
részben Glatz Ferencét§l is, akik inkabb a pozitivizmushoz vagy (Granasztdi Gyorgy eseté-
ben) a popperi social engineeringet emlegetd neopozitivizmushoz kototték Domanovszkyt.

80 V§. Domanovszky Sandor: Jozsef nador élete és iratai. Egyes részei egyébként mar korabban meg-
jelentek. V6. példaul: Domanovszky Sandor: Jézsef nddor mint Magyarorszdg teljhatalmu kor-
manyzéja 1805-ben. Akadémiai Ertesitd, 40. évf. (1929-1930) 289-296.

8 V5, Tonnies, Ferdinand: Kozosség és tarsadalom. Budapest, 1983.; Lakatos Ldszl6: Az élet és a
formdk. Hajnal Istvan térténelemszociolégidja. Budapest, 1996.

8 V§. Domanovszky: A magyar nemzeti kérdés a kézépkorban, id. mi

83 V6. ehhez még: Boér Hunor: Domanovszky Sandor (1877-1955) és a Magyar MiivelGdéstorténet.
Acta (Siculica), 2005/2. 203—-210.

84 V§. Domanovszky ismertetése Kovdes Algjos: A zsidésdag térfoglalasa Magyarorszagon cimi
konyvér6l. Szazadok, 57. évf. (1923) 5. sz. 182-18s5.

85 V6. Domanovszky: Die Geschichte Ungarns, id. mi

8 Vo. a kérdéshez még egyébként Hettling, Manfred (Hrsg): Volksgeschichten im Europa der
Zwischenkriegszeit. Gottingen, 2003.

87 A historizmus modernebb értelmezésébdl kiemelkednek Franklin R. Ankersmit irdsai, aki alapve-
téen pozitivan értelmezi a fogalmat. Az egyéb értelmezésekhez v6. Herbert Butterfield, Karl
Mannheim, Fulvio Tessitore. Jorn Riisen, Georg G. Iggers miiveit. Ankersmithez v6. Munslow,
Alun: A History of History. London — New York, 2012. passim; Franklin R. Ankersmit. In: Do-
manska, Ewa: Encounters. (Philosophy of History after Postmodernism.) Charlottesville-~London,
1988. 67—99. A felsorolt egyéb szerz6khoz Erds Vilmos: Modern historiogrdfia. Budapest, 2015.

88 Dénes Ivan Zoltan: A torténelmi Magyarorszdg eszménye. Szekfii Gyula a torténetiré és ideold-
gus. Kalligram, Pozsony, 2015.
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A historizmus még Droysenig (tehat a 19. szdzadig, s6t még korabbi id6kig) visszamend
alapvetd gondolata volt ugyanis a kiilonbségtétel a természet- és torténet-, alkalmanként
szellem-, illetve kultirtudoményok kozott, s a pozitivizmussal homlokegyenest ellenkezé-
leg89 azt hirdette, hogy a torténelem éltalanossigat nem a torvényszer(i ismétlgdések, sta-
tisztikai bizonyossédgok képezik, mert az alapvetfen egyénitd, individualizald/idiografikus
jellegli, hanem sokkal inkabb az eseményeknek, torténéseknek az altalanos kultirértékekre
val6 vonatkoztatasa (Rickert),9° amely altalinos kultiarértékek, etikai kozdsségek koziil ki-
tiintetett hely illeti meg a nemzetet. A historizmus képvisel6i alapvetGen olyan térténetirast
kivantak miivelni, amely nem egyszerlien csak rogziti/rekonstrudlja az eseményeket, ha-
nem befolyésolni, alakitani is kivantik sajat koruk valésagat, s hozza kivantak jarulni sajat
koruk, ,kozosségiik” alapvets probléméinak megoldasahoz. Ugy vélték, azéltal eredménye-
ik, tevékenységiik altalanos, etikai tartalommal telitédik (a vicoi verum ipsum factum ér-
telmében).9!

Nem véletlen, hogy Domanovszky a harmincas évek masodik felében, a negyvenes évek
elején szdmos el6adast, rektori és doktoravatd beszédet tartott, el@szot irt, s6t egy irasa ci-
mében is kifejezetten ,magyar nemzeti szellem”-rél beszélt, s kifejtette, a tudomanyos te-
vékenységnek nemzeti szempontokat kell szolgalnia, alkalmanként a nemzet sorskérdései-
re kell valaszt adnia.9? (Ezt a fogalmat hasznalja, mint emlitettem, a Jozsef nadorrdl irt
1944-es munkéjaban is.)

A fentieket igazolja az is, amit leginkabb Véardy Béla®3 és az amugy telivér naci Harold
Steinacker9+ allit, miszerint a sz6ban forg6 id§szakban Domanovszky egyre inkabb (még ha
nem is kizar6lagosan) az 4ltala korabban (példaul a Szekfiivel folytatott vitdk vagy A ma-
gyar torténetiraGs uj dUtjai birdlata sordn 9 ) annyira kritizalt szellemtorténet
(Geistesgeschichte) befolyasa ala keriilt. Nem térek ki itt arra, mi a kiilonbség szellemtor-
ténet és historizmus kozott, legyen elég annak felidézése, hogy a kérdéskor egyik szakmai
tekintélye, Georg G. Iggers a kett6t azonosnak tekinti,% illetve — német interpretaciékhoz

89 V§. R. Varkonyi Agnes: A pozitivista tirténetszemlélet a magyar torténetirdsban. 1-2. kot. Buda-
pest, 1973. Megjegyzem, hogy R. Varkonyi Agnes itt felbukkané pozitivizmus-historizmus szem-
beallitasa ideologikus (t6bb szempontbél Léderer Emma felfogasiahoz hasonlé), mar sajat koraban
sem volt éppen korszeriinek nevezhetd. Valamint Erds: Modern historiogradfia, passim.

90 Erdemes mindehhez hozzatenni, hogy a szellemtorténetet, illetve a historizmust (benne Rickertet)

talan a korabban mér szdba keriilt Kornis Gyula ismerte a legbehatébban a korszakban. V6. Kornis

Gyula: Torténetfilozofia. Budapest, 1924.

Vicohoz magyarul lasd: Nagy Jozsef: Vico (Eszmetérténet mint korlatlan szemiézis). Budapest,

2003.

92 V3. Szellemiség és nemzeti szellem. Domanovszky Sandornak az 1930/1940. tanévet megnyité
rektori székfoglalé beszéde. Budapest, 1939. Kifejezetten e nemzeti szempontokat érvényesiti
1927-es népszerlisité magyar torténeti dsszefoglaldsa is. Vé. Domanovszky Sandor: A honfoglalds-
tél Trianonig. Magyarorszdg toérténelme miivészi képekkel, térképekkel és a korabeli iréktél vett
olvasmdanyokkal. Budapest, 1927.

93 Vardy: Modern Hungarian historiography, 167—171.; Vardy, Steven Bela: Clio’s Art in Hungary
and Hungarian America. New York, 1985. 209—210.

94 Steinacker, Harold: Alexandre Domanovszky. Nachruf. Sonderabdruck aus dem Almanach der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. Jg. 105. (1955) Wien, 1956. 368—377.; Steinacker-
rél jabban v6.: Orosz Laszl6: Tudomdny és politika (Fritz Valjavec [1909-1960] a két vilagha-
borit kozétti magyar—német tudomdanypolitikai kapesolatokban). Budapest, 2014.

95 V6. mindezekhez még Oze Sandor: Nemzettudat és historiogrdfia. Budapest, 2009. 19—23. (Do-
manovszky irdnyaban egyoldalian és elfogultan.)

96 Iggers, Georg G.: A német historizmus. Budapest, 1988.

92

)
2




Menekiilés a hallgatasba... és a szellemtorténetbe Tanulmany

2 22

kapcsolédva — egy kozelmultban megjelent magyar nyelvii monografia is késé historizmus-
ol beszél a szellemtorténet kapesan.97

Nem véletlen, hogy Domanovszky hivatkozasai/utalasai kozott (példaul a tobbszor em-
litett 1938-as elGadasban, de a Magyar MiivelGdéstérténethez irott, a nagylélegzet(i véllal-
kozas koncepcionalis alapallasat tiikkrozd el@szavaban is98) egyre inkabb megjelenik Rickert,
Windelband, Dilthey vagy a mar emlitett Huizinga és Meinecke.%

Mindez nincs ellentétben azzal, hogy torténetirasanak szamos gazdasag- és tarsadalom-
torténeti vonatkozasa van (vagy alapvetGen azok hatirozzak meg), ugyanez a helyzet Georg
von Below, Gustav Schmoller vagy éppen az egyik mintaképnek tekintett Alphons Dopsch1©°
esetében is, azt pedig csak horribile dictu jegyzem meg, hogy Henri Pirenne tjabb értékelsi
gazdasag- és tarsadalomtorténetét szintén nemzeti keretek altal behataroltként értékelik,
ahol még flamand elfogultsig is domin4l.’o! De nem 4ll ellentéten azzal sem, hogy a histo-
riografiai irodalom djabban elhtz6dd professzionalizaciordl beszél, 02 amelynek szimos
eleme (példaul a Joézsef nador hatalmas iratkétegei, de a kiterjedt kronika-tanulmanyok is
stb.103) fellelhet6 Domanovszky életmiivében. Ez a professzionalizmus pedig (alapvet6 19.
szazadi formajaban f6ként) egy t6r6l fakadt a nemzeti gondolatot kozéppontba helyez6 his-
torizmussal, s ennek alapvetd hatisa lehetett Domanovszky nézeteinek alakulasara.1o4

97 V6. Romsics Gergely: Nép, nemzet, birodalom (A Habsburg Birodalom emlékezete a német, oszt-
rak és magyar torténetpolitikai gondolkoddasban, 1918-1941). Budapest, 2010. 33—38.

98 Domanovszky Sandor: El§sz6. Magyar MiivelGdéstorténet. 1. két. Budapest, 1939. 5-18.

99 Jozsef nador életrajzaban pedig egyenesen Metternich ,lelki alkat”-at analizalta. Ez utobbi katego-
ria kifejezetten a szellemt6rténet eszkdztaraba tartozott, fGleg az emlitett szerz6k szovegkornyezet-
ében.

wo Dopschrol Gjabban vo. Buchner, Thomas: Alfons Dopsch 1868-1953). ,,Die Mannigfaltigkeit der
Verhdltnisse.” In: Osterreichische Historiker (1900-1945). Bd. 1. Hg. von Karel Hruza. Wien,
2008. 155-190.

101 Tollebeek, Jo — Keymeulen, Sarah: Henri Pirenne, Historian: A Life in Pictures. Leuven, 2011.
124.

12 V3, Atlas of European Historiography (The Making of a Profession 1800—2005). Edited by Ilaria
Porciani — Lutz Raphael. New York, 2010.; recenziém err6l: Erds Vilmos: Historiogrdfia tudds-
szociologiai aspektusbdl. Klib, 24. évf. (2015) 1. sz. 22—27.

103 Minderre részben utal: Glatz: Egy Habsburg ndador a magyar térténetirdsban, 231—232.

104 Hozzatenném mindehhez, hogy alapvetéen ez a historista/tradicionalista alapéllas tartotta tavol
Domanovszkyt a szélsGséges, rasszista, azaz fajelméletre épit6, de az osztilyalapt diktatirara fel-
eskiivé irdnyzatoktol is. FelvetGdhet persze, hogy akkor mi is a kiilonbség példaul Szekfi és
Domanovszky felfogasa kozott, hiszen a historizmus kénonja szerint a nemzet térténelmi képzéd-
mény, s igy mindketten hasonlé elveket vallanak. Szerintem az, hogy az utobbi inkabb ésszponto-
sit a gazdasag- és tarsadalomtorténetre, az anyagi kultiraban gyokerez§ civilizaciétorténetre, mas-
részt Domanovszky Szekfiinél jobban érvényesitette a nemzeti fliiggetlenségi/koznemesi szempon-
tokat, talan protestins valldsa és erdélyi szarmazasa miatt is, tovabba a kelet-eurépai vonatkoza-
sok irdnt is érzékenyebb volt. De mindkettejiik nézépontja tobb vonatkozasban eurdpai horizonti
volt, s a nemzeti romantikus iskola egyoldala politikai eseménytérténetének meghaladasat jelen-
tették, azaz az egyébként is szamos vonatkozasban eurépai szinvonala két vilaghabora kdzotti ma-
gyar torténetiras élvonalaba tartoztak, pontosabban éppen &k, persze masokkal kiegésziilve, repre-
zentaltak ezt az Eurépdhoz kozelit nivot. Az viszont nem allja meg a helyét, hogy Domanovszky
inkdbb érvényesitett szakmai szempontokat, mint az ideologikus publicista Szekfii, mivel
Domanovszky nézetei is szaturalva voltak ideolégiai, retorikus elemekkel, mindig nemzeti tudo-
manyrol beszélt § is, s Magyarorszagnak a Nyugathoz valo tartozasat, a kereszténység védépajzsa
tételét is bevallottan harcos, expressis verbis antibolsevizmus/részben antiliberalizmus jegyében
hirdette.
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Hogy mindennek milyen jelentGsége van a késibbiekben (azaz az 1945, illetve az 1948
uténi torténetiras alakulasaban), azt viligosan bizonyitja a tény, ami tulajdonképpen vélasz
is a Domanovszky politikai valaszatjat firtaté kérdésre: Domanovszky 1945 utan elhallgat,
1955-ben bekdvetkezett halalaig mindossze egy nekrologja jelenik meg 1946-ban a Szdza-
dokban, a régi krénika-filologus palyatars Madzsar Imrér6l.2o5 Az 1950-1960-as években
csak forrasok/adatok oncéla felhalmozojanak, kasahegyeket gorget§ ,aktagyaros”-nak te-
kintették,*°6 s a marxista magyar torténetirds reprofesszionalizici6jara (ami egyébként
egyediildllo, a kelet-eur6pai, azaz a volt szovjet zondhoz tartozo orszigok torténetirasaban
megfigyelhet§ jelenség)o7 volt ahhoz sziikség, hogy Domanovszkyt Gjbél felfedezzék, s az 6t
megilletd helyre keriiljon. Domanovszky persze 1945 utan sem hallgatott el teljesen, hiszen
hagyatékaban megtaldlhaté egy bizonyithatéan ekkor késziilt, hatalmas, tobb ezer oldalas
egyetemes kultir- és miivelGdéstorténeti szintézis kézirata, amely részben korabbi tan-
konyvi, illetve egyéb ilyen jellegii kutatasaira épiil.2°8 A publikalatlan, még soha senki altal
nem kutatott kéziratrol egyediil a korabban mar felidézett Harold Steinacker emlékezik
meg 1955-ben Domanovszkyrol irott nekrolégjaban,'©¢ aki Domanovszky feleségét6l széban
értesiilt a nagyszabast Osszefoglalasrél, kézbe soha nem vehette, viszont megallapitotta,
hogy Domanovszky par excellence szellemtorténeti (Geistesgeschichte) tajékozodasanak
jegyében késziilt.

105 Domanovszky Sindor: Madzsar Imre, 1878-1946. Szazadok, 79-80. évf. (1945-1946) 4. sz. 306—
307.

106 Errdl lasd még: Boér: Domanovszky Sandor, 203-204.

107 Vo. erre: Erds: Modern historiogrdfia, 350—-351., 375—375.

108 MTA KIK Kt Ms 4180/119-144. Az ember gondolatviliga; Ms 4181/1-2. Magia és mitosz; Ms
4182/1-12. Torténelemformalé tényezdk. A kéziratok tobb szaz, illetve tébb mint ezer oldal terje-
delmiiek. A Domanovszkyval foglalkozo eddigi irodalom egyaltalan nem hivatkozott a széban for-
g0 kéziratokra, elemzésiikrdl nem is beszélve. Pedig barmelyik fejezet feliitésénél (a kéziratok ci-
mében is) szembeszokd a szellemtorténeti beszédmod és tematika, amit messzemenden alata-
masztanak a Cassirerre, Windelbandra, Max Weberre, Spenglerre, Dilthey-re torténé alland6 és
terjedelmes hivatkozasok. Mindez szivegszeriien is alapjaiban kérdGjelezi meg azokat az értelme-
zéseket, amelyek szerint Domanovszky életmiive a szellemtorténet ellenlibasaként értelmezend6.
Az utébbiakhoz legjabban v. Kovér, Gyorgy: Crossroads and turns in Hungarian economic
history. In: Routledge Handbook of Global Economic History. Edited by Francesco Boldizzoni —
Pat Hudson. London — New York, 2016. 242-258.

19 V§. Steinacker: Alexandre Domanovszky, 376—377.
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FUGGELEK

Az alabbi fiiggelékben Domanovszky Sidndornak és tanitvanyinak, Berlasz Jendnek egy
1940-es levélvaltasat kozlom. 1o A levélvaltas apropdja az volt, hogy Berlasz az 1940-es évek
elején tanulmanyt készitett egy a magyar és roman kapcsolatok torténeti problematikait
targyalo kotetbe, mely nyilvanvalé politikai szandékkal késziilt, s Erdélynek Magyarorszag-
hoz val6 szerves tartozisat kellett bizonyitania, Erdély magyar uralméanak torténeti érvek-
kel valé igazolasat kellett nydjtania. A kétet tovabbi szerzéi Alfoldi Andras, Deér Jozsef,
Kniezsa Istvan, Makkai Laszlo, Mikecs Laszlo, Jaké Zsigmond, illetve Miké Imre voltak. A
szerzGk kitérnek a roman és magyar torténészek akkor mar kozel két évszazados vitajanak
szinte minden kérdésére, igy példaul a dako-romén kontinuitas, Anonymus vagy példaul a
moldvai, csdng6-magyarok torténeti problémaira, Kniezsa Istvan nagyszabdst tanulmanya
~Keletmagyarorszag helynevei” cimmel pedig a térségben talilhaté telepiilések neveinek
tilnyomdban magyar eredetét bizonyitja nagy erudiciéval és bizonyité anyaggal.!* Amint a
levelezéshdl kideriil, Berlasz Jen6 a kotetbe szant tanulmanyét véleményezésre megkiildte
professzoranak, Domanovszkynak, aki nem volt megelégedve a cikkel, ugyanis szerinte
Berlasz talsagosan objektiv (1) akart lenni, s nem eléggé érvényesitette az emlitett propa-
gandacélokat. Tulsagosan kritikusan abrazolta a bels§ tarsadalmi problémakat, az elmara-
dottsigot a jobbagyi helyzet vagy a nagybirtok kérdéseiben. Domanovszky szerint a propa-
gandat jobban szolgalni, ha inkabb a kiilsé tényez8k vagy a korviszonyok szerepét hangsi-
lyozna e hianyossagok kapcsan.

Berlasz valaszabdl kitiinik, hogy Domanovszky kéréseinek messzemenden eleget tett, s
atdolgozta a szveget. Némileg ironikus mentegetGzésként azt emlitette, hogy jaratlan az
efféle miifajban (nyilvan tudosként tartotta szimon magat, s ebben a szellemben készitette
el tanulmanyanak elsé valtozatat).

A levélvaltas a lehet§ legszorosabban kétGdik a korabban elmondottakhoz, s vilagosan
bizonyitja a nemzeti szemszog donté szerepét Domanovszky gazdasag- és tarsadalomtorté-
netre vonatkoz6 nézetei esetén is, amit tanitvanyait6l is szamon kért.

no A szOban forg6 levélvaltas az MTA KIK Kt Domanovszky-hagyatékaban talalhato, az igen nagy va-
16sziniiséggel Domanovszkytdl szdrmazé levél keltezés és aldirds nélkiili. A kéziras, a levélben va-
zolt koriilmények és a véalasz alapjan azonban egyértelmii, hogy itt Domanovszky Sandorrél van
sz6 (Berlasz Jen6 beazonositdsa pedig ennél is egyértelmiibb). A dokumentumra Tor Laszlé Da-
vid hivta fel a figyelmemet, akinek eziiton mondok készonetet.

Lasd: Magyarok és romanok. (Szerk. Deér Jozsef és Galdi Laszl6). 1-2.kot. Budapest, 1943-1944.
A Magyar Térténettudomanyi Intézet Evkényve. V6. még minderrél részletesebben: Ludanyi: The
Legacy of Transylvania in Romanian and Hungarian Historiography, 266—267. A cimleirasbél
vilagos, hogy a kiadvany kétkotetes, Berlasz tanulmanya az 1943-ban megjelent kotetbe késziilt.
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1.
Domanovszky Sandor levele Berldsz Jen6hoz, keltezés nélkiil.
MTA KIK Kt Ms 4523/230.112

Kedves Baritom!

Atnéztem az erdélyi gazdasagi fejlédésrdl irt dolgozatodat.!'3 Ertelmes, j6 dolgozat. De egy
nagy baja mégis van. Igaz ugyan, hogy a propaganda célra késziilt dolgozatnak ezt a célt
nem szabad elarulnia, de azért rendeltetését sem szabad soha szem elél téveszteni, kiilono-
sen elrendezésében és fogalmazasaban nem.

A fogalmazéisban nagyon kell vigyizni, hogy ne keriiljenek bele olyan megallapitasok és
kijelentések, amelyeket az ellenfél a maga javara hasznalhat f6l. Ilyen bizony egész csomé
akad dolgozatodban. Ezen a bajon kénnyen lehet segiteni. Egyszerten kihagyhatndk, anél-
kiil, hogy magat a fejtegetést megzavarnik, hogy az értelem a kihagyéassal valamit is szen-
vedne. Megjeloltem ket a szévegben dthuzassal vagy javitassal.

Nehezebb kikiiszobolni ezt a talhajtott objektivitast az elrendezésben. A mi hasznéla-
tunkra jo a dolgozat. De ez idegeneknek késziilt, akik jaratlanok a magyar histéridban, akik
amugy is gyanus szemmel allnak szemben minden fejtegetésiinkkel, és mindenben azt ke-
resik, hogy a kedvezétlen fejlédésnek magunk vagyunk az okai.!4

Ezért bizony mindent a szijukba kell ragni. Vilagos elrendezéssel mindennek arra kell
ramutatnia, hogy ahol kedvezétlen volt a fejl6dés, a kiils§ koriilményeken, ltalanos korvi-
szonyokon stb. alapult.1s Ezekkel szemben tehét ki kell emelni az ellenstilyozasukra vald
torekvéseket, még ha azok sikertelenek voltak is.

Ezen a ponton van a dolgozatnak egy nagy hibaja. Az erdélyi gazdasagi életet, annak
minden bajat élesen domboritja ki: igy a nagybirtokot és a jobbagysag alakulasat, a feje-
delmek hozza nem értését, az osztrak irAnyitas idegen szempontjait, majd hogy Erdély koz-
lekedésiigyét a nyugati kapcsolatok miatt elhanyagoltuk. Az osztrak vampolitika esetétél el-
tekintve csupa vad sajat magunk ellen. Ilyen propagandaval nem szolgaljuk Erdély vissza-
szerzésének iigyét.

A XV. szazadi belsé bajok és a nyomukban bekovetkezett hanyatlas Mohéccsal tilségo-
san ki van élezve. A kozépkornal inkébb azt kellett volna hangstlyozni, hogy bessenyd, kun,
tatar, majd torok pusztitisok mindig megritkitottak a lakossagot és ij kezdetekre kénysze-
ritettek.¢ Ezzel kapcsolatban kellene kifejteni azt a vonzerst, amelyet az elpusztult vidékek
a szomszéd és a hegyekben legeltet§ oldhsigra gyakoroltak, kiemelve, hogy ez viszont élet-

uz Berlasz Jendrdl lasd: Buza Jéanos: Levéltarbdl a katedrdara, katedrarél a kényvtdarba. Utdszd
Berlasz Jend valogatott gazdasag- és tirsadalomtérténeti irasaihoz. In: Berlasz Jend: Erdélyi job-
bagysig—magyar gazdasag. (Valogatott tanulmanyok.) Szerk. Buza Jinos — Meyer Dietmar. Buda-
pest, 2010. 316—-326.

13 Minden bizonnyal a kovetkez§ cikkrdl van sz6: Berlasz Jend: A romdnsdg az erdélyi agrartarsa-
dalomban. In: Magyarok és romanok. 1. kot. Budapest, 1943. 572-598. A Magyar Térténettudo-
manyi Intézet Evkonyve. 1943.

14 A szoban forgd kotet e vonakozésairdl vo. Ludanyi: The Legacy of Transylvania in Romanian and
Hungarian Historiography, 266.

u5 Tehat nem a magyarsag, illetve a bels§ viszonyok felelések az elmaradottsagért, hanem a kiilsék,
illetve a kor &ltalanos koriilményei.

u6 V5. Domanovszky nemzetiségtorténeti tanulményai a hlszas évek elejérél, de példaul a Geschichte
Ungarns cim, korabban idézett mf{iveis.
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forméajaban messze alatta allott annak, aminek a helyébe jott, s legfoljebb csak ott tudta azt
gyatran folytatni, ahol korabbi magyar telepek jogi formait kisajatitotta.!7

Ha pedig a nagybirtokot karhoztatjuk, azt is meg kell emliteni, hogy az oldhokat telepitd
kenézek is minden erejiikkel ennek a nagybirtoknak kiépitésén dolgoztak.

Nem 4rtana azonban kiemelni, hogy az olah fejedelemségekben a varosi format magyar
telepesek honositottdk meg, amint azt a viros magyar szarmazast neve: oras is elarulja, va-
lamint azt, hogy ezek a varosok egészen a magyar varosok agrarius jellegii formajaban ke-
letkeztek.

Ennek megfelelen a XVII. szidzadnal az innen kivandorl6knal azt kell kihangstlyozni,
hogy azok olyan elemek voltak, akik az akkori erdélyi kedvezétlen viszonyokkal szemben
masutt keresték a megfelel6 magasabb életszintet, mig az ide tomegesen bevandorldknak
az erdélyi viszonyok még eldoradot jelentettek. 18

Vigyazni kell az olah bevandorlas adataival, azokat talan inkabb a parhuzamos magyar
adatokkal kellene kozolni.

A fejedelmek politikajanal, ha kedvezétlen kovetkezményeiket meg is allapitjuk, mégis
a javitasra val6 torekvést kell kiemelni.

Az erdélyi kozlekedési politikat nem kell olyan élesen az 4ltaldinos magyarorszagival
szembedllitani, s inkdbb arra kell rimutatni, hogy mennyire kedveztek a nemzetiségeknek,
éppen a magyar székelység érdekeit hanyagolva el.

Menj fel, kérlek, a miniszterelngkségre,9 és probald meg, hogy ezeken a bajokon még
utblag segitsenek.

Szives tidvozlettel

II.
Berlasz Jend levele Domanovszky Sandornak, Perecseny, 1940. augusztus 16.
MTA KIK KtMs 4523/229.

Mélyen tisztelt Professzor Ur!

E ho 8-an kelt kedves sorait tegnap, 15-én kiszonettel megkaptam. Professzor Grnak dol-
gozatomhoz fliz6tt megjegyzéseit figyelmesen atolvastam, s belatom, hogy a jelzett vonat-
kozésokban csakugyan helyteleniil fogtam meg a dolgokat. Szolgaljon mentségemre a pro-
pagandisztikus mifajban val6 jaratlansagom.

Ez speciélis mesterség, amely — ersen beidegz4dott targyilagos szemléletmoédom miatt
~ Gjszert, szokatlan volt nekem. iras kozben a Professzor tr altal felsorolt valamennyi ké-
nyesebb pontnal éreztem, hogy célszer(ibb volna hallgatni réluk, masrészt azonban aggdd-
tam az erdélyi szasz irodalom (Schuller, Teutsch, Jelenics!2°) jél értesiiltsége és a fiatal er-
délyi magyar szociografusoknak (kiilonosen Bérod6é Gyorgynek) a magyarsag mulasztasait
és hibait kiméletleniil feltaro, legtijabban megjelent irsai miatt. Ugy gondoltam, hogy le-

u7 Mindezekrdl lasd még David Prodan mar idézett mivét, valamint Miskolczy Ambrus: A 18. szdza-
di Erdélyi népességszamok értelmezésének historiografiGjabol. Miltunk, 58. évf. (2013) 1. sz. 6—
35.

u8 V§. Miskolczy: A 18. szdzadi Erdélyi népességszamok értelmezésének historiografidjabal, illetve
az ott megjelolt irodalom.

ng A kotet nyilvanvalé kormanyzati irdnyitissal késziilt,

120 Az emlitett szerz6khoz lasd példaul: Szekfi Gyula: Az erdélyi szdsz térténetirds I-II. Magyarsag-
tudomany, 5. évf. (1943) 174-198., 325-373.
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galabb érintenem kell a kényes politikat, nehogy tilsigosan szembetiing legyen az eltérés
az erdélyiek eladasa és az enyém kozott. Ezért rajzoltam valamennyire redlis képet.

Professzor Ur megnyugtatisara azonban azt is kzlom, hogy utélag mégis atdolgoztam
a szOban forgd részleteket. Amikor a cikkek révidebbre fogasa sziitkségessé valt, éppen a
kritikus hangi részeket haztam ki, illetve modositottam. Teljesen toréltem a tirsadalmi
bajokat érintd, a nagybirtokrendszerre, a kivandorlasra és az olahsag szdmszer(i szaporo-
déasara vonatkoz6 bekezdéseket; a fejedelmi és a XIX. szdzadi gazdasagpolitika eredménye-
it mérlegel§ mondatokat pedig diplomatikusabban fogalmaztam meg.i# {gy tehat vég-
eredményben mindent, amire Professzor Ur figyelmeztetni volt szives, mar elézetesen kor-
rigaltam. A cikk atdolgozott formajaban, jbol legépelve Kkeriilt Teleki és Hoéman
dexcellenciik elé. Semminemii kifogds nem meriilt fel, s6t Gigy hallottam, Homan kegyel-
mes Ur meg volt elégedve. _

Kevéssel elébb, hogy Pestrél elutaztam, 7-én vagy 8-an olvastam a jovahagyott és né-
metre forditott cikk'2? kefelenyomatit. Elég jol hatott. Hiszem, hogy Professzor Ur is meg-
felel6nek fogja talalni.

Szives észrevételeit még egyszer koszonoém, s elnézését kérem az 1j teriileten vald proé-
balkozés els6 botlasai miatt.

Minden jot kivanok, s vagyok Gszinte, mély tisztelettel halds tanitvanya

Berlasz Jené

ViLMOS ERrRGS

Taking Refuge in Silence... and Intellectual History.
Sandor Domanovszky’s Views of History and Historical Policy
at the Turn of the 1930s and 1940s

The paper discusses Sandor Domanovszky’s historical and historical political views. After
briefly summarizing the literature on Domanovszky, the author focuses on two main prob-
lems in his treatment of the subject: on the one hand, Domanovszky’s debate with Roma-
nian historian Nicolae lorga, and his clearance procedure in 1945, in which the so called
Tibor Barath case and the involvement related to the grand prize awarded by the Hungari-
an Academy of Sciences to Gyula Szekfii in 1943 played a decisive part. According to the
author’s conclusion, contrary to previous views, it was not positivism but rather a histori-
cism centering on the national problematics as well as intellectual history that primarily in-
fluenced Domanovszky’s work in the last period of his life.

121 Lehetetlen itt nem gondolni Foucault azon megallapitasara, hogy a fennéllé hatalmi-politikai vi-
szonyok és elvarasok alkalmanként befolyasolhatjak (itt egyenesen és sz6 szerint atirjak) a torté-
nészek szovegeit. Ennek vizsgalata, tigy tiinik, a historiogréfia egyik feladata. Foucault-hoz lasd
példaul a magyar nyelvii irodalombél: Sutyadk Tibor: Michel Foucault gondolkoddsa. Maria-
besny6—-G6dolls, 2007.

22 Berlasz hasonld targykorben ekkoriban megjelent francia nyelvii munkaja: Berlasz Jend: Seigneur
hongrois — paysan roumain en Transylvanie. Revue d’Historie Comparée, vol. 4. évf. (1946) 225—
258.
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