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GELLERFI GERGO

Iuvenalis és Propertius
A kontrasztteremtés egy eszkdze a Szatirdkban’

Tanulmanyomban a Iuvenalis szatiraira jellemz6 mifaji sokszintiséget elemzd kutatdsom egy
részeredményét mutatom be. E témat atfogdan vizsgalé munka mindmaig nem jelent meg, a
korabbi vizsgalatok fékuszaban az epikus hagyomany iuvenalisi kezelése allt, a tobbi
miifajnak, igy az elégidnak is, viszonylag kevesebb figyelmet szenteltek. Az antik szatira, igy
Iuvenalis irodalomkritikajaban az elégia szerepe jelentéktelennek mondhatd, konkrétan
csupan egyszer emliti a mifajt életmtivében, de tobbszor is egyértelmiien utal Propertiusra, s
felhaszndlja az &, illetve Ovidius kolteményeit egyes szatiraiban. Természetesen egyes
szovegszerli egyezések nem mutatnak tal 6nmagukon, nem kell mogottes koltdi szandékot
keresniink a hatteriikben, mds parhuzamok viszont hatarozott mondanivaléval birnak.
Ezeket a parhuzamokat egyiittesen attekintve az elégiakoltészet iuvenalisi felhasznalasa
mogott egy egységes koltdi koncepcié rajzolodik ki, mely tokéletesen illeszkedik az életmii
egészébe.

INDEX NOMINUM: Horatius; Iuvenalis; Ovidius; Propertius
INDEX RERUM: alltzio; elégia; intertextualitas; mifaji keveredés; szatira

A luvenalis-filolégia mar régen felfigyelt a koltd szatirdit meghatdrozd miifaji
sokszinliségre, de atfogd munka mindmaig nem jelent meg a témaban. A korabbi
vizsgalatok fékuszaban elsdsorban az epikus elemek, s az eposzkoltészethez kapcsolddo
emelkedett stilus iuvenalisi felhasznalasa allt,! a tobbi miifaj irodalmi hagyomanyanak
viszonylag kevesebb figyelmet szenteltek, ennek megfeleléen az aranykori elégikus
koltészet iuvenalisi ujrafelhasznaldsanak szakirodalmi feldolgozottsiga meglehet8sen
alacsony.2

* A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamt Nemzeti Kivalésag Program
— Hazai hallgatoi, illetve kutatéi személyi tdmogatast biztosité rendszer kidolgozasa és
miikodtetése orszagos program cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai
Unid tdmogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.

1 A teljesség igénye nélkiil példaul: ANDERSON (1982a: 237-243), BAINES (2003: 220-237),
BRAUND (1996: 21-24), CLAUSEN (1976: 81-86), CONNORS (2005: 123-145), JONES (2007: passim,
kiil. 111-116), LITTLEWOOD (2007: 390-408), STALEY (2000: 85-98), WINKLER (1989: 414-443).

2 JONES (2007: 127-131) néhany oldalon targyalja a témat, am kovetkeztetései tSbb
szempontbdl is vitathatéak. COURTNEY (1980: passim) és HIGHET (1951: 377; 386; 392) emlit
ugyan parhuzamos szoveghelyeket Iuvenalis és Propertius, illetve Ovidius kozt, de nem fiz
hozzajuk magyarazatot. Fontos még megemliteni LITTLEWOOD (2007: 389—418) tanulmanyat,
aki a 12. szatirat Propertius 3. konyvének 7. elégiajaval koti Gssze.



61
Iuvenalis és Propertius — A kontrasztteremtés egy eszkoze a Szatirakban

Az antik szatira irodalomkritikajaban az elégiakoltészet szerepe jelentéktelennek
mondhatd, kiilondsen, ha az epikus koltészettel hasonlitjuk 0ssze.? Iuvenalis 1. szatirajanak
bevezetd, kordnak irodalmi életét pellengérre allitdé szakaszaban a szerzé az eposz, a
tragédia és a komédia mellett az elégiat is megemliti ugyan negyedikként,* de tovabbi
szerepet nem kap a mifaj. Persius 1. szatirajaban (s6t, teljes életmtivében) szintén csupan
egy alkalommal utal az elégiara.’ Ennek természetesen kézenfekvd magyarazata, hogy
ekkorra a rémai elégia mar rég taljutott viragkoran, noha teljesen nem tint el, hiszen ebbdl
a korszakbol is ismeriink elégiakoltket, s voltak felolvasdsok is, errdl tobbek kozt Plinius
levelei tantiskodnak.® Konkrét emlitést tehat Iuvenalis alig tesz a m{ifajrdl, &m tobb izben is
egyértelmtien utal Propertiusra, s felhasznalja az 0, illetve Ovidius kolteményeit
szatiraiban.

Porticus et theatrum — Az Ars amatoria

A iuvenalisi szatirakban tobb izben kimutathatd propertiusi hatasok bemutatdsa el6tt
érdemes roviden megvizsgalnunk a 6. szatira egy szoveghelyét, mely tobb szempontbol is
kapcsolatba hozhaté Ovidius Ars amatoridgjanak 1. konyvével. Iuvenalis a 6. szatira
hazassaggal szembeni invektivajanak els6 szakaszat kdvetden ,,sétara indul” a varosban, s
olyan helyeket emlit, ahol a férfiak nékkel ismerkedhetnek. A 60-62. sor retorikai
kérdéseiben el6bb a porticus, majd a szinhaz kapcsan veti fel Iuvenalis: talalhat-e a férfi
megfelelé nét e helyeken?” A szakirodalom tobb izben felhivja a figyelmet arra, hogy e
sorok kapcsolatban dllnak az Ars amatoria 1. konyvének néhany szoveghelyével, am a
lehetséges parhuzamok mibenlétérdl és azok értelmezésérdl egyik szerz6 sem szol8

Elige cui dicas 'tu mihi sola places’ (Ov. Ars 1,42) — irja Ovidius, s ezt kdvetden arra
int, hogy miként a vadasz, a madarasz és a halasz ismeri a kornyezetet, ahol prédaja
eléfordul, tgy kell a férfinak kiismerni a varos azon részeit, ahol ndékkel ismerkedhet (Ov.
Ars 1,45-50) — azaz a helyeket, melyekrdl Iuvenalis is szl —, s nem mellesleg az idézett sor,
a szerelemre érdemes nd kivalasztasa tartalmaban a iuvenalisi szakaszt idézi. Ovidius
els6ként az oszlopcsarnokokrol beszél (Ov. Ars 1,67skk), akarcsak Iuvenalis, ezt kovetGen

3 Errdl, valamint a szatira és az elégia miifaji hasonlésagair6l bévebben szol JONES (2007: 128).
ANDERSON (1982b: 421) a koltéi persona hasznalata kapcsan koti 6ssze a két mifajt.

4 Juv. 1,3—4: inpune ergo mihi recitaverit ille togatas / hic elegos?

5 Pers. 1,51-52: siqua elegidia crudi / dictarunt proceres?

¢ Péld4ul Plin. ep. 6,15,1-2: Passennus Paulus, splendidus eques Romanus et in primis eruditus,
scribit elegos. gentilicium hoc illi: est enim municeps Properti atque etiam inter maiores suos
Propertium numerat. is cum recitaret, ita coepit dicere: "Prisce, iubes...”

7 Juv. 1,60-62: porticibusne tibi monstratur femina voto / digna tuo? cuneis an habent spectacula totis
/ quod securus ames quodque inde excerpere possis?

8 JONES (2007: 193) csupan ennyit mond: ,Ovidian elegy is also in the air at Juv. 6.60ff.”
COURTNEY (1980: 269) a szoveghelyek emlitése mellett a 62. sor quod szavaval kapcsolatban a
kovetkezdre hivja fel a figyelmet: ,The neuter is an Ovidian idiom...; here Juvenal has in
mind AA 1.91 and 175 in comparable contexts (cf. also Am. 1.8.95 ne securus amet).”
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sz0l a templomokrol (Ov. Ars 1,77skk),® majd a szinhazakra tér ra (Ov. Ars 1,89skk), amit a
szatirakoltd a porticusok utan emlit.1

Ovidius szerint a férfiaknak leginkabb a szinhazakban érdemes vadasznia, mivel
illic invenies quod ames, quod ludere possis... (Ov. Ars 1,91) E sor teszi egyértelmiivé, hogy a
6. szatira idézett szakaszat az Ars Amatoria inspiralta: quod securus ames quodque inde
excerpere possis? (Juv. 6,62) Az ovidiusi kifejezésmodbdl Iuvenalis atveszi a quod
semlegesnemd névmast a nénemu helyett, s hysteron-proteronnal az ames igét az excerpere
possis elé helyezi, hogy az alltizié 1étrejohessen.

Iuvenalis szavait az ovidiusi szoveggel egylitt olvasva a spectacula (Juv. 6,61)
szonak kettds jelentést tulajdonithatunk. A nék szinhazlatogatasarol Ovidius a kovetkez&t
irja: spectatum veniunt, veniunt spectentur ut ipsae (Ov. Ars 1,99), azaz az el6adasok
megtekintése mellett céljuk az is, hogy a férfiak figyelmét felkeltsék. Az ugyanebbdl a
tébdl képzett spectacula ennek megfeleléen Iuvenalisnal nemcsak a szinhazat jelenti, ahol a
nok Osszegylilnek, hanem magukat a néket is, akik — ahogy Ovidiusnal olvashatjuk — az
eseményre felékesitik magukat, spectentur ut ipsae, igy a szatirakoltd joggal nevezheti 6ket
latvanyossagnak, spectaculinak.

Az ovidiusi spectatum-spectentur szdpar, valamint a iuvenalisi spectacula
jelentéstartomanya azonban korantsem azonos. A szerelmi targyti mtiben nehéz lenne nem
pozitiv tartalminak érteni a mondatot, hiszen Ovidius azért ,kiildi” olvasoit szinhazba,
hogy ott nékkel ismerkedjenek, s e mondat tantisaga szerint a holgyek is hasonl6 céllal
érkeznek oda. Iuvenalis szatirdiban viszont ugyanez a jelenség szintisztan negativ, hiszen
a koltd vilaga ndinek hitsagat és konnytvériiségét igen gyakran ostorozza, s ez a 6. szatira
nék elleni invektivajaban teljesedik ki. Ez az ellentét teszi Onmagaban nehezen
értelmezhet6vé a parhuzamot: az asszonyok ellen irt szatirdjaban Iuvenalis vajon miért
idézi fel Ovidius szerelmi tankolteményét?

Iuvenalis és Propertius

Az elégiakolték koziil Propertius hatasa a legjelentSsebb Iuvenalis szatiraiban. Noha
magat a szerz6t nem, ,muzsajat’, Cynthiat név szerint is megemliti a 6. szatira
bevezetésében, ahol Iuvenalis a mitologiai aranykor ndalakjaival allitjia kontrasztba —
Catullus Lesbidjaval egyetemben — a Propertius szerelmi kolteményeit ihleté nét.

° A 9. szatirdban Naevolusnak réja fel Iuvenalis, hogy a templomok latogatasat is a
bujalkodéasnak rendeli ald: nuper enim, ut repeto, fanum Isidis et Ganymedem / Pacis et advectae
secreta Palatia matris / et Cererem (nam quo non prostat femina templo?) / notior Aufidio moechus
celebrare solebas, | quodque taces, ipsos etiam inclinare maritos. (Juv. 9,22-27) E szakasz mogott
természetesen nem kell feltétleniil ovidiusi hatdst keresniink, de a 6. szatira vizsgalt
szakaszaban kimutathaté Ars Amatoria-parhuzamok alapjan nem is zarhatjuk ki ezt
teljességgel.

10 Az ovidiusi hatast erdsiti tovabba, hogy az Ars Amatoridban még egy alkalommal emlitésre
keriil e két hely, immar nem a né megtalalasa, hanem az udvarlas kapcsan: a porticusokrol a
491-496, a szinhazakrdl a 497-504. sorban sz6l a koltd.

1 Juv. 6,5-8: silvestrem montana torum cum sterneret uxor / frondibus et culmo vicinarumque
ferarum /| pellibus, haut similis tibi, Cynthia, nec tibi, cuius / turbavit nitidos extinctus passer
ocellos. ..
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Iuvenalis szatirainak folytonosan visszatér$ eleme a mult és a jelen szembeallitasa azzal a
koltsi céllal, hogy a multbéli példak még szemléletesebbé tegyék koranak romlottsagat.
Ehhez olykor csupan a romai torténeti multba nyul vissza, igy tesz példaul a 6. szatira
azon szakaszaban, ahol a Hannibal kordban élt néket hozza fel pozitiv példaként koranak
asszonyaival szemben,’? maskor viszont a mitolégiai multat idézi fel, ahogy e szatira
nyitanyaban is. Az ellentét hangsulyozasahoz a kozismert korszakmitosz mellé Iuvenalis
két, az irodalomban jartas befogadd szamara ismert néalakot valasztott. A szakasz kapcsan
Jones megjegyzi: az aranykori ndkkel szembedllitva Iuvenalis nem csak e ndalakokat,
hanem a hozzajuk kapcsol6do koltészetet is erkolesileg alacsonyrendiinek tiinteti fel, &m
ennek ellenére a szatira el6rehaladtaval vilagos lesz, hogy valdjaban mennyire vonzédunk
a Cynthiakhoz és Lesbidkhoz.’® Ez utdbbi, recepcidesztétikai szemponttal részletesen nem
kivanok foglalkozni, mivel e vizsgalat keretei kozt irrelevans, a szoveghely altal teremtett
fesziiltség viszont fontos adalék a iuvenalisi szatirak és az elégikus koltészet viszonyanak
kérdéséhez.

A kutatds Propertius elégidinak hatasat a szatirdk tobb szdveghelyén
azonositotta.'* E parhuzamok olykor nem tobbek egyszer(i visszhangnal.’> A 8. szatira egy
Otsoros szakaszaban Iuvenalis szemmel lathatolag Propertius két kolteményébdl is
kolesonoz egy-egy elemet.'s A praeter maiorum cineres kifejezés a propertiusi testor maiorum
cineres (Prop. 4,11,37) visszhangja, s a sidera testes azonositas szintén megjelenik egy
elégiaban: sidera sunt testes (Prop. 2,9,41). Mindkét kifejezésnek ez az egyetlen el6fordulasa
a Iuvenalist megel6z6 réomai koltészetbdl fennmaradt szdvegekben, ami megerdsiti a
propertiusi hatéas feltételezését.” Am a 8. szatira e szoveghelye tartalmaban egyik
Propertius-helyhez sem kothetd, a kontextus eltéro, s a , tantisitas” motivuma sem egyezik
teljesen, hiszen az idézett elégiakban a kolté az 6s6k hamvait, illetve a csillagokat tantijaul

12 Juv. 6,287-291: praestabat castas humilis fortuna Latinas / quondam, nec vitiis contingi parva
sinebant / tecta labor somnique breves et vellere Tusco / vexatae duraeque manus ac proximus urbi /
Hannibal et stantes Collina turre mariti.

13 JONES (2007: 128-129).

14 A kovetkezé két parhuzam HIGHET (1951: 392) tanulmanyabol szarmazik, am 6 nem
targyalja azokat, csupan feltiinteti a széveghelyeket.

15 Tuvenalis és a korabbi irodalmi szovegek vizsgalatanal az alltizidkat, parhuzamokat,
szovegszer(i egyezéseket Gt kategoridba soroltam HIGHET (1951: 369-394) nyomén. O a
kovetkezé kategoriakat allapitia meg: parody, reminiscence, imitation, echo. Ezek mellett
megitélésem szerint 6todikként azt az esetet is el kell kiiloniteniink, amikor Iuvenalis tobb
kiilonallé szoéveghely kreativ tjrafelhasznalasaval alkot meg egy kifejezést, koltéi képet. Ezek
koziil a leggyengébb kapcsolatot az echo, azaz visszhang jelenti, ebbe a kategériaba
sorolhatjuk azokat a parhuzamokat, melyek mogott nem kell sem parodisztikus szandékot,
sem allaziot, sem utanzast keresniink, a koltéi hagyomany tovabbi szandék nélkiili
tjrafelhaszndlasanak tekinthetjiik dket.

16 Juv. 8,146-150: praeter maiorum cineres atque ossa volucri / carpento rapitur pinguis Lateranus, et
ipse, / ipse rotam adstringit sufflamine mulio consul, / nocte quidem, sed Luna videt, sed sidera testes /
intendunt oculos.

17 A csillagok tanuként természetesen mashol is megjelennek a rémai kolt6i hagyomanyban,
elég csak Catullus 7. kolteményét emliteni, de a sidera testes azonositas csak Propertiusnal és
Iuvenalisnal talalhaté meg.
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hivja, Iuvenalisnal viszont egy konkrét esemény szemtanuiként jelennek meg — azaz nem
egyszeri utanzassal, hanem a kolt6i hagyomanyt udjjateremtd atvétellel van dolgunk.
Mogottes tartalmat viszont nem kereshetiink az athallds hatterében.

A 13. szatira egy szakasza szintén propertiusi hatast mutat: nam scelus intra se
tacitum qui cogitat ullum / facti crimen habet (Juv. 13,209-210). Iuvenalis a spartai Glaucus
Hérodotosnal (6,86) fennmaradt torténetével illusztralja a tételmondatot: a blint kitervelni
ugyanigy btlin, mint elkovetni. A facti crimen habere kifejezésnek egyetlen korabbi
el6éfordulasa azonosithato, Propertius 2. konyvében: qui videt, is peccat: qui te non viderit ergo
/ non cupiet: facti lumina crimen habent (Prop. 2,32,2). A két szoveghelyet természetesen
Osszekoti az el nem kovetett bilin, s annak biéinds mivolta, igy ez tobb egyszerii
visszhangnal, Iuvenalis Propertiust imitalja e helyen. Az 4jité szandékot itt is
felfedezhetjitkk a kontextus megvaltozasaval: a crimen Propertius szerelmi elégiajaban
szubjektiv, a 13. szatiraban viszont abszolut értelemben vett biin.

Hiiség, prostiticio, vallas, baratsag

Egyes iuvenalisi szoveghelyek esetében nemcsak szévegszerii parhuzamot lehet kimutatni
Propertius bizonyos elégiaival, hanem ennél mélyebb tartalom is azonosithato. A 9. szatira
zarlataban Naevolus beszéde vagyai kifejtését kovetGen pesszimista fordulatot vesz, mint
mondja, Fortuna éppuigy dugaszolja be fiilét imaival szemben, ahogy Odysseus tarsai
tették, hogy ne halljak a szirének énekét: nam cum pro me Fortuna vocatur / adfexit ceras illa de
nave petitas / quae Siculos cantus effugit remige surdo (Juv. 9,148-150). Jones hivja fel a
figyelmet arra, hogy e szakaszban Iuvenalis Propertius egy elégidjanak segitségével idézi
fel Homérost, hiszen a 3. szatirakdnyv utolsé szavai, a remige surdo jelz6s szerkezet, csak
nala fordulnak el6 Iuvenalis el6tt — természetesen szintén homérosi kontextusban: Sirenum
surdo remige adisse lacus (Prop. 3,12,34).)8 Propertius e kolteményben a cimzett Postumus
hazatérését vetiti elOre, aki katonai szolgalatat kovetéen masodik Odysseusként igyekszik
haza feleségéhez.® [gy a szamité és csapodar Naevolus monoldgjanak végén a
kotelességtudo és hiiséges Postumus hazatérésének felidézése egyaltalan nem mondhaté
helyénvaldnak, az alltizié nem mentes a fesziiltségt61.20

A 3. szatira interlocutora, Umbricius tobb szdz soron keresztiil indokolja, miért
dontott tgy, hogy Romat elhagyvan vidékre koltozik. A problémak kozt kiemelt helyen
szerepel a Romaban él6 nagyszamu kiilfoldi, akik nem csak gorog vidékekrdl, hanem a
keleti provinciakbol is tomegesen érkeznek: non possum ferre, Quirites, / Graecam urbem.
quamvis quota portio faecis Achaei? / iam pridem Syrus in Tiberim defluxit Orontes... (Juv. 3,60-
62) Az Orontes emlitése e helyen Propertius 2. konyvének egy elégiajat invokalja: et quas
Euphrates et quas mihi misit Orontes, / me iuerint... (Prop. 2, 23, 21-22) A kapcsolatot erdsiti,
hogy Iuvenalis el6tt ez a folyd egyetlen metonimikus emlitése a rémai koltéi

18 JONES (2007: 129).

19 RICHARDSON (2006: 369) szerint a koltemény alaphelyzete bizonyos szinten mindenképpen
fiktiv, hiszen nincs tudomasunk arrdl, hogy a parthusok ellen ebben az idészakban rémai
hadjérat indult volna.

2 Nem érthetiink egyiitt JONES (2007: 129) véleményével, aki szerint a propertiusi kifejezés
kontextusa, azaz Postumus hazatérése irrelevans. Az alltzi6 ugyanis épp a két férfi karaktere
kozti végletes kiilonbségektdl valik fontossa.
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hagyomanyban. Propertius elégidjaban az Orontes nem pejorativ kontextusban all: a kolté
a keletrdl érkez6 prostitualtakat részesiti elonyben az el6kelé szarmazasti romai nékkel
szemben. Umbricius beszédében ezzel szemben a folyd emlitését kovetéen a
prostitualtakat az Orontes altal hozott faex egyik OsszetevOjeként emliti: vexit et ad circum
iussas prostare puellas (Juv. 3,65). Az Orontes név hasznalata altal Propertius és Umbricius
kozt teremtett ellentétet Jones metapoétikai szintre emeli: az Umbricius beszédét motivalo
elvek és nézetek elfogadasahoz épp arrdl a Propertius altal fémjelzett koltészetrdl kell a
befogadonak lemondania, amire Iuvenalis emlékeztet az Orontes széval.?! Meglatasa
véleményem szerint helyes, de a két szoveghely kozti ellentét e szempont bevonasa nélkiil
is egyértelmii.2

A 2. szatira zdrlatanak elsé szavaival kapcsolatban szintén jogosan meriil fel a
propertiusi allizié lehetdsége. A szatira utolsd konkrét tamadasat (a gladiatorként
paradézo Gracchusszal szembeni kirohanast) kovetden Iuvenalis azt fejtegeti, hogy
éreznék magukat a koztarsasagkor nagy romai hdsei az alvilagban, ha egy a szatira
célpontjaihoz hasonlo férfi halotti arnya megérkezne kozéjiik.?® E szakaszt Iuvenalis az esse
aliqguos manes (Juv. 2,149) szavakkal vezeti be, melyek Propertius egyik leghiresebb,
Cynthiat bticstuztato elégiajanak kezddszavait idézik fel: sunt aliquid manes... (Prop. 4,7,1).2
A parhuzam vitathatatlan, a két szoveghely kozt mégis driasi a kiilonbség. A Propertius-
elégiat megalapozd, a tradiciondlis romai hitvilaggal &sszhangban allé kijelentés (, Az
arnyak léteznek...”) Iuvenalis szatirdjaban a gyermekek koziil is csak a legkisebbek
szamdra hiheté dajkamesévé alacsonyodik le: esse aliquos manes [...] nec pueri credunt, nisi
nondum aere lavantur (Juv. 2,149-151).% Igy az alltizié az aranykori elégiakoltészetben
megjelend tradicionalis, a szerelmét elvesztd kolté szamara vigaszul szolgald hitvilagot
allitja szembe Iuvenalis koranak kitiresedett vallasossagaval.2

Végiil vizsgaljunk meg egy parhuzamot, melyet nem két szoveghely, hanem két
mul kozt fedezhetiink fel. Littlewood a 12. szatirat elemzd tanulmanyaban hivja fel a

21 JONES (2007: 130).

22 A Tuvenalisra jellemz6 mifaji sokszinliség egy miivon beliil leginkabb a 3. szatiraban érhet6
tetten. A kutatas Umbricius beszédében az epigrammakéltészet — pl. WILSON (1898: 198-209),
HIGHET (1951: 370-371; 387), COURTNEY (1980: passim) —, a torténetirds — BRAUND (1990: 502—
506) —, az eposzkdltészet — pl. CONNORS (2005: 139-140), STALEY (2000: 91), BAINES (2003: 221—
228) — és a rétorikai irodalom — pl. DUNBABIN (1945: 11-12) — hatdsdra is ramutatott, vagy
legaldbbis felvetette azt.

2 Juv. 2,153-157: Curius quid sentit et ambo / Scipiadae, quid Fabricius manesque Camilli, / quid
Cremerae legio et Cannis consumpta iuventus, / tot bellorum animae, quotiens hinc talis ad illos /
umbra venit?

24 JONES (2007: 130-131) azt a kérdést veti fel, hogy hogyan kapcsolhato 6ssze a Iuvenalis altal
abrazolt erkolcsi romlds Propertius szerelmi torténetével. Véleményem szerint az altala
Postumus hazatérése kapcsan mondottak e parhuzam értékelésénél lesznek érvényesek: a
Propertius-helyet nem a kontextus teszi fontossa az értelmezés szempontjabdl.

% Azaz csak a legfiatalabbak, akiknek még nem kellett fizetnilik a nyilvanos fiirdék
hasznalataért, vo. FERGUSON (1979: 133).

26 BRAUND (1996: 161) Iuvenalis szavait szintén a vigasztalassal allitja ellentétbe.
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figyelmet arra, hogy a vers egyik lehetséges el6képe Propertius 3. kdnyvének 7. elégiaja.?”
A két koltemény alaphelyzete azonos, a kolté baratja elhajozott, az it kimenetele viszont
eltér6, ami alapjaiban meghatdrozza a két verset: Iuvenalis baratja, Catullus hazatér,
Paetus viszont a tengerbe vész. Tovabba a koltemény kezddésora, natali, Corvine, die mihi
dulcior haec lux... (Juv. 12,1), Horatius Maecenas sziiletésnapjara irt édajat invokalja: iure
sollemnis mihi sanctiorque / paene natali proprio... (Hor. carm. 4,11,17-18).2 A baratsag
kozponti szereppel bir mindharom kolteményben, am minden esetben hangstlyos a
tavolsag, ami a kolt6 és baratja vilagat elvalasztja egymastol. Mint arra Littlewood
ramutat, Iuvenalis kolti pozicidja alapvetéen eltér Horatiusétdl, akinek nem kell sajat
koltéi terét elhagynia tdle (tarsadalmilag is) tavol 1évé baratja sziiletésnapjanak
megiinnepléséhez, s ugyanez igaz a gyaszolo Propertiusra.”® Iuvenalisnak ezzel szemben
ki kell 1épnie az els6 sorok altal teremtett — s a szatirak hangvételéhez képest meglehet6sen
szokatlan — bukolikus idillb8l,* hogy egy tengeri viharon keresztiil a Pacuvius-féle
orokséghajhaszok korébe érjen. A szatirak vilagaban ez is hozzatartozik a baratsaghoz: az
igazi baratokkal, akik éppugy gyaszoltak volna Catullust, ha nem tér haza, ahogy
Propertius tette Paetus halala utan, szembedllitva lathatjuk a captatorokat, akik az ilyen
halalesetekbdl kivanjak vagyonukat gyarapitani.

Az elégikus parhuzamok szerepe a szatirakban

Ahogy megfigyelhettiik, Iuvenalis életmiivének egy-egy pontjan egyértelmii utalasokat
tesz Ovidiusra, illetve Propertiusra, am onmagaban egyik parhuzam értelmezése sem
mentes a problémaktol. Azokat egylittesen attekintve viszont kirajzolédik az
elégiakoltészet felhasznalasanak valddi célja. Ovidius olvasojat szinhazba kiildi, hogy
holgyekkel ismerkedjen, akik azzal a céllal mennek oda, hogy a férfiak megnézzék Gket.

27 LITTLEWOOD (2007: 389-418). RICHARDSON (2006: 342) kiemel egy kapcsolddasi pontot a két
koltemény kozt — am ezt nem kell feltétleniil kdzvetlen propertiusi hatasként értékelniink: az
elégia els6 soraban a kolté megszemélyesitett istenalakként szodlitja meg a pénzt, Iuvenalis 1.
szatirajaban pedig a Pecunia istenalakként jelenik meg, aki még nem kapott templomot (Juv.
1,113-114).

28 LITTLEWOOD (2007: 392) javasolja tanulmanyaban e harom mt egyiittes vizsgalatat, mint irja,
a barat tavolléte is Osszekoti azokat: Propertius Paetusa vizbefult, Maecenas nincs jelen a
Horatius 6édéban, s Catullus is tavol van a 12. szatirdban. Ez utobbit SMITH (1989: 288-289) a
megszolitas hidnydra tdmaszkodva jelenti ki. Ehhez kapcsoldodva érdemes megemliteni, hogy
mindharom koltemény elsé mondatdban talalunk vocativust, am egyik sem a barathoz szdl: a
Horatius-6da cimzettje Phyllis, a 12. szatiraé Corvinus, mig Propertius a pénzt szélitja meg.

2 LITTLEWOOD (2007: 413).

3 A 12. szatira nyitanyaul egy Iuvenalis koltészetéhez képest meglehet6sen szokatlan szakasz
szolgdal. Bardtja hazatérését Iuvenalis a szoveghely tantsiga szerint szerény, de tiszteletre
méltd aldozattal kivanja megiinnepelni. Noha e szakasz sem mentes teljességgel a szatirikus
elemektd] (elég csak a 11. sort, a Hispullandl, a 6. szatirdban megjelené asszonynal is
kovérebb bikat emliteni), a gyepoltar, a hofehér barany, a szilaj aldozati bika, az érett borju, a
bor és a szomszédos legel6 emlitése az Gszinte baratsag kozponti értéke koré felépitett
szakaszban a pasztorkoltészet vilagat idézik fel. Funkcidja itt egyértelmiien az, hogy a szatira
késbbbi szakaszaban megjelend két masik kozeggel, a kereskeddre lecsap6 tengeri viharral, s
az Orokségvadaszok altal megmételyezett romai valdsaggal szemben ellenpdlusként
szolgaljon.



67
Iuvenalis és Propertius — A kontrasztteremtés egy eszkoze a Szatirakban

Iuvenalis ezzel szemben a 6. szatira cimzettjét 6va inti a hazassagtol, s vitatja, hogy a
szinhazi spectacula kozt céljainak megfelel6 nét talalhat. Az alluzié tokéletesen kifejezi a
nok szerepével és megitélésével kapcsolatos ellentétet kettejiik koltészetében. E szatirdban
Propertius Cynthidja a tiszta erkdlcsti aranykori asszonyokkal szembeallitott korabeli nék
negativ példajaként jelenik meg, ami éles ellentétben all Propertius e nét balvanyozo
koltészetével. A 9. szatirdban egyiitt szemlélhetjiik a iuvenalisi szatirak alakjainak
mintapéldanyat, az erkolcstelen Naevolust é€s az elégiak idealizalé vilagahoz tartozo,
hiiséges feleségéhez Odysseusként hazatéré Postumust. Az utazé hazatérésében
reménykedd, halalat kovetéen pedig gyaszold igazi barat alakja mellett a 12. szatira a
nyereségben reménykedd Orokséghajhaszokat jeleniti meg. A manes-parhuzam a
tradicionalis rémai hitvilagot, s Iuvenalis koranak kiiiresedett vallasi életét allitja szembe
egymassal. Még a prostitualtakkal kapcsolatban is ellentét rajzolédik ki: Propertius
vonzodik az Orontes altal kiildott lanyokhoz, Umbricius viszont a Romat elaraszté szir
prostitualtak tomegére panaszkodik.

Vilagosan lathato: Iuvenalis célja a kontrasztképzés. Szatirainak Ovidius és
Propertius szovegeivel folytatott parbeszédében folyamatosan ellentétbe allitja az elégiak
idealizalt, vagy legalabbis az altala abrazoltnal feltétleniil idealisabb vilagaval koranak
valésagat. Célja tehat nem az elégikus szovegek parodizalasa, ahogy azt gyakran teszi az
epikus koltészettel, hanem egyfajta vonatkoztatasi pontként kezeli ezeket a mftvelt
kozodnsége altal minden bizonnyal jol ismert szovegeket, melyeket szamos mas eszkdzzel
egyetemben arra hasznal, hogy Roma dekadenciajat a lehet6 leghatdsosabban tudja
abrazolni.
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Juvenal and Propertius

In this paper, I present one aspect of my research on the mixture of genres in Juvenal’s
Satires. Until now, there have not been any comprehensive works published on this topic;
previous studies have mainly focussed on Juvenal’s treatment of the epic tradition, while
the other genres, among them the elegy, have received much less attention so far. The role
of the elegy is negligible in the literary criticism of the ancient satire as well as in Juvenal’s
works: he mentions the genre only once; however, he refers to Propertius and uses his and
Ovid’s texts in the Satires. Some of these textual parallels, of course, have no secondary
meanings, and we don’t have to discover any poetic intentions in their backgrounds, while
other parallels have significance in the interpretation of a given locus. Examining these
parallels and allusions together, we can show the existence of a coherent poetical concept
behind Juvenal’s use of the elegiac tradition that fits well into his whole ceuvre.



