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SZIKORA PATRICIA

Corippus romai eposza*

Flavius Cresconius Corippus nem tartozik a legismertebb latin nyelvii kolték kozé. A Kr. u. 6.
szazad elején sziiletett az egykori Africa provincidban, majd Iohannis cim@ mtvének sikere
utan mar a bizanci csaszari udvarban irta meg In laudem Iustini cim(, szintén epikus miivét. A
cikk a kolté epikus hagyomanyban elfoglalt helyét értékeli, elsésorban el6bbi eposzara
tamaszkodva. Corippus mar a praefatioban egyértelmiivé teszi: ugyan elédjével, Vergiliusszal
nem ér f6l, am f6hdse, Iohannis messze tulszarnyalja Aeneast. A mi tobb az Aeneis stilusanak
keresztény elemekkel kiegészitett, iires utanzatanal: az Africa folszabaditasaért vivott harc
ideolégiai alapjat a rémai értékrend képezi, s Iohannis nem csupan keresztényként harcol a
poganysag, hanem romaiként is a barbarok ellen.

INDEX NOMINUM: Claudius Claudianus; Corippus; Iohannis Troglita; Iustinianus;
Vergilius

INDEX RERUM: kés6 antikvitas; panegirikus eposz; pietas; romai identitas; virtus

Africa, az egykori rémai provincia 429-ben hosszt idére vandal fennhatdsag ala keriilt.
Iustinianus csaszar hadvezére, Belisarius 534-ben fOlszabaditotta a teriiletet, am egy
évtizeddel késébb berber torzsek tamadasaival kellett szembenézniiik. A maurus harcok
elfojtasa céljabdl érkezett Africaba Iohannis Troglita. Az § tevékenysége késztette Flavius
Cresconius Corippust — miként 6 maga irja —, hogy eposzban 6rokitse meg a stlyosabbnal
sulyosabb harcokat, melyek aran a kolt6 hazaja ismét a rdmai birodalom részévé valhatott.
Iohannis sive de bellis Libycis cim miive a hadvezér paratlan vitézségét, a barbarsag eleve
elrendelt kudarcat mutatja be.! A nyolc konyvbdl allé panegirikus eposz soraiban
mindvégig szembetliné a ml bevezetdjében kijelolt parhuzam, Aeneas alakja: Aeneam
superat melior virtute Iohannes / sed non Vergilio carmina digna cano (Ioh. praef. 15sk.). A
mintaul szolgalé ml mellett szinte elvart, szerénykedd kijelentés azonban magaban
hordozza az aemulatio lehet6ségét is. A kés6 antik héseposz valtozé formaban, valtozatos
eszkozokkel mindvégig reflektal a nagy koltéeléd miivére, s sziinteleniil utal annak
f6hdsére, a romaiak Osatyjara. Részben az ebben megmutatkozd makacs eltokéltség
akadalyozta, hogy Corippus eposzai kozismertté valjanak a latin nyelvli irodalom
kedvel6i korében. A kutatds ugyanis sokaig éppugy elvitatta Corippus szandékanak
sikerét, mint kolt6i érdemeit. A mai szakirodalom azonban mas szempontok el6térbe
helyezésével igyekszik mélté rangra emelni életmiivét. A kovetkezdkben a kutatas
eredményeire tamaszkodva mutatunk rd Corippus koltészetének Osszetettségére:

* A tanulmany alapjaul szolgal6 kutatdsokat az OTKA NN 104456 (Klasszikus 6kor, Bizanc és
humanizmus. Kritikai forraskiadds magyaradzatokkal) palyazat tdmogatta.
! DIGGLE-GOODYEAR (1970).
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tobbnyire igazodik az eposz mdtifaji kovetelményeihez, jollehet mtivei — a kor irodalmi
normdi miatt — csupan imitaljak a hdseposzt oly annyira, hogy egyes motivumok
hasznalata mar-mar klasszicizalasnak is folfoghatd. Ennek eszkdzeit és jelentését
vizsgaljuk a Iohannisban, és csatlakozunk a kérdésfoltevék sorahoz: a latin nyelvii epikus
hagyomanyban milyen helyet foglal el ez a sokaig elfeledett szerz4?

Flavius Cresconius Corippus életérdl igen kevés megbizhatéo adatunk van.2 A
Iohannis megirasa utan Konstantinapolyba keriilt, ahol II. Iustinus csaszar uralkodasanak
elsé évei alatt sziiletett meg a koltd masodik, In laudem lustini Augusti Minoris cim(i mtve.3
Egyéb informacié hijan a kutatds a két eposzban foglalt személyes megjegyzésekbdl
kovetkeztet életének fObb allomasaira.? A legtobb ilyen mondat azonban jol ismert
toposzokra emlékeztet, igymint a tudatlan, vidéki kolté szerepének feldltése a Iohannis
els6 soraiban (loh. praef. 25-28), vagy a csaszarhoz mint medicushoz forduld id6s6do,
gyenge férfi segitségkérése (In laud. praef. 44—46). Néhany filologus az udvarban befolyasos
embernek, mi tobb, hivatalviselének titulalja, mivel Corippus részletesen szamol be a
koronazas el6tti ceremoniakrdl, beszédekrdl, valamint egy avar kovetjarasrol €s a consuli
inauguratiordl is.> Annyi mindenesetre bizonyos, hogy gondolati hattérrel rendelkezd
ekphrasisai, szimbolummagyarazatai nem egy kiviilallé fantazialasanak irott valtozatat,
hanem egy aktivan jelenlévs, tanult szemlélé6d6 tapasztalatainak irodalmi
dokumentaciojat jelentik.

Korabbi mive szintén egy, a részleteket jol ismerd és eseményekben érdekelt
személy keze nyomat viseli, emellett a ml topografiai és etnografiai értéke is
hangstlyozando. Részletesen tudosit az egyes csatakrol, résztvevokrdl, helyszinekrdl, s ha
Osszevetjiik a relevans prokopiosi szoveghelyekkel, tigy tlinik, hitelesen is.6 Az 1-4. konyv
az elézményeket tartalmazza: Iohannis ttja, a békéért tett hiabavald erdfeszitések, tabori
gyllések s a kordbbi évek eseményei képezik a négy konyv témajat. Az 5-8. konyv a
tényleges kiizdelemrdl szamol be, a bizanci sereg nehézségeirdl, a maurusok babonas
szokasairol, kivalé katonak parharcardl és halalarél. Mindez arra enged kovetkeztetni,
hogy a szerzd jol ismerte a harc lefolyasat, kozel allhatott a ductor koréhez. A XX. szazad
eleji szakirodalom kimondottan a mii poétikai értékeire Osszpontositott, s az akkori
nézdépontoknak megfeleléen fogalmazta meg elmarasztald véleményét. A magyarazat két,
szorosan Osszefiiggd okban keresendd: egyrészt a kddnyelv és a késd antikvitas irodalmi
forméjanak Osszeegyeztethetetlenségében, madsrészt a mifaji letisztultsdg zavaro
hianyaban.

2 Teljes egészében mindkét miive csupan egy-egy kéziratban olvashatd. Teljes nevét is egy
mara elveszett kéziratbdl ismerjiik. Egy bizonyos Corippus neve alatt tobb keresztény
koltemény is rank hagyomanyozddott, de a két (vagy tobb) szerzd azonossaga egyeldre vita
targya.

3 CAMERON (1976).

4 BALDWIN (1978); CAMERON (1980).

5 A kérdéshez gyakran hivatkozott részletben (3,173-176) Corippus plur./1.-t hasznal, a sorok
értelmezését azonban a leirdst megel6z6 lacuna is neheziti.

¢ EHLERS (1980).
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A Iohannis seu de bellis Libycis cim, a praefatioban foglalt célkitlizés, valamint a
tartalom ismeretében magatdl értetédé a mi epikus jellege: ez tapasztalhatdé a
szohasznalatban, a hasonlatok megvalasztdsaban, a korabbi epikus hagyomanybol
ismerdsnek hato jelenetekben, katalégusokban, aristeidkban. A szovegben viszont az
epikus narratio mellett éppoly uralkodd a panegirikus laudatio, melynek meghatarozo
szerepe mar a bevezetOben egyértelmtlien lathato. Corippust mivének megirasaban
kimondottan az a cél vezérli, hogy az utdkor megismerhesse cimszerepldjét, Iohannist, a
nagyszer(i férfit. Mar az elédjével vald Osszemérés is panegirikus szinezet(i, mintajat
Claudius Claudianusnal taldljuk. Iohannist folyton piedesztdlra emeli rendkiviili
erényeinek ismételgetésével: a pietas, patientia, virtus, clementia rendre visszatérd elem egy-
egy elragadtatott folkialtasban — a nemes tulajdonsagok elvont fogalomként valé kiemelése
szintén a panegyricus jellegzetessége. Corippus mindvégig leplezetleniil elfogult, s nem
zarkoézik el a szerz6i kiszolasoktdl sem. Ahol aprolékos leirast ad a bizanci seregrdl, a mor
seregrol mindig csak feliiletesen, s akkor is kimondottan becsmérlé hangnemben beszél,
hangsilyozza a barbarok folkésziiletlenségét, s mindvégig sejteti, hogy aztan
alkalomadtan ki is mondja: vereségiik kezdettdl fogva magatdl értet6ds. Mindezt
figyelembe véve fogalmazza meg Claudia Schindler Heinz Hofmann terminoldgiajaval
élve: ,Zumindest im Bereich der lateinischen hexametrischen Verspanegyrik der
Spétantike handelt es sich bei der Iohannis um den innovativen Versuch, ein heroisches
Grofiepos zu einem Panegyrischen Epos umzugestalten.””

Heinz Hofmann a kés6é antik, nem-keresztény epika altaldnos elemzésében -
Sidonius Apollinaris, Dracontius és Priscianus mtivei mellett — Corippus két kolteményét
is figyelembe veszi.® Ezeknek, akdr az Augustus-kori és kora csaszarkori eposzoknak,
kozos jellemzdje, hogy koruk torténelmi és tarsadalmi viszonyaibol indulnak ki. Téliik
eltéréen azonban a kivalasztottsagot és hitelességet érzékelteté muzsai invocatio helyett egy
csaszar vagy consul, egy szent ember animusa, ingeniuma ihleti irasaikat. Ennek oka, hogy
a mindentudasra mar nem a kordbbi, ,egyetemes” értelemben van sziikség: olyba tlinik, a
késd antik epikus koltemények sokkal inkabb egy esetleges recitatiora Osszpontositanak,
amit Hofmann - egyeztetve a mitivek hangvételével és célkitlizésével — panegirikus
szituacidnak nevez. A szerzd ahhoz, hogy f&szerepldjét méltassa, hajlamos hattérbe
szoritani vagy a valosagtol eltéren dbrazolni a torténelmi eseményeket, vagyis a narratiot
a laudatio ala rendeli. A Iohannis praefatidjanak utolso két sora utal is az 1. konyv talan
valéban elhangzott eléadasara, de ennél fontosabb a fontebb emlitett koltdi cél: Iohannis
hirnevének megorokitése. Hiszen az irodalom nélkiil ki ismerhetné a legnagyobb hdsoket?
Corippus panegirikus eposzaban az elbeszélés és méltatds egymastdl elvalaszthatatlan, a
narratio eszkoze lesz a laudationak, és forditva. — Erdekes, hogy az In laudem Iustini sorai is
foliilirjak a cim altal sugallt szamitasainkat: a rhétor Menandros altal kotelezévé tett

7 SCHINDLER (2009: 227-309) késé antik panegirikus koltészetrdl irott monografidjaban oly
részletesen foglalkozik Corippus miiveivel is, hogy konyvének utolsé fejezete kommentar
gyanant is hasznalhatd. A relevans szakirodalom pontos ismeretében kimeritéen 6sszegzi a
szovegparhuzamokat gondolati szinten és konkrét példakkal egyarant, megallapitasait
iranyadonak tartjuk.

8 HOFMANN (1988).
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panegyricus-elemek csupan elenyészd szamban bukkannak f6l. A laudatio tehat ez esetben
is kozvetve, a narration keresztiil valésul meg, példaul csaszari beszédek, kataldégusok,
ekphrasisok formajaban.®

Corippus megitélésének masik sarkalatos pontjdhoz a Iohannis hétsoros
témamegjelolését kovetd sora vezet benniinket, mely a segélykérés egészen kiilonds,
atmeneti formajat mutatja: Aeneadas rursus cupiunt resonare Camenae (Ioh. 1,8). A Iohannis
tobb, mint 4500 sora azonban nem egyszertien az Aeneis VI. szazadi, minden mast kizaré
imitalasa. Wilhelm Ehlers hivja fol a figyelmet arra, hogy mivel a Iohannis torténelmi
eposzként is olvashatd, Lucanus Pharsalidja is elsérend(i minta volt szamara.'* Kommentar
ugyan csak az 1. konyvhoz sziiletett, de Maria Vinchesi Ovidius- és Statius-alltziokra is
hoz példakat."! Azt gondolhatnank tehat, hogy Corippus is klasszikus, mitologikus és
torténeti eposzokbodl épitette {6l kordbban irt miivét — az irodalmi forma kozvetlen
atorokitésének azonban utjaban all a nagy 1jitd, Claudius Claudianus. Nem mellesleg az 6
hatdsara irja praefatiéjat disztichonban, a foldalt Africa leirasahoz a De bello Gildonicét veszi
alapul, s a De consulatu Stilichonis hasznalata is tobb alkalommal tetten érhetd. Jollehet
Corippus igyekszik eltavolodni kordnak dogmatikus keresztény koltészetétdl, de szamara
Claudianus épputgy kovetend$ , klasszikus”példa, mint Homéros vagy Vergilius. A neves
el6doket egyszerre idézni azonban csupan az egységes narrativarol val6é lemondas aran
lehet. Ahogy Hajdu Péter fogalmaz: ,Corippus miive kisérlet a folyamatos elbeszélés
visszahodditasara, ezt a kisérletet azonban neheziti a diszkontinuus elbeszélés két
évszazados hagyomanya.”'? A klasszikus filologusok egy része korabban ezért volt olyan
szigoru Corippusszal szemben: szerintiik a héseposzbdl narrativ laudatio és félresikertilt
klasszicizalas lett.

A rovid 0sszefoglalas alapjan vilagos, hogy a korabbi kutatas a klasszikus irodalmi
hagyomany és a rendre megszakitott elbeszélés kozti surlédasokra Osszpontosit. Ezen
kettésség fololdhatosagat, vagy a szerzé ,egyesité kisérletének” sikerét nem tisztiink
mindsiteni, hiszen a szoveg miikddésének maradéktalan megértését még inkdbb neheziti
az a tény, hogy Corippus életmtive is alig korvonalazhatd korszakhatarra tehetd. Az
africai, barbar kornyezetben sziiletett Iohannis szorosabban kotédik a diadalittas rémai
vilaghoz, a habora dran szerzett dicsGséghez, mig a legfljebb husz évvel késébb irt In
laudem képszer(i sorai sziinteleniil a bizanci pompat s az 4j hatalomeszményt hirdetik.!* Az
elédeitdl vald fliggés raadasul késdbbi miivében a szdkészletre korlatozodik. Corippus

® NISSEN (1940) tanulmanya Corippus Georgios Pisidésre gyakorolt hatasat vitatja, de
bevezetdjében fogalmak szerint csoportositva sorol £6l néhany példat.

10 EHLERS (1980).

11 VINCHESI (1983).

12 HAJDU (2004).

13 Egyes részletek — példaul Iustinianus ruhajanak bemutatasa (In laud. 1,274-290) vagy a
Hippodrom szimbolizmusanak kifejtése (2,314-344) — arrdl drulkodnak, hogy Corippus nem
csupan az el6dok altal mar kidolgozott csataleirasokban jeleskedik (értjitk ezalatt a Iohannist),
hanem mindenkitdl fiiggetleniil képes egymaga mindazt, amit lat, érzékletesen abrazolni és
megmagyarazni.
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onalldsodott, hiszen célja lathatolag a kozvetités volt — ez az eszkoze a dicsGitésre, nem a
oUykplots vagy a nagy el6dok szerepében vald tetszelgés. A mult és a jové mégis
Osszesimul a bizanciak romai identitasdban, majd a wvirtus és a pietas keresztény
felhangjaban, s ez mindkét mii esetében fontos szerephez jut. Erich Burck Das rdmische
Epos ciml konyvének utolso fejezete azonban nem véletleniil zarul Corippus el6bbi
eposzaval.* Az eposz mifaji letisztultsaganak latszatat a kolt6 hdrom, szorosan
Osszefiiggd, de példak segitségével jol elvalaszthatd eszkozzel igyekszik fenntartani. A
tovabbiakban ezek részletezésével mutatunk ra, hogy Corippus egyszeri imitatio vagy
aemulatio helyett igenis részévé valt a romai epikus hagyomanynak.

El6szor is Corippus kovetkezetesen alkalmazza az epikus irodalmi format. Ez
tobbek kozott megnyilvanul a széhasznalatban, az eposz eszkdzeinek alkalmazdsaban, a
koltemény képi vilagaban is. Ez esetben az egész hagyomanyrdl van sz6 — nem csupan az
Aeneisr6l —, de ez adja a ml alaphangjat, ez egyesiti a pogany Aeneas és a keresztény
Iohannis vilagat. Bar az olymposi istenapparatus a keresztény kontextus miatt nem kaphat
szerepet, a harc sz6 jeldlésére mindannyiszor Mars szerepel, mely utan a Tartaros varja a
holtakat. Az id&pontok jelolésére Aurorit vagy éppen Phoebust emliti, s még a Gigasok is
megjelennek (sic contremuere Tonantem / fulmine deiecti fracta cervice Gigantes. loh. 5,157sk).15
Ahogy Claudia Schindler fogalmaz, egyes helyrajzok ekphrasisként olvasanddk, de szintén
sajatos epikus fogas, hogy az africai harcok korabbi iddszakat, Solomon kudarcait
Liberatus Caeciliadesszel mondatja el (Ioh. 3,63—4,242). A témamegjelolés pedig végképp
elvalaszthatatlan a héseposztdl (Signa duces gentesque ...cano; Ioh. 1,1-7), s a mt legnagyobb
részét kitevo, aristeidkban b6velked6 harcleirasok és katalogusok egészen az lliasig mennek
vissza. Corippus tehat eposzt ir, igyekszik megfelelni a miifaji kovetelményeknek, az
irodalmi forma valtozasait pedig stiluselemekkel ellensulyozza.

A forma mellett a tartalmi egyezésekre is aprélékos gonddal {igyel. A parhuzamos
jelenetek athallasai nem mindig sz6 szerinti atvételek, pontos idézetek, mégis konnyen
folismerhetdk, félreérthetetlenek. Lényegében ezek segitségével teszi egyértelmiivé,
hogyan mulja f6liil Iohannis a rémai @satyat. Rogton az 1. konyvben a Carthago felé tarto
romai-bizanci sereg viharba keriil (loh. 1,285-304) — saevum miseris fortuna minatur
naufragium. Mikor Aeolus Iuno kérésére kiengedi a szeleket, a tengeren tdmadt viharban
Aeneas a trojai varnal elesett hdsoket irigyli: mene lliacis occumbere campis / non potuisse
(Verg. Aen. 1,94-101). Iohannis is az égre tekint, de 6 Istenhez imadkozik: elmondja, hogy
nem a gazdagsag utani vagy, a haszon vezérli, hanem lustinianus kérése, aki hatalmat
neki, Istennek koszonheti. A feladatdra még készen nem 4llo, gydvanak mutatkozo
Aeneasszal szemben Iohannis elhivatott, félelmében segitséget kér, nem sirankozik. Utolso
mondata is a kereszténység szellemében fogalmazéodik meg, s nem végsd
kétségbeesésében talalt vigasz: pro Petro parce meo. A hajon ugyanis ott van fia, a kis Petrus,
s édesapja, az idésebb Iohannis is, aki a 7. konyvben leli haldlat. A bizanci ductor a

14 BURCK (1979).

15 A Gigasok mitoszanak emlitésére tobben folfigyeltek, hiszen ez esetben a Tonans mogott
inkabb Zeus/Iuppiter értendd, semmint a keresztények Istene. Ehhez hasonlé ellentmondasos
példaval masutt eddig nem talalkoztunk.
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csatatéren is gy jelenik meg, ahogy a majdani hazajaért harcold Aeneas, aki azonban célja
elérése érdekében hajland6 konyorteleniil gyilkolni. Liger a 10. énekben Anchises
mdnjaival és Iulus nevével konyorog kegyelemért, de Aeneas ,lelke lakohazan, kebelén,
ajtét nyit a karddal” (Verg. Aen. 10,601; Ford. Lakatos 1.). A Iohannis 8. konyvében a

maurus Labbas szinttigy Petrus jovéjét emlegetve esdekel: a hadvezér meg is kiméli életét
- az 6 személyisége ugyanis mentes a furortol.6

A tartalom egészét tekintve a két eposz kozotti legszembetlinGbb kapcsolat a
kiildetés motivuma. Miként Aeneasnak kiildetése a honalapitas, Iohannisnak éppigy
kiildetés Africa folszabaditdsa. Személyében a romai vildg oOrokdse, a bizanci
birodalomnak akkor talan legsikeresebb hadvezére érkezik a barbarsag ellen, hogy a
poganysag uralmatol és rombolasatél megszabaditsa az africaiakat, s Iustinianus 6hajanak
megfeleléen ebben Krisztus fogja tamogatni (loh. 1,151skk). A Kkeresztény ideoldgia
jelenléte gyakran foliilirja az Aeneis fontos momentumait: a mintat adé Sibylla-jelenetben
foglaltak, a joslas gyakorlata csakis a civilizalatlan barbarok sajatja lehet (tanta est insania
caecis mentibus; Ioh. 2,111); a maurus lerna a halal el6l menekiilve magaval viszi Gurzil
szobrat (Ioh. 5,495) — micsoda oktalan, balvanyimadé barbar —, ugyanezt a gesztust Aeneas
esetében a pietas egyik megnyilvanulasanak tartjuk. A romai-barbar ellentét motivumat
immar a keresztény—pogany vilagnézet is gazdagitja: Iohannis célkit(izése ettdl lesz
Aeneasénal magasztosabb. A pius jelz6 azonban, melynek pontos visszaadasa mar az
Aeneis értelmezésében is igen nehéz feladat — itt nem ugyanazzal a jelentéskorrel
rendelkezik: Aeneas pius volt az istenekkel, atyjaval és népével szemben, Iohannis pius
Istenével, csaszaraval, Oseivel, s mint lattuk, még ellenségével szemben is. A bizanci
hadvezér hasonld helyzetekben tanusitott viselkedése — Claudia Schindler szavaival élve —
iiber-Aeneas”-sz4, , christlicher Uberheld”-dé avatja.

Ennek ellenére a Iohannis nem utal doktrinak melletti elkotelez6désre, nem
hirdet&je a kereszténységnek.”” Corippus minddssze a barbarsag eleve elrendelt bukasat
sugalmazza a bizanciak isteni tamogatasaval. Ez pedig Corippus mindkét eposzaban
Osszeforr a romai identitassal, s annak talan legkdnnyebben megragadhatd, szovegszerii
kinyilvanitasaval: Anchises szavaival, a romai célkit(izéssel (Verg. Aen. 6,851skk). Puszta
imitatio helyett — a forma és tartalom utan harmadik kapcsolodasi pontként — a vilagnézet
és identitds révén szerez elvitathatatlan helyet a hagyomanyban. Corippus nem csupan
latin nyelv{i, hanem ,,romai” szerzd is, amennyiben miiveinek szemléletét athatja a rémai
torténelem folytonossaga, a ,mi” és a ,tobbiek” éles elvalasztasa, illetve vilagrendben
elfoglalt helye. Az Aeneisszel mint irodalmi miivel valé parhuzamba allitas egyfel6l multba
tekint6 klasszicizalas, vilagképe miatt ugyanakkor a kulturalis emlékezet megidézése is.
Corippus tiszteleg Aeneas, s még inkabb Iohannis el6tt, amikor egyes epizodok
Ujrairasdval egymas mellé allitja ,6si és jelenkori torténelmének” nagyjait. Am maguk a
szereplék is fejet hajtanak! Az Africa felé hajézo romai sereg Trdja partjainal

16 A Pharsalidbél Corippus elsésorban a joslds terminoldgidjat kolesonzi Lucanustdl, de
vilagosabban parhuzamba allithato a sivatagi menetelés epizédja (Luc. Phars. 9,368-949; Cor.
Ioh. 6,292-390).

17 Ez persze nem jelenti, hogy Corippus nem keresztény szerzé. HOFMANN (1989).
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megemlékezik Gsatyairdl, hagyomanyukrol, torténelmiik kezdetérdl (loh. 1,171-207). Az
ének vagy szavalas (referunt, significant, canunt, narrantes) — modern példaval élve: akar egy
nemzeti {innep vagy megemlékezés — meginditja a birodalom djabb reménységét, Petrust:
magna pietate movetur: / se putat Ascanium, matrem putat esse Creusam.

A bizanci allam fejlédését évszazadok 6ta harom vonasban szokas megragadni: a
gorog kultaraban, rémai allamszervezetben és keresztény hitben. A kozel ezer éven at
fennalld birodalom ezek szintézisével igazolta kivételes helyzetét, erre épitette tekintélyét,
ezzel tamasztotta ald torekvését a vilaguralomra. Az olykor egymasnak ellentmondd
kulturalis motivacidkat mindvégig képes volt Osszeegyeztetni: multjanak tekintette az
antikvitas pogany kulturajat, melyet 6tvozni tudott keresztény theokratizmusaval. Ezt
latjuk Corippus mindkét miivében: a pietas elve szerint segiteni a gyengéket és virtusszal
legy6zni a hatalmaskoddkat. Ez Iohannis célkitlizése, melynek sikeres teljesitése Isten
segitsége altal biztositott. Anchises alakjat viszont Corippus nem az idésebb Iohannisban,
hanem lustinianus csaszarban idézi meg. Atyai féltéssel, gondoskodd szavakkal engedi
atjara nagyra becsiilt hadvezérét: tu prisca parentum / iura tene, fessos releva, confringe rebelles.
/ Hic pietatis amor, subiectis parcere, / hic virtutis honor, gentes domitare superbas (Ioh. 1,146—
149). lustinianus az utolsé csaszar, akinek uralma alatt az imperium Romanum még
dicséségnek oOrvendhetett, az aranykor vilagat szerette volna ujra elhozni: Aeneas,
Romulus és Numa utdn Caesart és Augustust nevezi alapitéatyanak a Corpus Iuris Civilis
47. novellgjdban, nem pedig a Keletromai Birodalom atyjat, Nagy Konstantint. Iustinianus
sikereiben a vilag azt az elvet lathatta megvalosulni, mely naggya tette a Romai
Birodalmat. Taldan a carthagdi el6kel6k, az africaiak is, de Corippus biztosan ezt a
szerepkoOrt ruhdzta Iohannisra: Iustinianus ,kérésének” teljesitését. A kozos kulturalis
emlékezet, a hdseposzok alapos ismerete, a tovabbélé rémai értékrend és annak
megvalosuldsa Iohannis tettei révén — mindez egy panegirikus eposzban 6ltott testet.

A parcere subiectis et debellare superbos eszméje azonban tulné a szerepldk
parhuzamba allitasan, a romai hdseposz bizanci atirasan, s nem csupan a klasszicizalas
eszkozeként miikodik. Corippus késébbi mtve, az In laudem Iustini minddssze négy,
atlagosan négyszaz soros konyvbdl all. A harmadik kényv nagyobb része (In laud. 3,231-
407) egy avar kovetjarasrol tudodsit, melynek lefolydsat torténeti forrasokbodl is ismerjiik.1s
A Bajan kagan kiildotteként érkezd Tergazis lustinianus ajandékait kéri szamon az 4j
csaszaron, lustinus pedig ezt megtagadvan eliilldozi Sket. Corippus ezt az eseményt
ideoldgiai szdvaltasként interpretdlja: a gens superbaként abrazolt folfuvalkodott, goromba
avar (erudus, asper, iactans) kénytelen meghunyaszkodni a mindvégig béket(ir§ csaszarral
szemben (clemens, benignus, ore sereno, tranquillus). Mar nem a dics6 jovo célkittizéseként,
mint a Iohannisban, hanem egy érvényesiilt és érvényesiil6 ideoldgiaként idézi Anchises
mondanivaldjat: Nos more parentum / pacem diligimus, numquam fera bella timemus. / Pax est
subiectis, pereunt per bella superbi (3,329skk.). A ,réomai célkitizés” immar nem a cselekvés
motivacidjaként, hanem ellentmonddst nem t{iré6 Onigazoldsként, barbaroknak szdlo
fenyegetésként hangzik el: Si, barbare, nescis, / quid virtus Romana potest, antiqua require, /
quae proavi, patres et avi potuere Latini (3,380skk).

18 A legtobb részlet magyarul is olvashat6: SZADECZKY-KARDOSS (1998).
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Tagadhatatlan, hogy a bizanci udvarban él6 romai hagyomanyok egy része késébb
csupan presztizsokokbol, az ideologiai konzervativizmus megnyilvanulasaként m(ikodott.
Iustinianus uralma viszont még messze van a késObbi, elitizmusnak is értelmezhetd
gyakorlatoktdl. Foggal-korommel kapaszkodott az egység eszméjéhez, adlma egy rovid
id6ére valdra is valt, s folytatni akarta a romai torténelmet. A teriiletek elvesztése,
Iustinianus haldla nyilvanvaléan torést okozott annak az embernek, aki hazdja
megmentése utan az udvar pompaja kozepette élhette életét. Hogy elképzelhessiik, milyen
varakozasokkal fordult az G csaszar felé, egy In laudem Iustini cim(i mié nem lehet
kiindulépont.

Figyelembe véve a kronoldgiat, a kor irodalmi norméjat és az epikus mintakhoz
valdé ragaszkodast, a szakirodalom helyet talalt Corippus miiveinek a késé antik, nem
vallasi indittatasbol irt panegirikus eposzok kozott. A befogadasra valo tekintettel azonban
az utolagos, kényszerti korszakokra bontas Corippus két mtive kozott taldlna meg a hatart.
Iustinianus tevékenységével kapcsolatban manapsag inkabb restauraciordl, a birodalom
visszaallitasanak kisérletérdl és annak meghitisulasarol beszéliink, nem pedig az imperium
Romanum visszafordithatatlan bukasarol, a romai torténelem abszolut végérdl. Holott az
események kozjatéka folytan Corippus életmiive, legalabbis annak részletei éppen az
utdbbi szemlélet mellett tornek landzsat. A rémai birodalom utolsé két évszazada a
bizanci birodalom torténelmének kezdetével esik egybe. Corippus miifajvaltasa és
Konstantinapolyba koltozése: az a bizonyos hisz év mégis élesen elvalasztja ezt a két
vildgot, még ha ez nem is volt tudatos a szerz$ részérdl, pusztin a témavalasztas
indokolja.

Nincs okunk kételkedni abban, hogy Corippus valdban fdlolvasta a Iohannis 1.
konyvét a carthagoi el6keléknek. Noha az In laudemet a 3. konyv utan egy ideig nem
folytatta,’® az avar kovetjardsrdl szolo részlet 6nallé hagyomanyozdédasanak ténye is arra
utal, hogy az eposz talan legfontosabb része lehetett. Corippus koltészetében tehat
meghatarozé moédon volt jelen a romai célkitlizés — egyszerre €16, recitatios eléadasként, s
irott szovegként, hogy az utdkor is ismerhesse. Tény, hogy részben a hd&seposzok
imitalasanak egyik kelléke — vagy csupan velejardja —, de semmiképp sem szabad a
kozonség és a korszak igényeitdl elvalasztani. Hiszen a romai értékrend reminiszcencidja
panegirikus szituaciéban olvasando: egyrészt a barbar dulta romai provinciaban, masrészt
a barbarok folott uralkodd bizanci csaszari udvarban, romaiak el6tt. Az adott
koriilmények kozott Corippus korabeli sikerét ez is biztositotta: a gyokerekhez, a dicsé
multhoz valé visszanyulas.
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Corippus's Roman Epic Poem

Corippus lived during the 6t century in Roman Africa. He is known as the author of two
panegyric epic poems: the Iohannis sive de bellis Libycis and the In laudem Iustini Augusti
Minoris. Reading the preface of the Iohannis, we can see a modest and untalented man
pictured, as he says, who claims to glorify John Troglita. Though the poet does not have
any merits like those of Virgil, the ductor does. Constructing metaphors and images, even
commenting on the weather, Corippus lends the epic style and verbal expressions of his
predecessor. Furthermore, the conquest of Roman-Byzantine power and culture over
barbarians is significant. In this paper, I provide a short summary on how we could find a
proper place for Corippus in the Roman epic tradition.



