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Sokratés rutsaga Aristophanés, Platon és Xenophon irasaiban*

A torténeti Sokratés rejtélyes alakjat altalaban véve rutként jellemzik. Aristophanés, Platon és
Xenophon leirasaiban ratsaganak egyes jegyei nem egyeznek egészében. A dolgozat a rut
Sokratés emlitett szerzék altal megformalt alakjainak problémajat két, az Aisopos-regény altal
kiemelt homérosi szoveghely elemzésén keresztiil ragadja meg. Az Ilias Masodik énekében a
seregben valdszintileg tréfamesteri funkciét betolté Thersités ,a rat kiilsé rat belsét takar”
szabalyanak egy eseteként abrazolodik. Az Odysseia Nyolcadik énekében Odysseus onképe
pedig a ,rat kiilsé szép bels6t rejt” isteni torvénye alapjan képzddik meg. Mikozben a
dolgozat 6sszegytijti a rat jegyeket, arra keresi a valaszt, hogy az egyes alakokat jellemzd
hitvany tulajdonsagok és altalaban véve a test és/vagy lélek ratsaga egyiitt jar-e a személy
nevetségességével. Kitér arra is, hogy mennyiben tekinthet6 Aristophanés, Platon és
Xenophon irasaiban Sokratés a Thersités vagy Odysseus megformalta tipusok 6rokosének.!

INDEX NOMINUM: Homéros; SOkratés; Aristophanés; Platén; Xenophdn

INDEX RERUM: irodalmi portré, Aisdépos-regény, komikum, kakos, kakodaimonistés, ponéria,
thaumasios

A torténeti Sokratésrdl igen kevés dolog tudhato biztosan.? Rejtélyes alakjat Aristophanés,
Platéon és Xenophon irodalmi forrasai altalaban véve rutként jellemzik, de a kiilsejét és
belsé kvalitasait érinté leirdsok nem egészen egyeznek. Az itt olvashaté dolgozat a
torténeti személy helyett a SOkratés névvel jeldlt irodalmi alakok ruat filozéfus tipusat

* A kutatas a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamt Nemzeti Kivalésag Program
— Hazai hallgatoi, illetve kutatéi személyi tamogatast biztositdé rendszer kidolgozasa és
mikdodtetése orszagos program cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai
Unié tamogatasaval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.

1 Eztiton szeretném megkoszénni Fried Istvannak és a két anonim lektornak a dolgozathoz,
Péti Miklosnak a Homéros-részhez f(izott segité megjegyzéseit.

2 GIGON példaul igy ir rola: ,Kétségtelen torténeti tény, hogy létezett egy athéni férfi, akit
Sokratésnek hivtak, és aki Sophroniskos fia volt. Hogy nem hétkdznapi emberrdl van szo,
arra egyrészt abbdl kovetkeztethetiink, hogy olyan nagyhatast koltészetnek valhatott a
»h6sévé«, mint amilyen a szokratikusok dialdgusai, masrészt abbol, hogy élete nem éppen
szokvanyosan végzodott a bortonben. Hogy miben allt egyénisége, mi tobb egyedisége, arrdl
sem 6, sem senki mas nem tudositott.” (,Dass ein Athener namens Sokrates, der Sohn des
Sophroniskos, existiert hat, ist eine unbezweifelbare geschichtliche Tatsache. Dass er kein
gewdhnlicher Mensch war erschliessen wir teils daraus, dass er zum »Helden« einer so
grossen und einflussreichen Dichtung, wie es die Dialoge der Sokratiker sind, werden konnte,
teils daraus, dass er ein nicht gerade gewohnliches Ende im Gefangnis gefunden hat. Aber
welches seine Eigenart, ja Einzigkeit war, dariiber hat weder er selber noch irgendein anderer
berichtet.”) V6. GIGON (1947: 14).
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kutatja két — az Aisdpos-regény® altal kiemelt — homérosi szdveghely segitségével,
amelyekben egy-egy konkrét személy bemutatasakor az esztétikailag rut test
esztétikailag/etikailag rut vagy szép lélekkel parosul. Mig az Ilias masodik énekében
Thersités alakja ,a rut kiilsé rat belsét takar” egyedi esete, addig az Odysseia nyolcadik
énekének Odysseusa beszédében ,a rat kiils6 szép belsét takar” isteni torvényét
fogalmazza meg, amelyet a regény elbeszélGje példaul Aiséposra é€s Sokratésre is
érvényesnek tekint. A regényben olvashato értelmezés szerint Homéros a hétkdznapi
tapasztalatok altal igazolt (fiziogndémiai?) szabalyt kovet azzal, hogy Thersités rut testébe
rut lelket helyez, ennek ellenére a test kivalosagabdl vagy hitvanysagabol nem
sziikségszertien és nem mindig kovetkezik a lélek ezzel megegyez6 mindsége. Példaul az
Odysseus beszédében megfogalmazott isteni torvény cafolja, hogy ez a szabaly altalanos
érvényli lenne. Jelen dolgozat irdja az eposzok emlitett szoveghelyeit ujraolvasva
feltételezi, hogy az Aisdpos-regény altal kiemelt két — a homérosi eposzokban is
konkretizalod6 — tipus segit Aristophanés, Platon és Xenophdn rat Sokratés-alakjainak
leirasdban, megértésében. Ugyanakkor vitatja, hogy Homéros fiziognomiai szemléletet
érvényesitett volna Thersités alakjanak megalkotasakor, és a regényben rogzitettektdl
eltéréen elképzelhetének tartja, hogy Sokratés bizonyos perspektivakbol a legrutabb
akhajhoz hasonldan kellemetlen, kiviil-beliil rat figura; az Odysseus altal kozreadott isteni
torvényt pedig a leleményes hés dnreprezentacidjaban is tetten érhetének véli. A filozofus
irodalmi alakjainak rut jegyeit sok esetben mas szerepldk rola alkotott kiils6 leirasaibol
ismerhetjitk meg. Ezek a jellemzések a test tulajdonsagain tual gyakorta a lélek
milyenségérdl is szamot adnak. A test érzékelhetévé és felismerhetévé teszi a lélek néhany
jellemzéjét. A kiilsé leirasok tobb esetben a konkrét személyrdl terjengé hirekkel
egésziilnek ki. Mindemellett a dolgozat figyelemmel kiséri azt is, hogy a rut filozéfus
tipusa milyen feltételek teljesiilésekor valik nevetségessé. Vajon pusztan a kiils6 és/vagy
belsé rutsag Onmagaban elégséges feltétele egy személy nevetségességének? Milyen
funkcidja lehetett a ratsagnak Sokratés irodalmi karaktereinek és portréinak
megalkotasaban? Miért hagyomanyozza tovabb a két tanitvany, Platén és Xenophoén az
Aristophanés altal jatékba hozott sdkratési hitvanysagokat?

Koénnyt lenne feltételezni, hogy pusztan a torténeti hitelesség szandéka vezette a
komédiairét és a két tanitvanyt akkor, amikor a filozofust rut kiils6vel, néhany csuf vonast
kiemelve rajzoltak meg. A dolgozat e konnyd, de maradéktalanul semmiképpen sem
igazolhat6é valasz — hiszen nem ismeriink egyetlen hiteles, nem posztumusz készitett
Sokratés-portrét sem — mellé sorakoztat fel Gjabb olvasatokat. Probara teszi az Aisdpos-
regényben a Homérosz tekintélyével aldtamasztott tipusokat, és vizsgalja, hogy ezek egyes
eseteivel rokonithaték-e a valasztott irodalmi forrasokbdl ismert Sdkratés-alakok.
ErintSlegesen foglalkozik azzal is, hogy vezethették-e az emlitett szerzOket bizonyos
miifaji megfontolasok a figurék ilyesféle megformalédsaban. Es nem feledkezik meg az
esetlegesrdl, a véletlenrél sem. Ugy, ahogy nem zéarhaté ki, hogy meré véletlen, hogy
Sokratésrdl csak olyan emlékek maradtak fent, amelyek csuf dbrazattal és kordntsem

3 Az Aesopus eleterdl, erkéltserdl, minden fo dolgairol es halalarol valo historia fakszimile kiadasat
kozreadja Készeghy Péter: LASKAY (1987: 1-103).
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idedlis termettel abrazoljak,* kozrejatszhatott a véletlen abban is, hogy e harom szerzé
irasaiban bizonyos jellemzdék ismétlédnek. Az sem téveszthetd szem el6l, hogy minden
egyes, a tOrténeti Sokratést kozelebbrdl-tavolabbrol ,ismerd” megorokitdje sajat egyéni
,,5z0réin” keresztiill masképp latta rutnak alakjat. Nem célom sem a ratsag altalanos
kritériumai kimeritd felsorolasanak létrehozasa, sem egy még nem létezd Sokratés-arc
megkonstrualasa kiilonbdz6 eljarasok segitségével, és nem hiszem, hogyha levessziik
Sokratés szilénosz-maszkjat, alatta mas — hitelesebb (esetleg természethiibb?) és kevésbé
csuf — arccal szembesiilhetnénk; tigy, mint ahogy fenntartom, hogy a megannyi Sokratés-
maszk egyenértékdi. Mint azt latni fogjuk, a gorog kakog és aioxodg szavak kategoriai,’
csakugy, mint ezek ellenparjai, a kaAdc (szépség) é€s az ayaBoc (josag), mintegy
erny6fogalomként miikddnek, és maguk ala gytijtenek kiilonb6z6 hitvany és kivald testi-
lelki jegyeket. ,, (...) [N]em latjuk vilagosan hogy »szép«-en [kaAdc-on] az antikvitas azt
értette-e, ami csodalatot kelt, vonzza a tekintetet, s kiils6 formajanal fogva gyonyorkodteti
az érzékeket, vagy inkabb egyfajta »spiritudlis« szépséget, a lélek belsé tulajdonsagat,
amely olykor elvalhat a testi szépségtdl” — irja Umberto Eco, aki az ayaOdc-t, a ,jo”
eszményét is mint ,pozitiv értékek egész sorat” irja le, amelyek az angolszasz gentleman
erényeihez hasonlatosak (a gentleman jellemzdi: , méltésag, batorsag, j6 izlés, ratermettség,
sportszerliség és harci és moralis erények”).6 Ugyanez érvényes a ruttal kapcsolatban is,
amelynek gyakori szinonimadi a silany, értéktelen, alavalo stb. (pavAog) és a tiszteletet nem
érdemld (&tipog) is; jelenthet belsd, lelki, vagyis jellembeli, erkolesi és kiilsd, testi, vagyis
testalkati, er6nléti és testmozgassal stb. kapcsolatos esztétikai hitvanysagot is.” Az elemzés

4 Ezzel szemben lasd példaul NIETZSCHE-t, aki az 1870. februar 1-én a Baseli Mtizeumban
tartott Sokrates und die Tragodie ciml el6adasaban Sokratést az apolloni vildgossag és a
tudomany képviselGjének nevezi. Mivel azonban a mivészet és a tudomany kizarjak
egymast, ezért jelentdségteljesnek véli azt a korlilményt, hogy Sokratés az els6 olyan hellén,
aki rat volt. Ratsaga, minden mas tulajdonsagdhoz hasonldan, szimbolikusan értendo, és
Nietzsche elgondolasaban a mtivészet és tudomany ellenségességébdl fejtheté meg. Mint irja:
,In Sokrates hat sich jene eine Seite des Hellenischen, jene apollinische Klarheit, ohne jede
fremdartige Beimischung, verkorpert, wie ein reiner durchsichtiger Lichtstrahl erscheint er,
als Vorbote und Herold der Wissenschaft, die ebenfalls in Griechenland geboren werden sollte.
Die Wissenschaft aber und die Kunst schlieffen sich aus: von diesem Gesichtspunkte ist es
bedeutsam, daff Sokrates der erste grofle Hellene ist, welcher hafilich war; wie an ihm
eigentlich alles symbolisch ist. Er ist der Vater der Logik, die den Charakter der reinen
Wissenschaft am allerscharfsten darstellt: er ist der Vernichter des Musikdramas, das die
Strahlen der ganzen alten Kunst in sich gesammelt hatte.” NIETZSCHE (1988: 544-545).

5 kakdg 1. rossz, artalmas, kartékony 2. alkalmatlan, tigyetlen (harcos) 3. cstinya, szegényes
(6ltozet), 4. alacsony szdrmazasu, 5. (erkolcsileg) rossz, gonosz; szégyenletes, gyalazatos;
aloxeog L. P. 1 a) (testileg) formatlan, rat; b) (erkodlcsileg) szégyenletes; aljas; 2. alkalmatlan
valamire II. A. megszégyenitd. Az 6gordg szavak jelentéseinek megadéasakor a kiilén nem
jelzett szofejtések esetében Gyorkosy Alajos — Kapitanffy Istvan — Tegyey Imre Ogorig magyar
nagyszotarat vettem alapul. GYORKOSY — KAPITANFFY — TEGYEY (1900; 2010).

¢ ECO (2007: 24-25).

7 ARISTOTELES Poétikdjaban a komédia meghatarozasakor a ratat (aioxodv) a silanysag
(pavAoc) kategoériaja ala és a hitvanysag (koucia) fajtai kozé sorolja. Vo. 1) 8¢ kwwpwdia éotiv
WoTeQ elmopev piunols eavAotéowyv Hév, ov HEVTOL KATX Taoav Kokiov, dAAX TOD
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ezuttal figyelmen kiviil hagyja a Sokratés-alakjatdl altalaban elvalaszthatatlanként kezelt
ironia alakzatat, amely azonban a szerzé egy késébbi és e dolgozat eredményeit is
figyelembe vevé tjabb irdsaban targyal majd.

I

Az Aisopos-regény — amelynek néhany torténete talan a mesék keletkezési idejéig is
visszavezethetd® — a test hibai, hitvanysagai és a lelki kvalitasok Osszefliggésére két,
egymasnak részben ellentmondé szabalyat és ezek mentén kirajzoldédd markans tipusat
irja le, melyek demonstraldsa, illetve aldtdmasztisa érdekében Homéros tekintélyéhez
fordul. Az Ilias méasodik énekében Thersités® Ho méros antihése, ,a rat kiilsd rut bels6t
takar” bolcs gondolatanak mintapéldaja,'® aki nemcsak a Trdja ald érkezé akhajok

aloxeoL éott o yeAotov poptov. ,, A komédia, mint mondtuk, silanyabbak utdnzasa ugyan,
de nem a hitvanysag minden értelmében, hanem a rutsagé, melynek része a nevetséges.”
Aristot. Poet. 1449a, ARISTOTELES (1997: 31).

8 Az Aisopos-forditas fakszimiléjéhez csatolt tanulmanyban Uray Piroska szerint az Ais6épos-
regény az lLe. 5. szazadban, a mesékkel egy id6ben keletkezett, azonban azokrdl késébb
levalasztott és népkonyvként kézen forgd, majd pedig az utdkor szamara a XIII. szazadi
bizanci szerzetes, Maximos Planudés atdolgozasaban &rokiil hagyott mii. A regénynek a
mesékkel egy idében keletkezését azonban a LUZZATO ,Aisop-Roman” szécikke cafolja.
LASKAY (1987: 6-9) Melléklet: LASKAY (1987: 7). V6. még LUZzATO (1996: 359-360). Aisdpos és
Sokratés hasonld megitélésérdl (,rut kiilsG szép bels6t takar”), alakjaik hasonlésagairdl,
kiilonbségeirdl lasd: LEFKOWITZ (2008: 77-78).

° BELL szerint az eposzban bemutatott hésdkkel szemben Thersités szarmazasa, sziiletési
helye és tisztsége is ismeretlen, amibdl arra kovetkeztet, hogy & a gordg hés ellentéte, és ugy
véli, hogy neve a ’nagyszaju’ (,loud-mouth”) és ’(batorsag,) merészség’ (,courage”)
jelentéseket sejteti a ’‘vakmerGség, (batorsag) (boldness) és ’‘arcatlansdg, pimaszsag’
(,impudence”) értelmében. Ezzel egy id6ben labjegyzetben emliti NAGY névfejtését is, aki
szerint a Thersités nevében olvashaté Oepoti- kifejezés kiilonbozik a harcos Oepods / Oapoog
tulajdonsagatdl. V6. BELL (2007: 103-102). NAGY a Oepodc / Oapoog szavak két, 'vakmerd,
bator’ jelentése koziil el6bbit érvényesiti az antihGsre, mert a Thersités-epizddban olyan
sajatsagokat vél felfedezni, amelyek a ,szidalmazd koltészetbe” (blame poetry) sorolt
mifajokra jellemzok. Ezek témajukat tekintve kozonséges, alantas, hitvany emberekrol
szolnak, Oket becsmérlik, csufoljak. NAGY 1agy vVéli, a blame poetryhez sorolt
szovegemlékekben az emlitett gorog szavak negativ jelentéstartomanyukkal szerepelnek, mig
az elébbivel parhuzamba allitott dics6it6 koltészetben (praise poetry), ami kiillonbdz6 mifaju
dicséité kolteményeket gytijt egybe, e szavak pozitiv jelentését hasznaljak. V6. NAGY (1999:
Chapter 14, kiiléndsen 14.9-14).

10 A regény ide vonatkozd részét a rejtélyes Laskay Janos 1592-ben készitett forditdsaban
olvashatjuk. ,(...) [A]z elmének ékessége az testnek szépségébdl és formajabdl // (6.) ugyan
kitetszik, viszontag peniglen az rut testnek allatabol sok féle gonosz erkdlcsnek jelét esziinkbe
vehetjiik, miképpen az bolcs Homerus is igy elonkben veti az 6 masodik kdnyvében az hitvan
Thersitést, hogy az 6 rut abrazatjabol elméjének is ala vald voltat megérthessiik (...).” (sajat
olvasat). Az idézett részletet Thersités homérosi jellemzésének részben forditasa, részben
parafrazealdsa koveti. V6. LASKAY (1987: 6-7).
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legratabbika (aioxtotog!! 8¢ avne vmo TAov 1ABe),’2 de Odysseus nem ismer nala
hitvanyabb halandot (xepetotepov Peotov)’® sem. Testi és lelki ratsag, deformitas jellemzi,
egyik erdsiti a masikat. Torz alakjahoz torz lélek jarul, melyrél zavaros, nem illg,
tiszteletlen, gyaldzkodd szavai tantskodnak. Kiilleme és a kozosségben vallalt
,mokamesteri”1* szerepe hidba kapcsolja az llias els6 énekében mulattaté Héphaistoshoz,
ennek a hasonlosagnak tokéletlenségét jol titkrozi, hogy mig a santa kovacsisten békitd,
kedélyjavité szinészkedését az istenek Orommel és szeretettel fogadjak, addig Thersités
rosszul elsiilt gunyoloé beszéde lelki és fizikai bantalmazast valt ki Odysseusbol és
megvetést tarsaibol. Mig Héphaistos esetében rajta, de vele egyiitt deriilnek az istenek,s
addig a legrutabb gorognél ez egyaltalan nem egyértelmi.'® Thersités ratsagat a kovetkezd

1Az aioxwotog a ’‘legformatlanabb’, ‘legratabb’ vagy (erkolcsileg) ‘legszégyenletesebb’
jelentésti. A Worterbuch iiber die Gedichte des Homers und der Homeriden ezt az el6fordulast a
"fizikai rat’ ("hasslich’) jelentésével adja meg. V6. SEILER—-CAPELLE ed. (1968: 27).

2 Hom. II. 2,216.

13 Hom. I1. 2,248.

14 Platon Allaménak Tizedik konyvében Thersitésszel a tulvilagon majom képében talélkozik:
»(...) még hatrabb — az utolsok kozott — latta a csufondaros Therszitész lelkét, amely egy
majomba bujt bele.” (mégow &’ év Votatolg Welv TV TOD YeAwtomotod Oegoitov miBnKov
évdvopévny.) A Szabé Miklés altal ,,csafonddaros” széval visszaadott yeAwtomoidg jelentése
‘nevetést kivalto, nevetést keltd’, amellyel talalkozunk majd példaul Xenophoén Lakomdjanak
Philipposanak , tréfamester” megjelolésében is (Xen. Sym. 1,11; 1,13). Plat. Rep. 10,620c,
PLATON (1984: 708). A Kkifejezés utalhat Thersités seregben betoltott ,bohdc” szerepére.
HALLIWELL is arra hivja fel a figyelmet, hogy a legratabb gorog valdszintileg a bohdchoz
hasonl6 statusszal rendelkezett a seregben, aki mas, kevésbé kritikus helyzetben beszédével
jatékosan nevetteti meg hallgatésagat, ez alkalommal azonban félre ismerve helyzetét, a
kiralyra zuditott szitkai, ginyolddasai tal nyersek, és Agamemnon és Achilleus polémiajat
visszhangozzak. Thersités sikertelenségét abban latja, hogy nem veszi észre, hogy az els6
ének tragikus konfliktusabodl is adodo fesziilt légkorben nem valthat ki jatékos nevetést a
seregben, az csak kovetkezményes lehet. Vagyis szavain kacagni a jelen helyzetben a
gorogokre nézve veszélyes, s csoppet sem artalmatlan kimenetelti lehetne. A jatékos nevetés
beteljestilésének példajaként HALLIWELL éppen az elsé ének Héphaistosanak isteneket
mulattatd viselkedését emliti. V6. HALLIWELL (1991: 281-282).

15> HELLER a nevettetd és a nevetd kozti viszonyt négyféle csoportba osztja. 1. Nevethetiink egy
személyen (vagy targyon) anélkiil, hogy elébbinek szandékaban allna a nevettetés. A
humorérzék ilyenkor nem tényezd. 2. Megnevettethet minket valaki szandékosan, pl. a bohéc.
Ilyen esetben rajta, de vele egyiitt nevetiink. Ebbe a csoportba sorolhaté Héphaistos nevetést
kivalto torténetmesélése és komikus jelenete az Ilias elsé énekében, aki homérosi kacajra
ingerli a buslakodé olymposi isteneket. 3. Van olyan helyzet, amikor a nevettet§ mast tesz
nevetségessé, mely esetben a nevetés célpontjat nevetjiik ki. Ilyen példaul a viccmeséld, akivel
ugyanakkor a vicc targyan egyiitt nevetiink. 4. A megnevettet6 humoros, szellemes,
sz6jatékokkal és példaul artalmatlan viccekkel nevettet. Altalaban ilyenkor nincs konkrét
célpontja a nevetésnek. V6. HELLER (2007: 80-81).

16 Werner Jaeger szerint Thersités alakja ,Homérosz egyetlen igazan rosszindulata
karikattraja, (...) az egyetlen ember, akit Homéros bantalmaz (,the only really malicious
caricature in the whole of Homer ... the one man whom [Homer] abused.”) —idézi BELL (2007:
102, vo. 16. jz).
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kiilsé jegyek irjak le: csampas és fél labara santa, vallai el6re gorbiiltek mellkasara, feje
csticsos, haja gyér és gyapjas (QoAkog €nv, XwAOg O €tegov mdda T d¢ ol WHW / KLETW
émt otnlog ovvoxwkote: avtaQ UmepBe / QoLog Env KepaArv, Pedvr) O Emevrjvobe
Adixvn).” Bels6 tulajdonsagaira beszédébdl, viselkedésébdl és ezek kiilsé szempontbol
torténd lefrasaibol kovetkeztethetiink. Thersités a narrator szemszogébdl nézve olyan
gorog férfi, aki nem atall civakodni a kirallyal sem (éowlépevat Pactdedowv),’® csak hogy
mulassanak rajta a seregben (6 Tt ot eloaito yeAoiiov Agyelowow / Eupevar).’® Elsé
megjelenésében mar kiilone, szdszatyar (dpetpoemng)? figura, akinek Devecseri
forditasaban ,oly sok rut, zavaros szo jart az eszében”?' (6¢ émea @QEETLV OV AKOOHA TE
moAAa te 1on / pa).2 Odysseus kapcsolddik ehhez a bemutatashoz, és gunyolo,
fenyeget6 szidalmaiban Thersitést zavaros beszédii (dicoitopv0e)? emberként irja le, aki
civakodik a kirallyal (éowlépevat Paocidevowv),?* ganyolva, gyalazkodva (keQtopéwv)®
Agamemnont esztelen mddjara viselkedik (&poaivovta).?6 Engedetlen (1azadd és lazito?)
alakja cseppet sem kellemes, hiszen beszéde durva, maré gunnyal atitatott, vadjai
sulyosak, ragalmazashoz hasonldéak. Odysseus, aki viszont az elsé énekben felvazolt
krizishelyzetben éppen Agamemnoén tekintélyét és hatalmat, valamint a sereg kirdlyhoz
vald lojalitasat torekszik helyredllitani, Thersitésre vakmerd, tiszteletlen, irigy személyként
tekint. Az eposz legrttabb akhajt bemutat6 rovid epizdédjaban — habar az Aisépos-regény
értelmezése ezt sugallna” — nem kovetkezik kiilsé rutsagabol belsé hitvanysaga, erre
szovegszertien sem Homéros elbeszélGje, sem hése, Odysseus nem utal, ezért a kettd
Osszekapcsolasa nem  tekintheté ,fiziognémikus megfigyelés” eredményének,?
analdgiajuk azonban nem véletlen: Thersités jellemzése soran — egy kivételtdl eltekintve? —
egy, kizardlag rut belsé és kiilsé tulajdonsagokkal rendelkezd, hitvany gordg harcos
karikaturajat kapjuk meg. Kérdéses azonban, hogy ratsaga egyben nevetségessé is teszi-e,
mely kérdésre altalaban Aristotelés Poétikdjara hivatkozva igennel szokas valaszolni.?

7 Hom. II. 2,217-219. Thersités Devecseri Gabor forditasaban "kancsal volt, és santa a
félldbara, a valla/ ferde, s a melle behorpadt volt, fejebtibja csiicsokben/ végzdott, s tetején
ritkas pihe szalai lengtek”. DEVECSERI (1960: 31).

18 Hom:. Il. 2,214.

19 Hom. II. 2,215-216.

2 Hom. II. 2,212.

21 DEVECSERI (1960: 31)

2 Hom. II. 2,213-214.

2 Hom. 1. 2,246.

2 Hom. I1. 2,247.

% Hom. I1. 2,256.

26 Hom. II. 2,258.

7 Lasd ehhez a 10. labjegyzet Aisopos-regény idézetét.

2 VIGH a fiziogndmia Okori torténete attekintésekor példaul a hitvany és bator emberre
vonatkozdan az Iliasban (Hom. II. 13,277-284) talal fiziogndmikus megfigyelést. V6. VIGH
(2006: 12).

» Thersités Odysseus szerint Devecseri Gabor forditasaban ,élesszavi szénok” (Aryvg meQ
éwv ayopntrc). Hom. II. 2,246. DEVECSERI (1960: 31).

30 10 YA YeAOLOV E0TLV AUAQTNHA TL KAl aloX0G AvadLVOV Kal oV pOaQTikdv, olov 0BG
TO YeAOIOV MTEOOWTIOV ALOXQOV TL KAL DLEOTQAUEVOV dveL OdVVIG. ,, A nevetséges ugyanis
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LESSING ezzel a hagyomannyal szakit, amikor a rat és nevetséges kolt6i abrazolasarol
elmélkedik. Szerinte Homéros azért abrazolja csufnak Thersitést, hogy aztan nevetségessé
tehesse, de értelmezésében — amely ugyancsak Aristotelés rut definiciéjabdl indul ki, de
kiegésziil Moses Mendelssohn gondolataival, és ezzel tulajdonképpen a platoni
allasponthoz kozelit? — a legrutabb gordg nem valhat pusztan ratsaga okan nevetés
targyava; ehhez a tokéletesség-tokéletlenség kontrasztjara van sziiksége. A kontraszt pedig
abban all, hogy a rut test(i és jellem( Thersités onmagat és a seregben betoltott szerepét
talértékeli, tobbre becsiili, mint amilyen az ténylegesen. Civakodd beszéde artalmatlannak
bizonyul, amivel rdaddsul csak Onmagara hoz szégyent.? Ez az olvasat helytallo,
amennyiben azt a jellemhibat, amelyre ramutat (6nismeret hidnya, a kozdsségben betoltott
szerep erejének, értékének félreismerése) alatamasztja Thersités beszéde és az arra adott
odysseusi valasz is, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyja a legritabb akhdj feltételezett
tréfamesteri funkciojat. HALLIWELL éppen erre fokuszalva elképzelhetének tartja, hogy a
sereg egy része komikusnak talalja a legratabb akhaj mardé gunnyal atitatott, csavaros
szavait, de a vart hatas Odysseus fenyegeté jelenléte miatt elmarad. Félelmiiket
igazolhatna a leleményes hds kegyetlen és megtorld valasza,®® aki a lazitén szénokld

valamiféle nem fajdalmas és nem pusztulast okozé tévedés és ratsag, mint példaul mindjart a
nevetséges alarc valami rat és torz, de fajdalom nélkiili.” Aristot. Poet 1449a, ARISZTOTELESZ
(1997: 31). Ehhez kapcsolddik példaul MITCHELL, aki vazafestményeket vizsgalva ugy
gondolja, hogy mar maga a ratsag és deformitas mint mdssig elég volt ahhoz, hogy
szemlélGjiikben nevetést valtson ki, és ilyen torz alakoknak tekinti Héphaistost és Thersitést
is, akik karikaturahoz hasonlatosak. V6. MITCHELL (2004: 15-16).

31 Platén Sokratése a nevetségesrél a kovetkez6t mondja: €otwv o1 movnola pév TG TO
KePAAaLOV, EEC)C TIVOG ETUKATV Agyouévn: TNc O’ ad maomng movneiag €0t Tovvavtiov
ndbog €xov 1| 1O Aeyopevov VMO twv €v AgAolc yoapuatwv. ,Alapvetéen hibanak
tekintjiik, amely egy bizonyos allapotrdl kapta a nevét. A hibak nemén beliil pedig ugy
hatarozhatjuk meg, hogy éppen ellentétes azzal az allapottal, amelyet a delphoi felirat
parancsol.” Plat. Phileb. 48c, PLATON (2001a: 74).

32 V6. LESSING (1982: 289-290).

3 HALLIWELL nem tartja kizartnak, hogy bizonyos gorog harcosok komikusnak érzékelhették
Thersités (késébbi szénoki és szinészi mesterségben is hasznalt eszkdzoket oOtvozd)
,bohdckodasat”, de az elsd ének torténései és a masodik énekbeli Agamemnoén éltal kitalalt
probatétele altal eléidézett fesziilt helyzetben veszélyesnek itélték meg azt, hogy nevessenek,
legfoképp az épp nyugalmat és rendet teremteni vagyé Odysseus fenyeget6 kozelségében.
Mindezt tovabbgondolva pedig HALLIWELL az iitést kovetéen felharsand kacajt kevert
nevetésformanak tekinti. Azok, akik kordbban komikusnak talaltdk Thersités bohockodasat,
de nem mertek mulatni rajta, a tobbiek rosszindulatii nevetését hallva és kihasznadlva, az 6
érzelmi kitorésiik leple alatt kdnnyebbiilhetnek meg, és hagyhatjak kipukkanni az addig
elfojtott kacagasukat. Vagyis a harcosoknak ebben a csoportjadban Thersités, a mdkamester
kelt nevetést, aki kiils6 és belsd jegyeit tekintve is rat és hitvany, és aki hatdsos gonosz
,bohdc”, mert habar gunyolddasa csoppet sem artalmatlan, eléadasmaodjanak, karakterének,
beszédének jellemz&i komikus hatdst érnek el. Ez esetben viszont a gordgok nevetnek
Thersités ginyolédasanak céltablain, Agamemnonon és Achilleuson is. Thersités itt egyszerre
nevetséges targy és nevettetd szubjektum, nem csak rajta, de vele egyiitt nevetnek tarsai. Vo.
HALLIWELL (1991: 281-282) és HALLIWELL (2008: 76-77).
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hitvany gorog harcost verbalis €s fizikai agresszioval sujtja. Rendreutasitasanak ez a médja
azonban nem személyre szabott és kivételes: részesiilt belSle a nép sorai koziil mindenki,
aki nem csillapodott le parancsara.’* Mig azonban arrol, hogy masok testi fenyitése miként
érintette a porul jart egyént és tarsait nem tudunk meg semmit, addig Odysseus és
Thersités parharcardl és ennek kolcsonds, de legféképp utdbbira tett hatasairdl bo leirast
olvashatunk. A kellemetlenkedé mokamester az {itéstdl testileg-lelkileg Osszetorik, , véres
nagy daganat” keletkezik a testén, rémdiilten leiil, és ,fajdalmas képpel, bamban” sir
(Op@OLE O alpatdeooa petagoévov eEvmavéotn / oknmtoov Umo XQUOoéov-O O’ &Q’
életo taoPnoév te, / aAynoacg O axpelov dwv dmopdgfato dakpv).s Bar a mai
olvasoénak valdszintileg meglepd és moralis érzetét sérti, a gordogok a fajdalomtdl sirva
fakadd és eltorzult arct, gornyedt testii férfi lattan édes, kellemes (11d0) nevetésben térnek
ki. Egy koziilikk a szomszédjanak azt mondja, hogy halds Odysseusnak, mert gy hiszi,
hogy Thersitésnek ezek utan biztosan nem lesz kedve ismét gyalazkodni (a megszolald
szerint Thersités gyalazkodd, cstufolodd [AwpPntrio] ember). Habar a megfogalmazas azt
sugallja, ezzel a véleményével egyediil van, a rakovetkezd sor mar arrol szamol be, hogy a
hallottakat minden harcos osztja a seregben. Ha elfogadjuk, hogy a szomszédjahoz fordulo
szavai altalanos véleményt tiikroznek, akkor a gorogok a mindenaron — példaul a durva
sértésektdl sem 6dzkodo — mulattatni vagyo ,,bohoc” megszégyenitését latva kacagnak fel.
Ebbdl az aspektusbol vizsgalva Thersités alakja, a helyzet, amibe sodorja magat, és
ahogyan viselkedik benne elsdsorban szégyenletes, masodsorban komikus. (Persze attdl,
hogy valaki szégyenletes figura, még nem biztos, hogy komikus hatast kelt és forditva). A
szégyenletesség és komikum keveredését tobb tényezé is segiti. Ennek kedvez, hogy a
seregben feltehetden tréfamester szerepet tolt be, viszont alkalmatlan idépontot valaszt
,mesterségbeli tudasanak” bemutatasara, minek kdszonhetéen nem annak latszik, aminek
szeretne. Bukott bohdc, hidba a fellépésében hasznalt megannyi szonoki eszkdz és mesteri
fondorlat. A sereg benne nem foglalkozasanak megfeleléen mulattato, de jellemhibaival
kérked6 férfit lat. Testi- és jellemhibai onmagukban nem, csak birtokosuk téves
helyzetfelmérése kovetkeztében é€s megszégyeniilése altal komikusak.® A nevetés
folényelméleti megkozelitését és a nevetd pszichés miikodését figyelembe véve a gorogok
~€des” kacajat a megszégyenitett lattan benniik ébredt folényérzet okozza, amit fokozhat
az iités utan még inkabb deformalddottnak, meggydtortnek, rutnak, vagyis hitvanyabbnak
és elpusztithatonak tiné ember latvanya is. Ez a nevetésforma a komikus személyre

3 V6. Hom, I1. 2,198-199.

% Hom. II. 2,267-269, DEVECSERI (1960: 33).

% HELLER ezt az értelmezést a nevettet6 és nevetd kozti viszonyok elemzésekor létrehozott
csoportok koziil az elsébe helyezné. Lasd fentebb, 15. labjegyzet. Ugyand megjegyzi azt is,
hogy a homérosi h6sok nevetése gyakorta besorolhatd a ,hobbesi” nevetésforma kozé. Vo.
HELLER (2007: 72). Altaldban HOBBES nevéhez kotik a nevetés folényelméleti megkozelitését,
habar ennek egyes jegyei megtaldlhatok mar Platén emlitett Philébosaban is (Plat. Phileb. 49e—
50b). HOBBES a Leviatin vagy az egyhdzi és vildgi dllam formdja és hatalma cim(i munkajaban a
kovetkezdt irja a nevetésrdl: ,A hirtelen tdmadt biiszkeség olyan érzelem, amely bizonyos
fintorokat: nevetést valt ki bel6liink. Ezt vagy valamilyen sajat hirtelen tettiink okozza, amely
tetszik nekiink, vagy pedig valamilyen, masokban felismert torz dolog, amely 6sszehasonlitas
révén hirtelen elégedettséggel tolt el benniinket.” HOBBES (1999: 111).
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nézvést ellenséges és kikozositd, Thersitést specidlisan nevetséges targgya redukalja, és
rovid ideig megfosztja emberségétdl.” A legratabb akhdjt pusztan rat kiilseje nem tenné
komikussa, mint ahogyan pusztan hitvany lelke sem. Fontos, hogy ezek egy kiilonos
szituacidban és ezen beliil (elvétett) tréfamesteri szerepben valjanak érzékelhetévé. Ez az
allitas bizonyos megszoritasokkal all HALLIWELL mindkét értelmezésére is.

Az Odyssein nyolcadik énekében Odysseust, aki az Iliassban feddéssel,
fenyegetéssel, fizikai fenyitéssel €s megszégyenitéssel utasitotta rendre Thersitést,
gyaldzza a phaiakok egyike, Euryalos (aki az embert pusztité Arésszal egyenld,
ootoAory® ioog Apni).® Az utazdsoktdl meggyotort hés ugyanis visszautasitja
Laodamasnak, Alkinoos fidnak felkérését, hogy vegyen részt a versenyeken. Laodamas
éppen Odysseus kiilsé megjelenése (amelyre Pallas Athéné ,isteni bajt hintett”
[Oeomeoinv katéxeve xaowv])® lattan dont tgy, hogy javasolja a tobbieknek, kérjék fel a
vendéget is versenyezni, a kovetkezd leirast adva rola: ,[h]isz nem hitvany (kaxog) az
alakja, / combja erés és laba is az, meg a két keze is font / és nyaka izmos, a teste erds: hisz
az ifju erének / nincs hijan, csak megtorték a goromba keservek”.# Odysseus azt hiszi,
hogy Laodamas gunyolja, sértegeti (keptopéw) Ot, és az eddigi testi-lelki
megprobaltatasaira, valamint a hazatérés emészt6 vagyara hivatkozva elutasitja a
felkérést. Euryalos ezért becsmérli (veucéw) a hdst, elvitatja t6le, hogy jartas lenne a
versenyzésben, és feltételezi, hogy kapzsi, nagyravagyo, rablastdl sem visszariadd
keresked6.*t Valaszul a leleményes hés el6szor szoban, szellemi kivalosagardl tesz
tantisagot: szidalmazoja vadjaira az illendéség nyelvén és bolcsen felel; majd pedig
versenyz0i erényeinek egyikét bizonyitja azzal, hogy minden phaidk férfinél messzebbre
hajitja a diszkoszt. Amig Euryalos szemtdl-szembe gyalazza Odysseust, addig a
,sokattlirt” hés tanitd szavakkal vezeti be beszédét, amelyekben az istenek testi-lelki
kvalitasokat oszt6 gyakorlatara figyelmez:

Nem helyeset mondtal, idegen, nyomorultnak latszol.
Hat csak nem kap meg mindent mindenki az égtél,

jo alakot, j észt s jelesenszolas tudomanyat.

Mert van olyan, ki a f6ldon gyarldbb kiilsejii férfi,

am szavait nagy szépséggel koszortzza az isten,

és mindenki gydnyorrel néz ra, biiszke beszéddel
sz0l, de szerényen s édesen, és kimagaslik a nép kozt,
s istennek 1atjak, ha a varoson at veszi utjat.

% BERGSON a nevetésrdl tartott elGadasai egyikében arrdl ir, hogy a nevetséges
megtapasztalasanal fontos ,a sziv pillanatnyi érzéketlensége” is. Az egyliittérzés meggatolna,
hogy komikusnak lassuk az embert, aki azért valik nevetségessé, mert egy pillanatra elveszti
elevenségét, és mechanikus géphez valik hasonlatossa. (A nevetséges szubjektum tokéletes
eltargyiasuldsa, dehumanizaciéja végeredményben eleve kizarnd a masikkal vald
egylittérzést.) V6. BERGSON (1986: példaul 38; 40-41; 45).

% Hom. Od. 8,115. Devecseri Gabor forditasaban: ,ki a vészes Arésszal egyenlé”. DEVECSERI
(1960: 538).

% Hom. Od. 8,19, DEVECSERI (1960: 535). A baj testre gyakorolt hatasat lasd: Hom. Od. 8,18-24.
40 Hom. Od. 8,134-137, DEVECSERI (1960: 538).

V6. Hom. Od. 8,153-164, DEVECSERI (1960: 539).
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Maésnak alakja pedig vetekedhet az istenekével,
csakhogy a szdzatait soha kellem nem koszortizza,
mint ahogyan neked is kitiing alakod, kitiin6bbet
isten sem készithet, azonban bargyu az elméd.

Eelv’, oV KaAov Eetmes: ataoOdAw avdol éotkac.

oUTwg oL Ttdvteoot Beol xaplevta ddovoLv

AvdQAOLY, OUTE PUIV OVT  &Q PEEVAS OUT AYOoQNTUV.

AAAOG eV YA T €ldog AxdvoTeQog TMéAEL AV,

AAAQ Bedc poo@nv ETeot otéet, oL O¢ T &g avTOV

TeQTMOMEVOL Aevooovoty: 6 O’ aoaAéwe dyopevel

aldot petAixin, peta d¢ moémel dygopévolowy,

€0XOUEVOV D' Ava AOTL BEOV WG el00QOWOTLY.

AAAOG O ad eldog pev aAtykiog abavatolowy,

AAA’ 0D OL XAQLIS AUPLTIEQLOTEPETAL ETTEETTLY,

WG Kal ool €100G HEV AQLTIRETES, OVDE Kev AAAWG

oLdE Deog TevEeLe, VOOV O’ ATIOPWALOS €004
Az Aisépos-regény amellett, hogy tobb ,hires-neves” embert emlit, aki rut testtel, mégis
szép/kivalo 1élekkel rendelkezett, ezt a szovegrészt idézi taniként annak alatamasztasara,
hogy nem mindig kovetkezik a test rutsagabdl a lélek hitvanysaga.* Odysseus nézetében
az emberek az istenek akarata szerint nem rendelkeznek sziiletésiiktdl fogva minden lelki
és testi szépséggel, josaggal (erénnyel). Van olyan férfi, aki testileg gyengének, hitvanynak
sziiletik, de szavait az istenek tigy formaljak, hogy a varoslakokat gyonyorkodtessék, és
ezért, barmerre is jar, istenként tisztelik, és akad olyan, akinek kiilleme istenhez
hasonlatos, de nem ért a szonoki beszédhez, szavai mell6znek barmiféle kellemet.
Odysseus szerint Euryalos az utébbi csoportba tartozik, mert kivalo kiilsével jellemezhet
ugyan, elméje viszont ,bargyd” (&dmo@wAlog).** Amennyiben a leleményes hés valaszaban
megadott két csoport valamelyikében minden egyes ember helyet kap (annak ellenére,
hogy a 167. sor megengedné, az azt kovetd kifejtésben nem esik sz olyan férfir6l, aki
mindenben vagy semmiben sem kivald, mint ahogy kiilonb6z6 testen, lelken beliili
negativ, pozitiv jegyek vegytilésérdl sem), és ha Euryalost azok kozé helyezi, akik szépek

2 Hom. Od. 8,166—177, DEVECSERI (1960: 539).

3 Az Aisépos-regény idevagd részlete: ,De viszontag ugyan ezen Homérus az Gorog
fejedelmeket ezér is dicséri, hogy Kiraly abrazattal ékesek voltak, és szép termetdk volt. De
mindazaltal ez nem sziikségképpen kovetkodzik hogy minden f6 embernek szép teste és orcaja
allasa legyen. (...) Hasonlatosképpen az Socrates bolcs is nem igen szép formaju volt, de igen
tudos és £6 volt minden Philosophusok kozott. Ezen dologrél az bélcs Homerus az § masodik
irasdnak negyedik konyvében ilyen moédon szdél.” Majd ezt Homéros Iliasanak 167-175.
soranak Devecseri Gaborétol némileg eltéré forditasa, értelmezése koveti: ,Az Isten,
ugymond, egy embernek nem ad mindent, / Hogy szépsége is eszessége is legyen. / De az
isten az szépségért ékes szolast ad neki, / Es mind az egész tandcs erre veti szemeit. / Mikoron
nagy szép renddel £6 dolgokrol beszél, / Es mind az egész kozségnek dolgat tanacsaval birja, /
Es Stet minden ugy nézi és bocsoli mint egy félistent, / Viszont az kinek szép orculatja
vagyon. / Ez szépségével mint egy angyal dicsekddik, / De az ékesen vald szélasban ritkan
lehet elémeneti.” LASKAY (1987: 7-9).

#4 V6. Hom. Od. 8,153-164, DEVECSERI (1960: 539).
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kiviil, de rutak beliil, akkor ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Odysseus énmagat azok
kozé sorolja, akiknek hitvany a testiik, de kivald lelki kvalitasoknak 6rvendenek. A hds
onmagardl alkotott képe ellentmond annak, hogy az istenné megerdsitette, kivalova
alakitotta testét, amellyel a versenyeken is sikert érhet el, de ellentmond ennek Euryalos
kijelentése is, miszerint Odysseus nem latszik olyannak, aki kitlinik a versenyekben. Testi
erényeinek meglétérdl a hés azutan bizonyosodik meg, miutan a diszkoszt elvetette. Ezzel
egy idében — az isteni kozbenjaras eredményeként — kiesik mindkét altala felallitott
osztalybol is, hiszen mind testileg, mind lelkileg kivalonak bizonyul. Pallas Athéné
ajandékaval kivételes embernek szamit. Amire Odysseus bolcs mondasa ramutat, az az,
hogy az ember sziiletésétdl fogva jO és rossz keveréke, teste és lelke egyiitt sose
homogénen rut vagy szép, jo és rossz. A veliink sziiletett kvalitdsokban azonban némi
valtozas az id6 el6rehaladtaval bekovetkezhet. Sok viszontagsag utan a hs szamara sem
természetes, ha valaki ifjonti ereje teljében teljesiti a versenyszamokat, az pedig végképp
nem, hogy gy6z az ifjakkal szemben, még akkor sem, ha valaha kival6 versenyzd volt. A
nyolcadik énekben Odysseus testet-lelket érint6 jo-rossz, szép-rut kvalitasainak
keveredésérdl vallott nézetei nem el6zmény nélkiiliek. Démodokost, a hires dalnokot
bevezetésekor ugy jellemzik, mint akinek jot (dya©d6v) és rosszat (kakov) is adott a Muzsa,
mert nagyszeri dalnoki képességekkel, de ezzel egyiitt vaksaggal adomanyozta meg.
Démodokos ,mézizti dallasat” (1)deiav dowdnv) a lelki erények, mig a latds hianyat a testi
hibdk, hitvanysagok kozé sorolhatnank.** Ha egészen fesziilten figyeliink az Odysseus
altal mondottakra, feltlinhet szamunkra, hogy a test-lélek felosztas két valtozatat nem
ugyanugy itélik meg a varoslakdk. Mig a hés hosszabban kitér arra, hogy a szép lelk, de
rut testi embert akdrmerre is jar, tisztelet ovezi, addig forditottjarél ehhez hasonlo
értékelés nem hangzik el. Alkinoos, aki fiil- és szemtantja mindannak, ami Odysseus és
Euryalos kozott lezajlik, kettejiik csatarozasaibol Odysseust emeli ki gy6ztesként. Ha az 6
itélete sem elég ahhoz, hogy meggy6zzon minket arrél, hogy a gorogok tobbre becsiilik a
rut testben lako szép lelket, mint forditottjat, akkor megerdsiteni minket ebben a
versenyjelenetet koveto, és éppen a hds kedvéért Démodokos altal elmesélt torténet fog,
amely Héphaistos megcsalasarol és a szeretdk leleplezésérdl szol. Ebben ugyanis a testileg
ugyan hitvany, de ,leleményes” (moAv@owv) Héphaistos csapdaba csalja a testileg kivalo,
de csak a szenvedélyeit kovetd, buja, igy lelkiekben hitvany Arést.# A leleményes

V6. Hom. Od. 8,43-45; 8,62-70.

4 V6. Hom. Od. 8,266-366, kiilondsen 8,329-332, DEVECSERI (1960: 542-544; 543). Arrdl, hogy
Démodokos torténetében Héphaistosnak mennyiben sikeriil nevetségessé tennie és/ vagy
megszégyenitenie Aphroditét és Arést szeretkezésiik leleplezésével, és mennyiben
szégyenletes és/ vagy nevetséges & maga a jelenetben, megoszlanak a vélemények. Néhany
példat emlitenék. Mig HELLER 2002-ben A komédia halhatatlansiga. A nevetés cimi cikkében
egyértelmtien a felszarvazdsahoz tantikat hivd kovacsistent taldlja nevetségesnek, addig a
2007-t6l magyarul is olvashatdé A halhatatlan komédia cimi konyvében ezt az értelmezést
kiegésziti, és a homérosi kacaj kivaltéjaként emliti Arés és Aphrodité szeretkezésének
latvanyat is. V6. HELLER (2002: 19) és HELLER (2007: 71-73). Ez utébbi értelmezés megegyezik
MARAIéval. V6. MARAI (1947: 577-578). Ettdl eltéréen MULLER és FUHRMANN olvasataban
Héphaistos  leleményességének, mesterségbeli tudasanak koszonhetéen —cselesen
feliilkerekedik Aréson, és kinevetteti a hitvesi dgyaban tetten ért szeret6ket. Mindketten a
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Héphaistos az ugyancsak ,leleményes” (moAvpNTS),¥ a viszontagsagok miatt viszont
testileg legyengiilt Odysseushoz hasonld, annak isteni szféraban megjelend variacidja
(vagy forditva, a megtort Odysseus Héphaistos emberi valtozata), aki eszével kerekedik
feliil vetélytarsan. A két figura és ellenségiik vetélkedése jelenetének analdgiajat erdsitené
az is, hogy Euryalost Arés allandosult jelz6jével mutattak be. A nyolcadik ének mivész
Démodokosa, hdés Odysseusa €és a mesterségek istene, Héphaistos azoknak a
jellemtipusoknak esetei, akiket jelen helyzetben a lélek kivaldsaga és a test hitvanysaga
jellemez, még akkor is, ha Odysseus Pallas Athéné beavatkozasaval nyeri vissza (esetleg
haladja meg) korabbi testi erejét. Némi leegyszertsitéssel (mert Aphrodité habar buja
teremtés, szépsége blinds helyzetében is megigézi az istenek némelyikét)* ezeknek a
jellemeknek a kozdsségben betoltott szerepe, ,helyi értéke” magasabban van, mint a
lelkiekben hitvany, de testiekben kivald tarsaiké.* Az Odyssein kiemelt, nyolcadik
énekében a jellemek megitélése, a jo-rossz, szép-csuf érték odaitélése ellentmond a
masodik ének Thersités-epizdéd gyakorlatanak. Egyrészt hasonldéan az utdbbihoz, itt is
néhany negativ vagy pozitiv tulajdonsag megjelolésével jellemzik a rat vagy szép, j6 vagy
rossz testet, lelket, és ezeken keresztiil az erényes, erénytelen személyt. Az a lehetdség,
hogy a lélek vagy a test egyes részei jok, mas részei rosszak, fel se meriil. Masrészt ezuttal
lélek és test mindségei nemcsak hogy nem egyeznek, de egymassal ellentétesek. Az egyik
kivalésaga a masik hitvanysagaval parosul. A kettd kiilon-kiilon homogén jé/szép vagy
rossz/csuf részt alkot. Vegyiilésrdl tehat csak az ember egészét tekintve, és a test és 1élek
homogenitasat sértetleniil hagyva lehet sz6. A nyolcadik ének harom kézponti figuraja
ennek az altalanos szabalynak a megtestesitje, de ugyanebbe a mintaba illeszkednek
Odysseus és Héphaistos ellenségei, vetélytarsai is. Az odysseusi belatas e karikirozott — és

hobbesi folényelmélet feldl értelmezik az adott komikus jelenetet. V6. MULLER (1968: 20) és
FUHRMANN (1968: 533). HALLIWELL arra hivja fel a figyelmet, hogy mar az antikvitasban sem
volt egyetértés arra vonatkozoan, hogy Héphaistos — miutan rajtakapta a szerelmeseket —
nevetséges vagy €pp ellenkezdleg, nem nevetséges dolgok (¢oya yeAaota - ayéAaota [Hom.
Od. 8,307]) szemtanuiként hivja-e magahoz az isteneket. A felharsan6 homérosi kacaj mell6z
minden moralis érzéket, és figyelmen kiviil hagyja a felszarvazott férj kesertiségét, haragjat. A
meghivott olymposiakban a ravasz isteni mestermi egyrészt meglepetést okoz és csodalatot
kelt, masrészt mulattatja 6ket. A csapdaba ejtett szeretdk lattan pedig szexualis fesziiltség
ébred benniik, amely alél — HALLIWELL itt a freudi nevetéselméletet koveti — felengednek
nevetés kozben. Mindemellett a néz6k kardromot éreznek a hazassagtors istenno és szeretdje
megszégyeniilését tapasztalva. HALLIWELL (2008: 77-86, kiilondsen 80-84). Sajat, korabbi
értelmezésem némileg eltér HALLIWELL-ét6], mert példaul a komikus jelenetben kétszer
felhangzd nevetést két kiilon nevetésformaként irja le, amelynek kivalté okai is kiilonboznek.
Az azonban szamomra nem kétséges, hogy Héphaistos eszével, fondorlatossagaval és
mesterségbeli tudasaval feliilkerekedik a testi erényeit tekintve kivalébb Aréson. V6. PAL
(2013: 15-16).

4 Hom. Od. 8,165., DEVECSERI (1960: 539).

V6. Hom. Od. 8,334-342.

# Odysseus szerint Démodokost minden halanddénak kotelessége tisztelni és csodalni. Vo.
Hom. Od. 8,477-481. Odysseus elmésségét Alkinoos is elismeri — elébbit a teremben {ilé
fejedelmek kozé emeli, és mindenkit utasit arra, hogy a hést ajandékozza meg. Euryalos
pedig parancsot kap Odysseus kiengesztelésére. V6. Hom. Od. 8,385-397.
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az énekben igen kevés vonassal megrajzolt — jellemeknek az igazsagaként miikodik, amely
jellemek igazsaga vilagra jovésiik pillanatatdl érvényesiill. Az Odysseus-Euryalos
szocsataban a viaskodok személye a masik szemszogébdl szégyenletesnek hat, de nem
nevetséges, legalabbis nevetni senki sem nevet. Sem a rut lélek, sem a rat test, inverzével
egységet alkotva, dnmagéban nem komikus. Osszességében a ratsdg sem az Ilias, sem
pedig az Odysseia kiemelt és elemzett torténeteiben nem elégséges feltétele a komikus
hatas létrejottének.

II

A kovetkezOkben a két Homérosndl korvonalazddé torvényt alapul véve és Aristophanés
Felhokjétdl elindulva, azt 0sszevetve Platdon és Xenophon irasaival, a rat Sokratés irodalmi
portréit vizsgalom.®® Azt kutatom, hogy a komédiairé és a két tanitvany hogyan
viszonyulnak a filozofus testi és/vagy lelki rutsagahoz, és mennyiben kothetéek a
megalkotott SOkratés-alakok Homéros Thersitéséhez és Odysseusahoz. A filozéfus bels6
kvalitasai itt is elsdsorban az Osszegytijtott kiilsé jegyekhez kapcsoléoddan valnak
érdekessé, amelyeket a réla sz0l6 hiresztelések, torténetek, rovid jellemzések egészitenek
ki. A kiilsé6 nézépontokbol észlelhetévé vald jegyeket olykor a rajuk vonatkozoé szerzéi
vagy soOkratési szélamok értelmezik. A filozéfus igy eldallo figurai — a jaegeri értelmezéstdl
eltdvolodva — nem pszicholdgiai értelemben vett személyiségeket jelolnek, mert a
karakterizalasuk nem tart igényt arra, hogy teljes, htis-vér emberek jellemrajzai legyenek.
Az elemzés alapjat Aristophanés, Xenophdn és Platén szovegegyezései, hasonlosagai
adjak, a valasztott témara fokuszalva azonban ezek kimerit6 targyalasa nem torténik meg.

Lapatin az i. e. 423-ban megrendezett nagy Dionysia-ilinnepen bemutatott
Ameipsias Konnosanak és Aristophanés Felhdkjének komikus Sokratés-maszkjait két, a
filozofus életében elkésziilt képmasanak tekinti.5! Aelianus raadasul arrél szamol be, hogy
Sokratés maga is jelen volt a Felhdk el6adasan, és az idegenek kedvéért feldllt, és
megmutatta magat. A szinpadon all6 bedltozott, maszkos szinész a filozéfus remekbe

5 JAEGER szerint az enkdémion, amely az athéni polgar minden erénnyel felruhazott idealjanak
dics6ité mifaja Sokratés nem éppen idealis alakjat képtelen lett volna megorokiteni, ezért
tanitvanyai irodalmi portréja megalkotasakor mas miifaji megoldast valasztottak. A
szokratészi dialégusok Sokratés-alakja (JAEGER egyes szamban hivatkozik a tanitvanyok
filozofus-abrazolasaira) ennek megfeleléen az els6 olyan portré, amely a mester paratlan
személyiségének elemzésén alapszik, és amely melléktermékeként létrejohetett az antik
individudlpszicholdgia is. Utdbbi mestereként Platént emeli ki. Sokratés irodalmi alakjat
pedig a gorogok klasszikus koranak egyetlen olyan portréjanak tekinti, amely a nagyszerti és
eredeti egyéniséget életéhez mérten, hiien irta le. Az irodalmi Sokratés-portré nagysagat az
erényesség elérése felé iranyuld filozoéfiai torekvés erejében latja. JAEGER (1944: 63-65).

51 Aristophanés Felhdk cimt komédidja i. e. 423-ban a versenyeken Kratinos Pytiné (Csutora/
Butykos) és Ameipsias Konnossza mogott, a harmadik helyen végzett, amely a darab bukasat
jelentette. Aristophanés ezek utan atdolgozta darabjat, de arrdl, hogy ezt a valtozatot
bemutatta volna, nem tudunk. A ma is ismert kézirat ez utdbbi, atdolgozott valtozatot
tartalmazza. V6. CARTLEDGE (°1995: 22). Az . e. 5. szazad utolsé negyedére az 6komédia egyik
kedvelt figurdja a szofista. Eupolis Kolakes ("Hizelked6k’) cimli vigjatékaban példaul
Prétagorast figurdzza ki. V6. PAPACHRYSOSTOMOU (2008: 20).
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szabott képmasanak bizonyult.52 BIEBER ebbdl arra kovetkeztet, hogy a komikus maszk
karikatiraszertien,®® de hasonlithatott a filozéfusra, amely ezuttal, gy, mint mas
esetekben is, megkonnyitette a kdzonség szamara a darabban parodizalt, biralt kozéleti
személy (allamférfiak, hadvezérek, filozofusok, ismert kereskeddk, kolték stb.)
felismerését. Szerinte ezt a feltételezést erdsiti, hogy példaul Klednt sem a maszkkészit6k
nem merték abrazolni, sem a szinészek eljatszani, ezért maga Aristophanés alakitotta 6t
maszk nélkiil, voros festékkel bemdazolva arcat. A karikat(irdhoz hasonlatos maszkok,
amennyiben valéban konkrét személyek felismerhetd, egyedi jegyeit jelenitették meg,
elésegithették a portrémiivészet fejlédését* Azzal a nézettel, hogy a tragikus vagy
komikus maszk portréhoz hasonld egyedi vonasokat is rogzithet azonban nem ért egyet
mindenki.®® Raadasul a kozéleti személyek felismerhetSségét a maszk portrészertisége
nélkill is segithették példaul a kifigurazott személyre jellemzd tipikus gesztusok,
beszédmddok, szokasok, a neviikkel, szarmazasukkal kapcsolatos szojatékokba burkolt
utalasok vagy bizonyos hozzdjuk kotddd kozismert események felidézései is. HALLIWELL
feltételezi, hogy az okomédia maszkjait egyszerre tobb érzelem kifejezésére alkalmas
jellemzével alkottdk meg, olyan jegyekkel, amelyek élénken kifejezéek, és kiilonb6zd
helyzetekben kiilonb6z6 indulatokat, bels6 rezdiiléseket voltak képesek abrazolni. Ezaltal
valészintileg az arcjaték valtozékonysagat is potoltak. A komikus alarcokat altalaban
groteszkként irjak le, amit okozhatott a rajta tiikr6z6d6 érzelmi kavalkad is. Latvanyuk a
nézbékben pedig komikus hatdst keltett.’6 Abbdl, hogy Aelianus torténetében Sokratés a
Felhékben szinre vitt komikus képmasahoz hasonlénak bizonyult, a portrészerii dbrazolas
kritériuma nélkiil, a komikus maszk altalanos jegyeit figyelembe véve arra
kovetkeztethetiink, hogy a filozofus kiilseje groteszk, nem szép, és latvanya komikus
hatast kelt. A rat, groteszk és nevetséges jelleg — mint azt Platén és Xenophon irasaibdl
lathatjuk — Osszeegyeztetheté Sokratés szilénekhez hasonlitd leirdsaival is. A komikus
maszkbol kiindulva — és az eddigi eredményektdl eltéréen — arra kovetkeztethetnénk,
hogy a filozoéfus kiils6 ratsaga elégséges feltétele a személy nevetségességének.

Aristophanés Felhdkben szinre vitt SOkratés-alakjat altalaban véve a szofista
filozéfus karikatirajaként értelmezik.5” Az, hogy a kolté valasztasa miért éppen Sokratésre

52 V6. LAPATIN (2006: 111), illetve Ael. VH 2,13.

SMITCHELL szerint mivel a komikus maszk a karikatirahoz hasonldan eltorzitott és
természetellenesen merev, ezért a vazafestményeken gyakorta Osszekeverik a kett6t
egymassal. A maszkok szerinte is karikattraszertiek, ennek ellenére a festék tudjak ugy
abrazolni az elébbit viseld szinészt, hogy az egyértelmiien kiilonbozzon a karikataratdl. Vo.
MITCHELL (2004: 16).

5 V§. BIEBER (*1971: 44). HEKLER szerint is a komikus maszkok segithették a portrémiivészet
fejlédését. V6. HEKLER (1913: XII).

5 Példaul: CARTLEDGE (1995: 15).

% V6. HALLIWELL (2008: 542-543), KLOTZ-MAHLER-MULLER-NITSCH-PLOCHER (2013: 32-33).

5 A szofista filozofus alakjarol és valtozo torténeti megitélésérdl lasd STEIGER (1993: 163-180).
Szofista filozéfusként értelmezik Sokratést a Felhdkben példaul SiLK, CARTLEDGE és KOVENDI
is. Lasd ehhez: SiLK (?22002: 358), CARTLEDGE (*1995: 26-27), KOVENDI (2002: 835-838). Ezzel
szemben VANDER WAERDT meggy&zden érvel amellett, hogy Aristophanés jol észrevehetéen
jeloli a szofistak és Sokratés kozti kiillonbségeket. V6. VANDER WAERDT (1994: 58-66).
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esett, tobb tényezdvel is magyarazhatd: 1) a szofistak altaldban nem athéni sziiletésii
férfiak voltak, a komédiairénak azonban olyan athéni személyre volt sziiksége, akit a
kozonség konnyen felismer, és a komédia bemutatdsanak idejére a filozofus
valdszintisithetéen mar varosszerte ismert volt. 2) A torténeti személynek, SOkratésnek a
rut, szatirhoz hasonlitd vonasai ,természett6l fogva” alkalmassa tették a komikus
szerepre. 3) A filozéfus tanitvanyi korébe olyan el6kelé személyek tartoztak, akiket
Aristophanés elGszeretettel figurazott ki mtveiben.®® A masodik pont ellen szdl, hogy
Aristophanésnal még nem jelenik meg SOkratés szatirjellege. A Felhdk Sokratése a szofistak
— példaul Protagoras — retorikai tanai mellett — és hivatasuktdl nem idegen moédon -
Thalés, Anaximenés, Anaxagoras, Empedoklés, apolloniai Diogenés természetfilozofiai,
filozofiai nézeteit is hirdeti, gyakorta parodisztikus formaban.® A komédidban abrazolt
tipikus filozofus és a szofista alakja kozott egy fontos kiilonbség fennall: a komédiakdltd
Sokratése nem kér fizetséget tanitasaért.®® Alakja ezeket szem el6tt tartva inkabb altalaban
véve a filozofusnak a varos életében betdltott neveld, tanité funkcidit gunyolja ki, és arra
hivja fel a figyelmet, hogy a polgarok megitélésében nem sok kiilonbség van kozte és a
szofistak kozott. A filozéfus Aristophanés gunyolodasanak céltablaja, mert tanitasai nem
kindlnak gyakorlati és hasznos tudast. Bolcselkedés utjan az athéni ifjak nem tehetnek
szert nagyobb tiszteletre, hatalomra, vagyonra a poliszban, mi tobb, ha minden erejiikkel a
filozofia felé fordulnak még sajat sziikségleteik és vagyaik (amennyiben feltételezziik,
hogy a filozofusok vagyai altalaban megegyeznek a polgaréval) csillapitasara is csak
torvénysértd és szégyenletes titon (példaul Sokratés Thalés tanainak bemutatasat mimeli,
hogy ételt lophasson)®’ képesek. A komédiaird filozofus portréjanak egy-egy vonasat
Platén és Xenophon irasaiban is felismerhetjiik. A Felhdkben Strepsiadés név szerint nem
ismeri a ,,gondolkozda” (poovtiotriolov)®? lakoit, de tigy tudja, hogy kivalo, derék (szép és
jo) toprengd, elmélked6 férfiak (uegipvogoovtiotat kadol te kayaboi)®. Abban
reménykedik, hogyha fia, Pheidippidés tanitvanynak all, és elsajatitja mesterségiik, a
cslirés-csavaras tudomanyat, megmentheti csaladjat szorult pénziigyi helyzetébdl.o

5V6. CARTLEDGE (31995: 26-27). Ezzel vitatkozik VANDER WAERDT, a szofistak és Sokratés kozti
és Aristophanés altal is jel6lt kiilonbségekre mutatva. V6. VANDER WAERDT (1994: 58-66).

% Ehhez lasd példaul KOVENDI (2002: 835-838) utdszavat. Mogyorddi Emese Platén Szokratész
védbbeszédéhez készitett kommentarjaban a filozofust ,,az istentagadé természetfilozéfus és a
szofista mulatsagos amalgamjaként” irja le. PLATON (2005c: 58, 8. jz).

%0 V6. VANDER WAERDT (1994: 58-59).

1 V6. Aristoph. Nu. 175-180.

62 Aristophanés a @govtiotrjolov szét a @oovtiCw 'topreng, megfontol valamit, térédik
valamivel, gondja van valamire’ és a @oovtiotg ‘valamin toprengd, gondolkod6 ember,
altalaban filozéfus; gondnok’ szavakbdl képzi. Elébbiek gyakorta eléfordulnak Sokratésszel
kapcsolatban Platon és Xenophon irdsaiban is. Ehhez ldsd Mogyorddi Emese Platon Szdkratész
véddbeszédéhez készitett kommentarjat: PLATON (2005c: 57, 4. jz).

63 Aristoph. Nu. 101.

64 Kés6bb Sokratés részletezve leirja a Felhdk isteneitél szarmaztatott szakértelmiiket. Mint
irja: ,Ezek adnak eszet minekiink, eszmét, szénoklatot és koriilirast, / Szemfényvesztést,
cstirés-csavarast, leleményt, s jol tudni hazudni.” aimeg yvounyv xat ddAeEwv kot voov Nuiv
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Pheidippidés azonban hitvany (movnpéc)®® alakoknak tartja Oket, és esze agaban sincs
olyanna valni, mint amilyennek 6ket képzeli. Mint mondja:

Aj, baj, szegények! a nyeglék,% tgy-e,

Sapadt mezitlabjarok, kik k6z6l

Val6 Sokrates, Chairephon?

aipot movnoi vy, olda. Tovg dAaldvag

TOUG WXOLWVTAG TOVG AVUTIOONTOUG AEYELG,

@V 0 kakodalwV LwkoAtng Kot Xalgepawv.5

Illetve kicsit késébb megrémiilve attdl, milyenné valna, ha kozéjiik keveredne:

(...) hogy néznék lovag-

Tarsimra vézna, satnya bérrel aztan?

(...) o0 Y& av tAainv detv

TOUG IMTIEAS TO XOWHA DIAKEKVALOUEVOG. 58

Habar apjahoz hasonléan a komédia elején személyesen még & sem ismeri a
»gondolkozda” lakoit, ugy vélekedik roluk, mint akik testileg, lelkileg hitvany emberek, és
kozéjiik sorolja Kairephont és Sokratést is. Megvetése az athéni polgar eszményétd],
erényeitdl, testi-lelki kivaldsagaitol eltérd tulajdonsagaiknak szdél. Arany Janos magyar
forditasabol hidnyzik Sokratés wawodaipwv, ‘rossz szellemtél megszallott’, 'gonosz’
jelz&je, amelynek fénévi valtozatat, a kawxodaipoviotrc-t Ritodk Zsigmond Lysiasra
hivatkozva ’istentagadd’ jelentéssel ad meg, mely jelentésvaltozat annyiban érvényes a
komédia filozéfusara,® amennyiben tagadja Zeus létezését,”® de nem jelentheti egyszerre
szigortian véve istentelen (&oeféc) voltat, hiszen Chaost (X&og), a Felhdket (Ne@éAag) és
a nyelvet (yA@ttav) isteneiként tiszteli.”? A filozoéfusok lelki hitvanysagat Pheidippidés
szemében beképzeltségiik és a rossz szellemekbe vetett hititk, mig testi alantassagukat
mezitlabassaguk és fako kiilsejiik jeloli. Sokratés istentagado6 volta jo par évvel késébb a
torténeti Sokratés ellen felhozott istentelenség (aoéfewn) vadjava, a polisztdl idegen 1,

napéxovoty / kat tegatelav kail mepideEv kat kgovoy kait kataAnv. Aristoph. Nu. 317-
318, ARANY (2002: 174).

6 Arany Janos forditdsaban ,szegények”. Vo. Platon Philébosat, ahol a nevetséges a
hitvanysag, vétség (movnoia) egy fajtdja — 31. labjegyzet.

% Arany Janos ,nyegle” (&dAaldv) szavat Bolonyai Gabor a jegyzetekben 'nagyképd,
beképzelt alak’ jelentéssel adja meg. V6. ARANY (2002: 163, 102. jz). Fried Istvan
dolgozatomhoz flizott észrevételeiben arra hivta fel a figyelmem, hogy Arany Janos a
,nyegle” szonak ezt a jelentését Madach Imre Az ember tragédidja cim(i m(ivébdl vette at. A
kiegészitést eztiton is kdszéndm!

7 Aristoph. Nu. 102-104, ARANY (2002: 163).

6 Aristoph. Nu. 119-120, ARANY (2002: 164).

V6. RITOOK (2009: 237).

70 Aristoph. Nu. 367. Zeus nemlétezését Strepsiadés a rossz emlékezdtehetsége ellenére
emlékezetébe vési, és erre okitja fiat is. Ugyanitt Strepsiadés Sokratést tigy emliti, mint aki
ugyanonnan szarmazik, ahonnan éppen az istentelenségérdl elhiresiilt Diagoras is. Aristoph.
Nu. 818-832.

71 Aristoph. Nu. 424.
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rossz szellemekbe vetett hit pedig a daimonion tiszteletévé, kovetésévé alakul at, amely
valtozasokrél Xenophon és Platon sokratikus irasai is beszamolnak. Anélkiil, hogy
belemennénk a filozéfus ellen felhozott vadak részletezd targyaldsaba, nézziik el8szor
Xenophon ehhez kapcsolddo Sokratés-figurdjat. A Szdkratész véddbeszéde birdi eldtt cimii
miuivének elején azt allitja, hogy annak ellenére, hogy mar masok lejegyezték mestere
apoldgidjat, & azért foglalja irasba sajat valtozatat, mert be szeretné mutatni, hogy
Sokratésnek a legfontosabb az volt, hogy ne tinjon istentelen (aoeféc) és igazsagtalan
(&ducoc) embernek.”? A Melétos altal képviselt vadak erre vonatkoz6 részére maga
Sékratés valaszol, hangstlyozza, hogy sok szemtant bizonyithatja: mindig tiszteletét tette
a varos isteneinek nyilvanos tinnepein, daimonionjarél pedig azt allitja, hogy isteni hang,
amely mas hangos isteni josjelekhez hasonl6. Eddigi élete soran pedig még egyszer sem
tévedett a daimonion altal sugallt dolgok értelmezésében, amit baratai is tantsithatnak.”? Az
Emlékeim Szokratészrdl Els6 konyvében Xenophdn sajat szerzdi szélamaban tagadja, hogy
Sokratés barmikor is ,istentelen” (doefrc) vagy ,szentségtelen” (avooioc) tettet hajtott
volna végre.”* Késébb azonban egy olyan beszélgetést ad kozre, amelyben Antiphon, a
filozofus szofista beszédpartnere nyilvanosan azzal vadolja Sokratést, hogy — Aristophanés
Felhokjéhez hasonldan és magyar nyelven Németh Gyorgy forditasaban/értelmezésében — a
,boldogtalansag tanitoja” (karodatpoviag dwaokaAog).”> Latva Sokratés példajat, ugy
tinik a szamara, hogy korabbi hitével ellentétben a filozofiai életmdd ahelyett, hogy
boldogabba tenne, olyannyira boldogtalan sorsra vezet, hogy nemhogy egy szabad ember,
de még a rabszolga is menekiilne elSle. Antiphdn Sokratés életmddjat a kovetkezbképpen
irja le:
A legsilanyabb ételt eszed és italt is iszod, télen-nyaron ugyanazokban az écska rongyokban
jarsz, méghozza mezitlab és khitén nélkiil.”

OlTA T€ OLTT) KAl TOTA TIVELS TX PALVASTATA, Kol (HATIOV TjUpleoal ov HOVOV pavAov, dAAx
TO aUTO B€00UG TE Kal XEHUWVOG, AVLTOONTOG Te Kal Axitwv dlateAeis.”

A xenophoni szoveghelyen Antiphon és Sokratés allaspontja titkdzik egymassal. Antiphon
olyan emberként jellemzi SOkratést, aki minden szabad polgarhoz mélt6 alapvetd dolgot
megtagad magatol: taplaléka és itala silany, ruhazata hianyos, igénytelen kiilsdje nem
tiikroz tiszteletreméltd embert. Rosszalld jellemzéséhez hozzaf(izi még azt is, hogy a
filozéfus nem torekszik vagyona novelésére, mint ahogy nem célja kellemessé tenni életét
sem. Ha pedig a felsoroltak igazak SOkratésre, és az ilyen élet vezetéséhez sziikséges
tudast adja at tanitvanyainak is, akkor 6 csak a ,,boldogtalansag tanitdja” lehet.”” Tudasa,

72 Xen. Apol. 22.

73 V6. Xen. Apol. 11-13.

74 Xen. Mem. 1,1,11. NEMETH (2003: 109).

75 Xen. Mem. 1,6,1-3. NEMETH (2003: 131-132).

76 Xen. Mem. 1,6,2. NEMETH (2003: 132).

77 Xenophdn az Emlékeim Szbkratészrél korabbi szdveghelyén sajat szolamaban igy jellemzi
Sokratést: ,Az is meglepének tlinik a szamomra, hogy néhanyan elhitték, hogy Szokratész
megrontotta az ifjakat, noha az elmondottakon kiviil els6sorban az jellemezte, hogy a
szerelmi és a konyhai 6romok terén mindenkinél inkabb megtartéztatta magat, tovabba a tél
hidegének, a nyar hevének és mindenfajta faradtsagnak az elviselésében a legallhatatosabb
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életmédja  félrevezetd, boldogsagot igér, de boldogtalansagot eredményez. Kiilsé
nézOépontbdl, a Pheidippidés el6tt még csak szobeszédbdl, tavolrdl ismert és
korvonalazddoé filozofus alakja belsé és kiils6 tulajdonsagai tekintetében is nagyon hasonlit
a szofista Antiphdn vadjaiban bemutatott Sokratéséhez. Mindketten — a Xenophdnnal
megismert szofista is! — az athéni polgar eszményeire, erényeire, vagyaira fittyet hanyo
embert latnak maguk el6tt, kinek hitvanysagait — kiforditott erényeit — sem becsiilni, sem
kovetni nem lehet.

Aristophanésnél Sokratés tudomanyanak visszassagaira példa az a Strepsiadéshoz
f4z6d6 jelenet is, amelynek sordn egy tanitvanya, mikozben bevezeti az igencsak idds
tanulni vagyot a ,gondolkozdaba”, mesterét és toprengéseinek tartalmat kiilonbozd
komoly hangnemben elbeszélt ,allatmeséken” keresztiil mutatja be (a bolha, a szunyog, a
gyik és Sokratés torténetei). A mesék mindegyike a kutakodoé tuddst nevetséges szinben
tlnteti fel, hiszen kutatasi irdnya, targya €s modszere is nevetséges, és semmilyen haszna
sincsen. Ezt a negativ képet fokozza az a Thalés-torténet, amelyben a nagytekintélyt
csillagasz bolcseletét csupan arra haszndlja Sokratés, hogy prezentacidja kdzben feltlinés
nélkiil lophasson ételt sajat maga és tanitvanyai szamara. Mivel az altala képviselt és
tanitott elmélkedés tudomanya az embernek a sziikségletek kielégitéséhez sziikséges
javakat sem garantalja, ezért arra kényszeriil, hogy még a régiek bolcsességét is aljas
dolgokra haszndlja fel: azok tanitasa kozben ételt csen. Ez a cselekedete kozvetve a régiek
tekintélyével (ez esetben Thalésszel) és a polisz tdrvényeivel szembeni tiszteletlenségrél
arulkodik. Mig azonban Aristophanésnal Sokratésnek nincs lehet8sége dnmagat tisztazni
igencsak kétes hire aldl, addig Xenophon Emiékeim Szokratészréljének idézett részlete
folytatasaban felelhet Antiphon szemrehanyasaira. Sokratés a szofista vadjaira adott
valaszaban sajat nézetét fejti ki, amely lencséjén keresztiil az, amit Antiphén boldogsagnak
hisz, nem mas, mint ,elpuhultsag” (toven) és ,fénylizés” (moAvtéAeia). A filozdfus
szamara az a boldog ember, aki a legkevesebb dologban szenved hianyt — vagyaink az
egyes hianyérzeteink megsziintetésére iranyulnak —, mert ezzel az isteni tokéletességhez
kozelit. A legtokéletesebb lény, az isten ugyanis nem szorul ra — nem is vagyakozik —
semmire sem. Ahhoz pedig, hogy az ember ehhez az isteni dllapothoz a lehet6 legkozelebb
keriiljon, a testet és lelket kell megerdsitenie, hogy igy megakadalyozhassa, hogy vagyai
(étvagy, szomjusag, nemi vagy, alvas) rabjava valjon.”s Kovetkezésképpen téves azt
feltételezniink, hogy vagyaink kielégitése azonos a boldogsaggal. Sokratés itt megismert

volt, azonkiviil annyira megszokta, hogy kevéssel is beérje, hogy szerény javabdl kénnyedén
megélt.” Oavuaotov d¢ patvetal oL kal to mewodnval Tivac wg LwkATng Tovg vEoug
OLé@Oelpev, OC TQEOC TOIC E€IQNUEVOLS TIQWTOV UEV APQEODITIWV KAl YAOTQOC TAVIWV
avOpdmwv Eykpatéotatog Ty, elta MEOG XelHwva kal 0€goc Kal maviag movoug
KAQTEQIKWTATOC, €Tl O TEOC TO UeTiwVv delobal memadevévog 0UTWES, WOTE TTAVL UIKQX
KEKTNUEVOGS TTAVL 0adiwe Exetv agkovvta. Xen. Mem. 1,2,1., NEMETH (2003: 111).

78 Vo. Xen. Mem. 1,6,4-10, és NEMETH (2003: 132-133). Ehhez lasd még: Xen. Apol. 16-19,
NEMETH (2003: 250-251).
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perspektivajat az Emlékeim Székratészrdl els6 konyvének masodik szakaszanak szerzdi
szolama is képviseli. 7

Platon A lakoma cim(i dialdgusaban — ahol a felelevenitett symposion résztvevdi
kozott van Aristophanés is — miutan Alkibiadés beszamol arrél, hogy a poteidaiai
hadjaratban Sokratés mindenkinél jobban viselte a mostoha koriilményeket, a
faradalmakat, a nélkiilozést és az éhezést, arrél mesél, hogy a filozéfus a legnagyobb hideg
idején sem valtoztatott viseletén, és csak az a ruhadarab (ip&tiov) volt rajta, amit
egyébként is hordott. Ez még akkor is igy volt, amikor jeges teriileten mentek at, hisz 6
egyediil természetesen mezitlab («vurtédntoc) haladt.’® Mig Alkibiadés szamara Sokratés
felsorolt tulajdonsagai kivételes katonai erényeknek tlinnek, amelyet kovetnie kéne
mindenkinek, addig — mint azt fentebb lathattuk — Aristophanés Pheidippidése szamara a
,gondolkozdaban” él6 nagyképi filozofusok fakd, mezitlabas alakjai csoppet sem vonzé
karakterek, és arrdl, hogy olyanna valjon, mint &k, hallani sem akar. Xenophén Antiphénja
hozza hasonléan nem rokonszenvez a filozéfus kinalta furcsa erényekkel. Platon
Alkibiadésének leirdsa az Antiphdon vadaskodasdara adott sokratési valaszba foglaltakhoz
hasonlit: Osszességében mindkét helyen a filozéfus kivételes allhatatossagarol,
onfegyelmérdl és arrdl, olvashatunk, hogy fiiggetleniteni tudja magat vagyaitdl,
szenvedélyeitdl. Az ezzel kapcsolatos platoni és xenophoni leirasok azonban ismét nem
nélkiilozik az aristophanési el6zményeket, hiszen a faradhatatlan lélek és test, az
érzéketlenség a hidegre, valamint az éhség tlirésének képessége el6fordul a
komédiakolténél is. Strepsiadésnek a Felhdk kara sorolja fel azokat az adottsagokat,
amelyekkel rendelkeznie kell ahhoz, hogy Sékratés valoban kivald tanitvanyava és nagy
bolcsességre szert téve boldog athéni polgarra valjon. Ehhez nagy lelkierére van sziikség,
aminek koszonhetSen nem érez faradsagot, nem gyotri a hideg és az étvagy. Mindemellett
jo emlékezStehetségli (uvrjpwv) és az elmélkedésre, toprengésre hajlamos ember
(poovtiotnc), aki tartdzkodik a borfogyasztastol és a gymasionoktodl, és legfébb céljanak a

pereskedések és a szocsatazasok megnyerését tekinti. Strepsiadés és Sokratés
beszélgetéseibdl hamar fény dertil elébbi alkalmatlansagara, hisz a felsorolt tulajdonsagok

7> DORION szerint SOkratés az erény eléréséhez vezetd utat a kaptegia (,,endurance of physical
pain”, ‘6nuralom, szilardsag, allhatatossag’), éyxodteix (,self-mastery with regard to bodily
plaesure”, ‘onmérséklet, dnmegtartdztatas, onfegyelem’) és avtaoreia (,self-sufficiency”,
‘6nmagaval valé megelégedés, fliggetlenség’) harmas alapjara épiti. Az els6 kettd jellemzd
elésegiti a harmadik elérését, amely az el6bbiektdl eltérden isten jellemzdjeként is felbukkan.
Habar a tokéletes dvtaoiela csak istent jellemezheti, a filozéfus testi-lelki gyakorlatokkal, a
katepia-val elérheti, hogy teste edzésével sziikségleteinek szama csokkenjen, az éykodtela-
val pedig azt, hogy a lehet6 legkevesebb vagy ébredjen benne, mert az hidnyérzetet
tamasztana. Ha ezek segitségével megerdsiti magat, a lehetd legkevesebb dologra szorul majd
rd, vagyis a lehet6 legjobban megkozelitheti isten tokéletességét. Sokratés nem tagad meg
minden 6rémet magatol, sziikségletei kielégitése — mindenki mashoz hasonléan — szamara is
oromforrds, viszont vagyainak visszahasogatdsdval rengeteg mdas embert gyotrd
hianyérzetétl megszabadul. V6. DORION (97, 104-105).

8 Vo. Plat. Sym. 219e-220d, PLATON (2005a: 92-93), mezitlabassagahoz még: Plat. Sym. 174a,
Plat. Phaedrus, 229a, és VANDER WAERDT (1994: 58), W. K. C. GUTHRIE #1995: 379).
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tobbségében hianyoznak beldle, minek kovetkeztében kibukik kényszertien valasztott
,iskolajabdl”.8t A, gondolkozda” kivald tanitvanyainak a jellemz6i, mesteriikre,
Sokratésre is kétségteleniil igazak kell, hogy legyenek: vezetdjiik, ha nem is kozvetlentil
jelolve, de az eddig szamba vett sok negativ tulajdonsdga mellett, ezaltal néhany
pozitivval gazdagodhat Aristophanésnél. Kétségteleniil pozitiv tulajdonsag a jo
emlékezbtehetség, és talan annak szamit egy tipikus athéni szamadra az onmérséklet a
borfogyasztasban és a test gyakorlasaban is. Kozvetleniil vagy kozvetve (amikor az egyes
tulajdonsagok nem magara Sokratésre, de a ,gondolkozda” filozéfusaira altalaban
jellemz6k) mindhdrom szerzé forrasai megegyeznek abban, hogy Sokratés viselete és
életmoddja is szegényes és igénytelen. Egyezés tovabba, hogy jol tiiri a hideget, az éhséget,
a faradalmakat, és embert probalé koriilmények kozott is nagy Onuralmat tanusit.
Aristophanés Pheidippidése és Xenophon Antiphdnja elutasitjak Sokratés bolcselkedésén
nyugvo életvitelét (inkabb szégyenletesnek, mint kovetendd példanak vélve azt), példaul
utdbbi szerint ezek kovetése egyenes tton vezet a boldogtalansaghoz, a komédiakoltd
Strepsiadése pedig mar csak természetébdl és idGs korabol adoddan is képtelen a filozofus
altal javasolt modon élni. A Felh6-istenek viszonyuldsa, itélete a soOkratési ut
kovetelményeit és elveit illetéen az el6bbiek altal képviseltektdl eltéréen nem egyértelmti.
Kérdéses, hogy a komédidban karként mtikodé istenek csoportja ismeretelméleti és etikai
perspektivabdl nézve mennyire taldlja a tanitvanyoktdl elvart tulajdonsagokat
értéktelennek vagy félrevezetének. Platon Alkibiadése szamara a fentebb Osszegytijtott,
Aristophanésnal és Xenophdénnal is megjelend kiils6 és bels6 tulajdonsagok egyértelmtien
pozitiv megitélés ala esnek: katonai erények, amelyek — és annak ellenére, hogy a
kozkatonak olykor gunyolddoénak érzik ezeket®2 — nagyrabecsiilést és nem megvetést
kovetelnek.

Aristophanés Felhdk cimii vigjatéka és Platon A lakoma cimii dialégusa kozott
tovabbi szoros egyezések mutathatok ki. A FelhOk kara a mezitlabassag ismételt emlitése
mellett a kovetkez6képpen lattatja a filozofust:

S te, a legléhabb fecsegés fGpapja, miért hivtal ide, mondjad?

Mert meg sem hallgatnank mi bizony mas egykoru légbeli bolcset,

Csak még Prodikost bolcs gondolatért; téged meg azért, hogy az utcan
Berzenkedel és hanyod-veted a szemeid, s jarvan saru nélkiil

Szipogsz, sanyarogsz, s benniink bizvan, komoly tinnepi arccal 6dongesz.

oV te AeTToTATWV AN)oWV 1eQeD, PEAle TEOg Nuac 6 T xonlelc:
oV Y av GAAQ Y UTTAKOVOALUEV TWV VOV HETEWQOTOPLOTWV
ANy 1) [Tpodikw, T@ péEV coPlag Kal YVWUNG obveka, ool O,
Ot BeevOveL T €V taioy D01 Kal TwPOaAp® TaQaPAAAels,
KAVUTIODNTOG KAKA TTOAA™ AVEXEL KAP ULV OEUVOTQOOWTIELS. 5

Platon A Ilakoma cim(i dialégusaban, ahol Alkibiadés Sokratésrél mondott beszédét a
filozéfus 6nuralmardl, fegyelmérdl, derekassagardl tantsagot tevd torténetekkel fliszerezi,

81 V6. Aristoph. Nu. 412-419. ARANY (2002: 178-179).
82 Plat. Sym. 220bc, Platén (2005a: 92).
8 Aristoph. Nu. 359-363, ARANY (2002: 176).
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agy abrazolja mesterét, hogy az tarsaval, Lachésszel sétalva beszélget, mikdzben seregiik
menekiil Délionbdl, mert az ellenség fenyegetden kozel jar hozzajuk. Azt, hogy mennyire
ellentmond a katonak félelemt6l vezérelt viselkedésének a filozofus magas foku
onuralman és batorsagan nyugvod habitusa, a kettd kozti kontraszttal éri el, mely kontraszt
megképzésének egyik eszkoze az aristophanési talzd és komikus sor megidézése. Mint
mondja:

(...) azutan meg ugy latszott, mintha ott is csak gy jarkalna fol-ala, mint a te versed szerint,
Arisztophanész, idehaza: »berzenkedve, szemét ide és oda vetve«. Nyugodtan jaratta
tekintetét baraton és ellenségen, s egészen messzirdl is latszott rajta, hogy ez az ember
derekasan védekezne, ha hozzanytulna valaki.

émerta Epory’ €ddkeL,  AQLOTOPAVEG, TO 0OV ON TOLTO, Kal €kel damtogevecBat OoTeQ Kol
évOade, <BoevOvopevos kal TWPOAAU®W TAQAPAAAWV>. TQéUA TIAQACKOTIWY Kol TOUG
@Aloug kat ToUg oAegpiovg, dNAOS WV TavTi kal TTdvL oEEwWOev dTL el TIg dpetat TovToL
TOL AvOEOG, HAAX EQQWHEVWS apuvelTaLd

A komédidban a Felh6-istenek szemszogébdl Sokratés a legakadékoskoddbb ostoba
fecsegés papja, aki a varosban jarkalva, Ossze-vissza méricskéld, vizsgalddo tekintettel
zaklatja az athéniakat, mikozben arca méltdsagot mimel. Mozdulatai, jarasa, tekintete
valdszintileg mell6z mindennemt kellemet, jelensége a varosban kellemetlen latvany,
tarsasaga pedig nem kivanatos. A koradbbiakhoz hasonldan itt is kérdéses, hogy a Felh6k
Sokratés-jellemzése mennyiben gunyos feliitési, a nézdk tekintete szamara azonban
feltételezhetSen észlelheté annak karikirozo jellege. Platon Sokratése, a figura harctéren,
menekiilés idején is nyugodtan jarkalo, szerteszét tekintgeté furcsasagaval, enyhe
komikussagaval egyiitt is az Onfegyelem és batorsag erényeinek mintaképe, aki az
aristophanési komikus szint csak egy pillanatig viseli magadn, hogy az ezzel jard
konnyedség kiemelje a helyzet komolysaganak hatterébdl, és megmutassa személyének
nagysagat. A komédiakolt6 a filozofus fecsegd voltardl a Békikban is emlitést tesz.85 A
Felhokben barhol is utal Sokratés filozéfiai tanaira és tevékenységére, toprengve elmélkedo
voltara (pegiuvopoovtiotrc),® sose mell6zi a gunyt, a talzast leirdsaibdl.” Egyik
»allatmeséjében”, amely a filozofus eszméibe feledkezett alakjat guinyolja, Sokratésrél azt
meséli tanitvanya, hogy mikozben éjjeli koratjan tatott szajjal kémlelte a Holdat, szajaba
piszkit egy gyik. A tatott szdjjal az égi jelenségeket vizsgald figuraja felbukkan Platon
Allamanak hetedik konyvében is, ott a nem igazi csillagasz jellemzdjeként. E platoni
szoveghely ezzel egyidejlleg kapcsolatba hozhaté a ,gondolkozddban” eszmélkedd
tanitvanyok Strepsiadés el6tt kirajzolddo latvanyaval is, akik ,a foldalattit keresik” vagy

8 Plat. Sym. 221b, PLATON (2005a: 93).

8 Aristoph. Ra. 1491-1492.

8 Aristoph. Nu. 101.

8 KOVENDI ramutat arra, hogy Aristophanés tgy teszi komikus figurava, hogy Sokratést
tobbek kozott Anaximenés, apolléniai Diogenés, Thalés, Empedoklés és Anaxagoras
természetfilozofidgjanak kovetdjeként lattatja, ugyanakkor az altala hirdetett tanitasok elébbi
bolcseldk elméleteinek elferditett, komikus ttlzasokkal megformalt valtozatai. V6. KOVENDI
(2002: 836-837).
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,Eéjbuvarlanak”, mig alfelitket az égre szegezik.®® A Madarakban végiil a , mosdatlan
Sokrates szellemet idéz” (&Aovtog ov / Puxaywyet Lwkodtng).® Aristophanés a filozofus,
SOkratés karikatuirajat az athéni polgar szemszogébol alkotja meg, aki a szofistaktol
eltérben fizetséget ugyan nem kér tanitasaiért, de neveldi, tanitdi tevékenysége tartalmazza
a szofista tanokba vald beavatodast is, hiszen az Igaz és Hamis beszédnek ugyancsak
otthont ad a ,gondolkozda”. Ezek elsajatitasaba pedig beletartozik, hogy miivelGje
relativizalja a polisz értékeit, igazsagait, erényeit, tagadja isteneit, tekintélyeit, torvényeit
és a kozjo helyett mindig onds érdekei elérése és vagyai kiélése legyen a célja.
Aristophanésnél Sokratés tudasa a régi rendet képvisel6 apa szamara érthetetlen és
haszontalan, és fian keresztiil veszélyes is. Az Gj generacié szamara, akit pedig Strepsiadés
fia, Pheidippidés jelenit meg a szofista perlekedd kinevelése felé vezet$ iranyt(i. Mivel
Sokratés , gondolkozdaja” helyet ad az Igaz és Hamis beszédnek, és hagyja, hogy
befolyésa ala vonja a fiatal tehetségeket, ezért nemcsak a haszontalan tudas, de a szofista
filozofia erkolcstelen retorikai és oOnérdeket érvényesitdé praktikainak melegagya is
egyszerre. Aristophanés filozéfus figurdja kiils6 és ismerhet6 belsé kvalitasait tekintve is
hitvany, cstf alak. Karikatirahoz hasonlatos, aki, és ez nem kétséges, komikus hatast kelt
a nézbében beszédének, tudomanyanak zavarossagaval, az ezekkel Osszefiiggd tiszteletet
nem érdemlo életmodjaval és a varos divatjatdl, idealjatdl eliit6 igénytelen megjelenésével
is. A polisz lakéi szamara rossz hir(i, haszontalan tudasrol szonokold tudds és neveld —
kellemetlen rdnézni és szoba allni is vele is. Semmi becsiilésre mélté nincs benne. A
komédiakolté d4brazolasat szem el6tt tartva kezdetleges fiziognomiai szemlélet
érvényesiilésérdl ez esetben sem lehet szd. Kiilsé és belsé jegyei nem kovetkeznek
egymasbdl, nem sziikségszerli, de hihet§, hogy rut kiilseje erénytelen, kivalosagokat
mell6z6 jellemet takar.

8 BLUMENBERG hivja fel a figyelmet arra, hogy az eget és a foldet vizslaté asztronémus
Platénnal Aristophanés Sokratés alakjara utalhat vissza. ,An dieser Stelle nun lasst Plato
seinen Sokrates auf die eigene Karikatur in der Komédie des Aristophanes anspielen, deren
Lécherlichkeit der platonisch Eingeweihte potenziert wahrnimmt: in einer Hangematte
liegend, mit offenem Mund zum Himmel gaffend und dabei einem auf dem Riicken
liegenden Schwimmer gleichend. Wenn jemand derart mit offenem Mund nach oben oder mit
geschlossenem Mund nach unten blicke, um etwas Wahrnehmbares zu erfassen, so habe das
mit Wissenschaft nichts zu tun und es sei daraus keine Lehre zu gewinnen, denn »seine Seele
schaue nicht nach oben, sondern nach unten, und wenn er dabei auch zu Lande oder zu
Wasser auf dem Riicken schwimme.«” ,Platén ezen a ponton hagyja, hogy Szokratész utaljon
sajat, Aristophanés komédiajabol ismert karikatarajara, akinek a nevetségességét a
platonizmusba beavatott hatvanyozottan észre veszi. Mert Szokratész szerint a Glaukén altal
elképzelt csillagasz egy fiiggéagyban fekszik, szajat tatja az ég felé, és kozben a hatan fekvo
uszdéhoz hasonlatos. Ha valaki ilyen moédon nyitott szdjjal folfelé vagy csukott szajjal lefelé
tekint, hogy ezaltal észlelhessen valamit, gy ennek semmi koze a tudomanyhoz, és nem
nyerhetd ki bel6le semmilyen tanitas sem, mert »annak lelke nem felfelé, hanem lefelé tekint,
ha mindjart hanyatt fekve a foldon, vagy hanyatt iszva a tengeren tanulmanyozna is.«.”
BLUMENBERG (1976: 19); Plato, Politein 7, 527d-530c, BLUMENBERG (1976: 19, 13. jz). Vé.
Aristoph. Nu. 184-235, ARANY (2002: 169-170).

8 Aristoph. Av. 1554-1555. ARANY (2002: 457).
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Egy kivételével — mert a Felhdkben éhenkoérasz filozéfus tanitvanyai irdsaiban
pocakos — Aristophanés filozéfusra aggatott minden negativ tulajdonsaga, amely kiilsé
leirasként explikalédik a komédidban, valamilyen formaban megjelenik Platén és
Xenophoén  Sokratés-alakjain. Ezek azonban az 1j kornyezetben és a kiilénb6z6
szolamokban mas-mas elGjellel szerepelnek, sét, alkalmanként komoly jelentésvaltozason
esnek at. A két tanitvany mester-abrazolasaban a filozéfus kiils6 ratsaga azzal boviil, hogy
kiils6 vonasai hasonlitanak a szatiréhoz, mely rokonsag valamilyen foku isteni természetet
is kolcsonoz neki. Platonnal azonban allati jegyeket nemcsak ennek az 1ij hasonlatossagnak
koszonhetéen kap. Platon két helyen kiilonb6z6, kellemetlen allathoz hasonlitja SOkratést:
a Szokratész véddbeszédében maga a filozofus allita, hogy a varos szamara, amely
hasonlatdban nagy, nemes paripa, 6 olyan, mint egy bdgdly (uvwy), aki ezt a lomha
paripat csipéseivel ébresztgeti.® Belatja, hogy a varoslakok kellemetlennek érezhetik,
amikor ,rajuk szall”, de természetétdl fogva képtelen Gket békén hagyni, szandéka és
természete szerint azonban csipései csak az & érdekeiket szolgaljak. A filozofus
kellemetlen, fajdalmat okozé ,csodabogar”’, aki nemhogy kartékonynak, éppen
ellenkezdleg: {idvosnek latja a varost jelképezd paripa életébe bele-beleavatkozé 6nmagat.
A Mendnban Sékratés zsibbaszto raja (vaokmn) Mendn vélekedésében, aki megbénit minden
vele érintkez6t. Mendn azért valasztja ezt a hasonlatot, mert annak ellenére, hogy magat
jartasnak véli az erény dolgaban, képtelen valaszt adni Sokratésnek arra az igencsak
egyszerlien hangzdé kérdésére, hogy mi az erény. Kétségek kozott, zavarodottan és
megbiivilve érzi magat, mint akire raolvasott kérdezéje®! A filozéfus szavai nem a
meggy0zés retorikai eszkozeivel és nem 1j igazsag belattatasaval, elfogadtatasaval keriti
hatalmaba beszédpartnerét, ehelyett biivolet titjan olyan zavarba taszitja, ahonnan nem
talal kiutat. Addigi gondolatai elvesztik minden erejiiket, értékiiket és jelentésiiket; jak,
amelyek helyiikbe léphetnének viszont a megb(ivolénél sem allnak készen. Sdkratés
kérdéseire minden valasz alaptalanna lesz. A bénultsag az efolott érzett kétségbeesést
jelolheti. Mig tehat Mendn a zsibbasztd raja képében véli megragadhatonak Sokratés
csoppet sem kellemes, zavarba ejt6, minden alapot az ember aldl kihtizé alakjat, addig a
filozofus csak az esetben véli helytallonak hasonlatat, ha a ,blivolet” visszafelé, a blivoldre
is hat, vagyis ha a raja az aldozataval egyiitt onmagat is elzsibbasztja. Mert mint bevallja, 6
maga is osztozik Mendn zavaraban és kétségeiben, ha az erény meghatarozasarél van
520.92 Vagyis kérdéseinek, problémainak bénitd, Osszezavard hatasat onmagan is érzi,
mégsem hagy fel a valaszok kutatasaval, megvalaszolasuk lehetéség feltételeinek
megtalalasaval. A zsibbasztd raja hasonlathoz kapcsolodd megigézd, elblivold attributum
visszatér akkor is, amikor Alkibiadés a szatir félemberi, félallati lényével rokonitva
probalja megkdzelitéen leirni mestere lényét és lényegét. Alkibiadés A lakomdban Sokratést
szilénekhez hasonlitja, amelyeket ha kinyitnak, istenkép van belsejiikben. Emellett
hasonlénak véli 6t a szatir Marsyashoz is, aki az isteni himnuszok legcsodalatosabb

% Vo. Plat. Apol. 30e-31c, PLATON (2005c: 86-87).

o1 A sokratési blivolés igéi: yontevw — ‘szélhdmoskodassal megcsalok, elbtivolok’; paguaoow
- 'megigézek, megblivolok, de megmérgezek, gydgyszerekkel kezelek’ is; katemadw —
"varazsénekkel elbGivol’. V6. Plat. Meno 80ab. PLATON (2013: 670).

2 V6. Plat. Meno 80c.
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el6addja. Kiilsejének hasonldsaga a szilénekkel és Marsyas szatirral Alkibiadés szamara
vitathatatlan, ezért ezt nem is részletezi, helyette azt kivanja bemutatni, hogy miként
hasonlit hozzajuk belsé tulajdonsagaiban (utdbbit lasd késdbb). A szatir és Sokratés kiilsé
hasonlésaganak két jegyét mas Platon-forrdsbol ismerhetjitk meg. A Theaitétos cimii
dialégusban, Theodéros Theaitétosrol azt mondja: ,nem szép, hanem — s ezt nehogy zokon
vedd - pisze orraval és diilledt szemével inkabb hozzad hasonlatos. No, azért 6 nem oly
felting.” (ovk é0TL KaAds, TEOTEoke D¢ 0Ol TNV Te TUITNTA KAl TO ¢Ew TWV OUUATWV-
nNrtov d¢ 1) oU tavt’ éxer).** A pisze orr és diilledt szem pedig valoban — hiszen azok a
szatirok mivészi abrazolas formainak tipikus jegyei — lehet szatirvonas. Ehhez a
rokonitashoz kapcsolddik Xenophon Lakomdjanak Kritoboulosa is, aki, miutan szépségével
dicsekszik, Sokratést azzal vadolja, hogy kiilseje olyan, mint a szatirjatékok Szilénoszaé:

19. — Micsoda? — hokkent meg Szokratész. — Kérkedésedbdl tigy veszem ki, hogy szebbnek
tartod magad nalam!

- Bizony, Zeuszra — ismerte el Kritobulosz -, kiilonben cstfabb lennék, mint a szatirjatékok
valamennyi Szilénosza.

[19] Tl ToUTO; €@ 6 LwKEATNG: WS YaQ Kal €HoD KaAAlwv wv tavta kKoumalels. vi) AL, Epn
0 KottopovAog, 1) mavtwv LeANvav TV €V TolG OATLOLKOLS AloXLoTog AV einv.%

Sokratés és Kritoboulos szovaltasat szépségiik Osszemérése koveti. Megmérettetésiikkor
pedig a Theaitétosbdl ismert jellemz8khoz hasonld kiilsé adottsagokrdl szerziink tudomast.
A széparbajban a filozéfus Kritoboulosszal elfogadtatja, hogy a szépség a célszerliséggel
egyenld (azok a dolgok szépek, amelyek ,jol hasznalhatok, vagy természettdl fogva
megfelelnek céljainknak”).% Szatirhoz hasonlitd testrészei pedig — ugy latszik Sokratés
érvelésébdl, hogy — célszertibbek Kritoboulosénal. Szeme kidiilledt (¢timéAatog), aminek
kovetkeztében a filozofus szerint jobban lat oldalra is,” orra pisze (owudc), amiért pedig
mindenhonnan érkez6é szagok befogadasara képes, raadasul alakbeli furcsasaganak
koszonhetéen nem gatolja az ember latasat sem.? Kritoboulos felismerve, hogy kelepcébe
csaltak végiil maga latja be, hogyha pedig a szdj harapasra valo, akkor Sokratés ebben is
bizonyara legy6zi szépségével, és vastag (moxvc) ajkai ehhez hasonldéan lagyabban
csOkolnak is. Ezzel a fortélyos, ravasz (co@pog) sokratési megoldassal szép lesz, ami rut
volt, gy6z a szatirhoz hasonlité Sokratés pisze orraval, diilledt, kiiilé6 szemével és vastag
ajkaival vetélytarsa, a szépséges Kritoboulos f6l6tt. A verseny komolysagat jol példazza,
hogy a kozonség a végeredmény ellenére a vesztest csokolnd. Xenophoén szatirarcu
Sokratése a platoni forrasokhoz képest egy kiils6 tulajdonsaggal gazdagodott: itt szerziink
tudomast vastag ajkairél. Xenophon Lakomdjaban a humort és némi szofista fifikat sem

% V. Plat. Sym. 215b, PLATON (2005a: 86).
% Plat. Theaet 143e, PLATON (2001b: 17).

% Xen. Sym. 4,19. NEMETH (2003: 22).

% Xen. Sym. 5,4. NEMETH (2003: 31).

%7 Xen. Sym. 5,5. NEMETH (2003: 31).

% Xen. Sym. 5,6. NEMETH (2003: 31).

% Xen. Sym. 5,7. Németh (2003: 32).
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mellézve, a sz€p jelentésének megvaltoztatasaval — egyenértéklivé valik a célszertiséggel —
éri el a rut filozofus kiilsé jegyeinek megszépiilését.10

A Theqitétosban a Sokratés tanitvany Eukleidés kozvetitésével (akinek lejegyzését
egy szolgafiti olvassa fel) Theodorostdl (Prétagoras tanitvany), mig A lakomdban, amelyet
Apollodéros mond el Aristodémos elbeszélése alapjan Alkibiadéstdl (Sokratés tanitvany)
értesiilink a filozéfus rat kiilsejérdl, amely hitvanysag belsé szépsége, kivalosaga
fényében elhalvanyul. A Gorgias cim( dialégusban Kalliklés ezzel szemben arra
figyelmezteti Sokratést, hogyha nem hagy fel filozofiai nézeteivel és ezek szerinti
életvitelével, a varosban szégyenletes és nevetséges, rdaddsul Onmagara veszélyes
szerepbe kényszeriil.!""! Sajat szélamaban Sokratés barataihoz és ,ellenségeihez” képest is
mas, a megszokottol eltéré format és jelentést ad a szépnek, gy, mint a jonak és az
igaznak és ezek ellentéteinek is. A filozdéfus életvezetési szabalyai és ezek értékalapjai is
eltérnek a poliszban vallottaktdl, amelyeket tulajdonképpen tanitvanyai, baratai és
vitapartnerei egyarant képviselnek. Szigortan véve az altaluk kiemelt testi-lelki
hitvanysagok, ugymint az erények sem alljak meg ,helyiiket” a sokratési érték- és
vilagrendben, igy sértésiik és gunyolodasaik nem iitnek sebet, dicséretiik pedig nem
ékesitheti vagy értékelheti fel Sokratés platoni alakjat. Sokratés sajat szabalyainak
engedelmeskedve a lélek - platoni értelemben vett - valédi
szépségét/josagat/igazsagat/erényességét vagyik elérni,'? és tartézkodik minden olyan
dologtol, amely ezekhez képest szamadra hitvany szinben tlnik fel. Platon mestere mas
nézépontokbol megismert — tanitvanyai, vetélytarsai, ellenségei szerinti testi, lelki és
habitualis — ratsagat, hitvanysagat a kivételesen szép, jo, erényes felé iranyuld bels6vel
ellensulyozza, és hagyja, hogy Sokratés igaz filozofusrol szold beszédei, életvezetési
szabalyai alapjan feliilkerekedjen minden ,f6ldi”, a poliszra jellemzé ,latszat”
hitvanysagon, de szépségen egyarant. A polisz eszményeihez mért testi és lelki rutsagat
nem rejti el, mégis ugy tlinik, mintha ezek ,mélysége” csak Sokratés rendkiviiliségét,
magasztossagat hivatottak kiemelni. A platoni miivekben némileg kiilonboz6en
megképzdd6 Sokratés-alakok, barmilyen latszolagos, id6leges hitvany €s nevetséges jegy
is keveredik kiilsejiik, jellemiik leirasaiba, a tOrténet, a beszélgetés végére Ssszképiiket
tekintve legfeljebb kiviilrél — és a polisz eszményképéhez képest — rut, beliilrdl szép és

100 DORION a xenophoni Ywrpatucol Adyor vizsgalataikor tizenhét pontba szedi Platon és
Xenophoén Sokratés-alakjainak fontosabb kiilonbségeit. Amig Platénnak feltétleniil tSbb,
olykor egymasnak homlokegyenest ellentmondé filozéfusportré megalkotasat tulajdonitja,
addig Xenophdn esetében tugy véli, a szdkratikus irdsokban (Memorabilia, Symposium,
Apologia, Oeconomicus) a filozéfus abrazolasa egységes. Tobb Sokratésrdl olyan értelemben
lehet sz6, hogy mas miiveiben ugyanezt a ,sokratési” jellemet mds szereplSk sajatjaként
mutatja be. DORION (2006: 94-96; 105-106).

101 Ehhez, és arrdl, ahogyan mindez alterdlddik a Theaitétosban Sokratés igaz filozdéfusrdl
vallott nézeteiben lasd PAL (2011:9; 18-19), ill. Plat. Gorg. 485a—486d; Plat. Theaet. 172c-176a.

102 Mar Szapph¢ is értékkiilonbséget tételez a kiils6 és bels6 szépség kozott: 0 pév yoao kaAog
0ooov PNV méAetal <kaAog>, / 0 8¢ kdyabog avtka kat k&kAog Eo<oe>tal. ,, Van, aki szép,
de bizony csak a szemnek elég ez igy, / am ha jo, emiatt igazan csakis 6 a szép.” Szapphd, 50.
toredék, ford. Frany6 Zoltan. Szapphé fennmaradt versei és toredékei gorogiil és magyarul, sajtéd ala
rendezte, az utészot és a jegyzeteket irta Németh Gyorgy. Budapest 1990. 56-57.
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derék személyt hagynak orokiil. A dominans filozéfus kép sem nem szégyenletes, sem
nem nevetséges végezetiil. A platéni Sokratés Phaidrosbol ismert imaja a filozofusnak a
dialégusokban megmutatkoz6 Onreprezentacidjanak markans példaja. Benne egy olyan
ember vagyai tiikr6z6dnek, aki egész életét annak szentelte, hogy minél hasonlébba valjon
az altala felallitott igaz filozofus eszményéhez, és aki ehhez az élethez mélto, ill6 halalt
remél:

Kedves Pan, s mind a tobbi istenek, akik itt lakoztok, adjatok meg nekem, hogy szép legyek
beliil, s ami kiils6 birtokomban van, barati 6sszhangban legyen a bels6kkel. A bolcset tartsam
gazdagnak, aranyam pedig annyi legyen, amennyit senki mas nem tud magaval vinni, csak a
jozan belatasu ember!

@ @ire TTav te kai dAAot oot tde Oeol, dointé pot kKaA@ yevéoBal tavdobev: éEwbev de
doa éxw, Tolg €vtog elval pot @idia. mAovowov d¢ vouilodt TOV 0opOv: TO d& XQUOOD
mANO0g &in pot ooV prte pEQeLy Unjte dyewv dUVaLto AAA0G 1) 6 odPowv. %

II1

A dolgozat els6 részében az eposzokbdl kiemelt részletek elemzésébdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a lélek hitvanysaga és kivalésaga a homérosi kezdetekkor
megmutatkozhatott a beszél6 szavaiban, viselkedésében, az ezekrdl adott kiilsé
leirasokban, és miikddhetett az emberre érvényes isteni torvény felismerhetd jeleiként. Az
Aisopos-regény az Iliass masodik énekét és az Odysseia nyolcadik énekét kétfajta test-lélek
viszony alkotta tipus demonstralasara hasznalja. A regény az Ilids masodik énekét annak
eseteként idézi, amikor a test és 1élek szépsége vagy rutsaga kozott egyezés, ekvivalencia
érvényesiil, a test kivaldsagdbdl vagy hitvanysagabol kovetkeztetni lehet a lélek
mindségére. Ennek megfeleléen a regény irdja kolt6i tudatossagot feltételez Homérosnal
akkor, amikor rat kiilsével abrazolja Thersités lelkileg hitvany alakjat. A tisztan negativ
figura az AisOpos-regény szerint a gyakorlatban sokszor érvényesiil6 ,a rat kiilsé rat
belsét takar” életbolcseletét megformald egyéniség, egyediség. A masodik ének Thersités-
epizddjaban a test-lélek kozotti esetleges fiziognomiai Osszefiiggés nem igazolhatd:
szOvegszerlien nem mutathatd ki, hogy Odysseus vagy barki mas Thersités testének
hitvanysagabdl kovetkeztet — f6leg nem sziikségszeriien — lelke alantassagara. A legrtatabb
gorog katona sem istennek nem kedves, sem pedig hésnek nem mondhato, és egyetlen
pozitivként értelmezhetd tulajdonsagat leszamitva (,élesszavi szénok”) velejéig hitvany
alak, akinek lelki hitvanysdgai nem testi hibain, de szavaibdl, cselekedeteibdl ismerhetdek
fel. Az elsé ének konfliktusa utan, a masodik ének gondterhes légkorében, amelyben
raadasul a hés Odysseus éppen a kiraly hatalmi pozicidjabdl (Agamemnodn jogarat tartja
kezében) igyekszik helyredllitani a hadseregben a rendet, a hdssel szemben Thersités az
esetleges szénoki készségeinek birtokdban (és tréfamesteri statuszaban) is esélytelen.
Alakja, szavai és viselkedése nevetést valt ki a seregb6l: az egyik lehetséges olvasat szerint
azért, mert tréfamesteri produkcidja sikeresen célt ér a nézékben, a masik szerint pedig
azért, mert rat és hitvany alakja alkalmatlankoddsa miatt ,teatralisan” és nyilvanosan,
valamint az Odysseus altal ramért {itésnek koszonhetéen megszégyeniil. Az Aisopos-
regény tagadja, hogy a ,rut kiilsé rut belsét takar” gyakorlati szabaly mindenkor igaz

103 Plat. Phaedrus 279bc, PLATON (2005b: 104).
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lenne. Ennek alatamasztasara — és jo par masik példa felsorakoztatdsa utan — pedig az
Odyssein nyolcadik énekét emeli be gondolatmenetébe. Annak ellenére, hogy allitasa
felvezetésében kivételekként kezeli a rut test—szép lélek egyes eseteit, Homéros idézete azt
isteni torvény rangjara emeli. A regényben Homeéros tekintélye alapul szolgal a fészerepld,
Aisopos alakja kettds természetének megértéséhez, amennyiben szavatolja, hogy a hitvany
kiils6-kivaléd bels6 az isteni akarattal harmonizal. Az Odyssein nyolcadik énekének
Odysseusa ,latja” Euryalos viselkedésébd], a testén megmutatkozo 1élek rezdiiléseibdl és
szavaibol lelke hitvanysagat, ennek észlelhetd jelei — szamszerlien nem sok - pedig
miikddhetnek az egyes ember egyénit6 attribtitumaiként. Odysseus megfejtésében ezek a
jelek isteni torvény megnyilatkozasai, amelynek alapjan a halanddk kozott sziiletésiiktol
fogva szétoszlanak az egyes kivalo, jo, szép, illetve hitvany, rossz és rat tulajdonsagok.
Természetesen ez a torvény — mint ahogy az eposzokban megjelend istenek, hdsok,
hitvany emberek alakjai is'® — még igen elnagyolt szerkezet(i, és altalaban véve — és annak
ellenére, hogy a széban forgo részben a test oldalan egy (,jo alak”), a l1élek oldalan két (,,jo
ész”, ,jelesenszdlas”) kivaldsag emlitédik — két esetet kiilonboztet meg. Az adott figuranak
sziiletésétdl fogva vagy hitvany a teste és kivaloé a lelke, vagy éppen forditva, mely
alaphelyzetet az életében véghezvitt vagy elszenvedett tevékenységek iddlegesen
arnyalhatnak, de nem valtoztathatnak meg radikalisan — ez utdbbira csak isteni lény képes.
A Kkét lehetséges, a sziiletést6l fogva meglevd test-lélek egyiittallds nem esik ugyanazon
megitélés ala. A lélek ratsagat szép testbe zarva kevésbé értékelik a varoslakok, mint a
nem szép testbe zart szép lélekét. Az Odysseia nyolcadik éneke olyan torténeteket gydijt
egybe, ahol a hitvany testi jellemzdékkel (vak, megtort, santa, rut, lassa), de kivalo lelki
mindségekkel (,méziz(i”, elblivols, meggydz6 beszédli/, dallasa”; ,leleményes”,
furfangos, eszes) megaldott dalnok, hds és isten gy6z a néluk testileg kivaldbbak, de
lélekben hitvanyabbak felett. Odysseus beszédében — aki e torvény megfogalmazdja és
kozreadodja —, vetélytarsat, Euryalost is az utdbbi tipus képvisel&jének nevezi. Démodokos
,gy6zelme” hallgatdsaga felett, az utdbbira tett hatasaban — mindenkit elbtivdl, hatalmaba
kerit, megindit ,dallasa” — lenne értelmezhetd. Az Odysseus altal megfogalmazott térvény
altalanos érvényét bizonyitani latszik a hds onképe, amely eltér a tobbi jelenlévd el6tt
ugyancsak 6t megformalo rejtélyes ,,idegen” alakjanak ténylegesen megvaldsuld, lathatova
valé jellemzgitdl (mert Euryaloson kiviil a jelenlévék az isteni bajjal felvértezett host latjak
maguk el6tt). Habar a gorog hos tigy hiszi, hogy belsé jegyeit tekintve (eszesség, retorikai
készségek) kivald, beszédében utal arra, hogy jelen helyzetében teste csak halvany képe
valamikori dnmaganak. A dolgozat értelmezése alapjan Odysseus alapvetéen a rut test—
szép lélek tipusdba sorolja Onmagat, és csak isteni kozbenjardssal, Pallas Athéné
segitségével nyeri vissza a hanyattatasai soran megtort fizikai és pszichikai erejét, és ennek
koszonhetéen gyodzi le nemcsak a szdcsataban, de az atlétikai versenyen az 6t moralisan és

104 Az eposzokban felvonultatott sok-sok szerepld esetében nehéz eldonteni, hogy egyik-
masik nem kérészélet(i hés, ember mennyiben tekinthet6 jellemnek. Mig némely alakot csak
néhany vonas jellemez, és a feltinésiik és eltlinésiik kozé esé torténetek, jelenetek aligha
allitanak elénk életszer(i karaktert, addig masok, akik kozé sorolhaté Odysseus is, az
allandosult jelzéin til beszédei, cselekedetei, szenvedélyei altal megannyi vonassal
gazdagodik a torténet elérehaladtaval.
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testi kvalitasaiban is besarozni vagyo ellenfelét. A hds ezaltal az adott jelenetben
kivételességével alkalmassa valik arra, hogy személyén keresztiil az istenné emléket
allithasson az oly sok, ekkorra mar elhunyt, kivételes gorog hdsnek, akik nem mellesleg a
tavoli homalyba veszé multban még egyszerre emelkedtek ki embertarsaik koziil testiik és
lelkiik erényeivel hostetteik véghezvitelekor. A hdstettek korat Démodokos, a vak dalnok
is ismeri. Pallas Athéné azzal, hogy Odysseusra blibajt bocsat, azt a multbdl megérkezo és
a hosok kivételességét reprezentald eleven emlékké alakitja at. Nem mellékesen az
istennének kedves hds a versenyszamban mutatott teljesitményének koszonhetéen maga
is erét merithet hazatérése elStt a phaiakok foldjén. Osszességében az ebben a jelenetben
megismert , Odysseusok” feltételezett vagy ellenfele altal rahagyomanyozni vagyott
hitvanysaga, testi és utdbbi szemében lelki ratsaga is mell6zi a komikus szint, azokban
csak a szégyenletes esztétikai lehetdsége meriil fel.

A regényben Aisoposhoz hasonldéan Sokratés is az utdbbi homéroszi térvény egyes
eseteként emlitédik, mert megjelenését tekintve rut, de lélekben bolcs, és a legnagyobb
filozofusok egyike.’5 A dolgozat az Odyssein nyolcadik ének elemzett részletére
korlatozodé Odysseus-értelmezése alapjan a mar emlitett megszoritasokkal ugyan, de
Aisopos és Sokratés mellett a leleményes hés (illetve Démodokos és Héphaistos) is e
torvény megformalta tipus képviseldje, minek kovetkeztében alakjaik egymassal
OsszemérhetOk. Sokratés és Odysseus hasonldsaga pedig mar csak annalfogva sem lenne
elképzelhetetlen vagy kivételes, mert arra — habar feltételezhetéen mas koz0os jellemzokre
is alapozva — Platon A lakoma cim@ Alkibiades-beszédében is rabukkanhatunk: Alkibiadés
az egyik, a filozéfus rendkiviili alléképességét, onuralmat példazo torténetét az Odysseia
kovetkezo soraval vezeti be: ,,De érdemes meghallgatni, hogy »mit is tett még, s mit tirt ez
a nagyszerd férfi« a hadjarat kdzben.” (,,olov &' av 100" égefe kal ETAN kaQETEQOS AvnQ”
[Hom. Od. 4.242] éxel mote €mi otoatiag, aElov dxkovoal.)% A, nagyszerd férfi”, akire az
Odysseia sorai utalnak, nem mas, mint maga Odysseus. Alkibiadés egy pillanatra dicsérd
szonoklatdban Homéros-idézetével egymas mellé allita a homérosi hést és a platoni
SOkratést, akarva-akaratlan megteremtve ezzel a retorikai fogassal a hasonldsag
lehetdségét kettejiik kozott, melynek alapjat — a torténetet is figyelembe véve — a
bolcsesség, a kivételes fizikai-lelki alloképesség vagy altaldban véve a lelki nagysag
adhatna meg. Sokratés azonban csak egy pillanatra osztozhat Odysseus tarsasagaban,?”

105 Hasonlatosképpen az Socrates bolcs is nem igen szép formaju volt, de igen tudos és f6
volt minden Philosophusok kozott.” (sajat olvasat) LASKAY (1987: 8).

106 Plat. Sym. 220c, ,,Od. 4. 242.” PLATON (2005a: 92, 125 jz).

107 Frdekes lenne megvizsgalni, hogy a Platén Phaidénjaban Sokratés tipikus nézése
értelmezheté-e Odysseus gorbén folfelé nézésének valtozataként. A két szdveghely:
,bikatekintettel alulrdl folfelé nézve arra az emberre” (AAA’ omeg eiwOel TavENdOV
vroPA&Pac meog tov dvOpwmov), illetve ,Gorbén felfelé nézve felelt leleményes Odysseus”
(tov d" &’ VTOdEA WV TEOTEPT ToAVUNTIS Odvooevco). A platdni ‘bikahoz hasonldan,
gorbe szemmel, gyanakvassal, fenyegetéen nézek’ (tavondov VToPAénw) és a homérosi
"zord, ferde szemmel nézve’ (Orodoa V) kifejezések olyankor jellemzik a hés tekintetét,
amikor szdcsatat provokalnak vagy vivnak éppen. Plat. Phaedo 117b, PLATON (1984b: 1117),
illetve Hom. Od. 8,165, és DEVECSERI (1960: 539).



82
Pal Katalin

mert Alkibiadés végiil mas utat valaszt a filozéfus nagysaganak bemutatasara. Beszéde
zaro részében mesterét kiemeli az emberek mindennem csoportjabdl, ezzel tagadva, hogy
barki halanddhoz is hasonlé lenne:

Sok mas dolgot lehetne még dicsérni Szokratészon, csodalatos dolgokat. Vannak cselekedetei,
melyekhez hasonlokat taldan masrdl is mondhat valaki, de hogy a maga mivoltaban egyetlen
mas emberhez sem hasonlit, sem a régiekhez, sem pedig a ma él6khoz, az igazan csodalatos.
Mert hogy Akhilleusz milyen volt, azzal &sszevetjiikk Braszidaszt'® és masokat, s hogy
Periklész milyen, ahhoz Nesztdrt is meg Anténdrt!® is hasonlithatjuk, meg sok mas embert; /
s a tobbiekhez is ugyanigy talalnank hasonlatossagot. De ilyen kiilonleges embert, mint ez, 6
maga is meg a beszédei is, megkozelitéen sem taldl senki, hidba keresne, sem a ma él6k, sem a
régiek kozott, hacsak azokhoz nem hasonlitjuk 6t is meg a beszédeit is, akiket az el6bb
emlitettem: nem emberhez, hanem a szilénekhez meg a szatirokhoz.

TMOAAX eV 00V &V TS Kat AAAa €xol wkodtn émawvéoat kai Bavpdor dAAX TV pév
AAA@V ETUTNOEVHATOVY TAY GV TIC Kal TEQL RAAOL TolaDTA €lTtoL, TO d¢ Undevi avOew WV
Suotov elvat, HNTe TOV TAAWY UNTE TV VOV OVTWYV, TOUTO &ELoV Tavtog Oavpatoc. oiog
Yoo AxAAebg éyéveto, amewkdoelev av TG kal Boaoidav kat dAAovg, kai olog av
ITeowkAng, kol Néotoga kat Avtrivoga—eiot 8¢ kai étegot—ikal ToLg &AAOVS KAt TalT &V
g anewalor olog d¢ oltoot yéyove v atomiav &vOpwrog, Kal avtog Kol ot Adyol
avTov, 00O’ €yylg av ebpot TG (NT@V, OUTE TV VOV 0UTE TV TTaAat@v, el Ut &oat €l oig
gyw Aéyw amewalol tic avtdv, avOpdnwy pEv undevi, Toig d¢ TANVOLG Kal oatvolg,
avToVv Kot Tovg Adyovg. 10

Sokratésnek nincs parja, csodalatos (Bavuaoiwog) alakja és beszédei nem mérhetSk
senkihez. Jellemét oly mérték(i kiilonosség, szokatlansag (atortior) jellemzi, amelyet
emberek nem, csak szilének és szatirok tudhatnak a magukénak. Alkibiades szamara
Sokratés emberi és allati vonasok keverékét otvozd kiillemével ekvivalensek belsé
tartalmai, amelyekrdl szavai, cselekedetei, egész élete tantiskodna, €s a kettd egyiitt keriti
hatalmadba , biibdjossagaval” azt, akihez kozel keriil. A szatir-hasonlat egyben utal arra is,
hogy a filozofus egész életében isten szolgalatdban all, mely szolgalat egyszerre valtja ki a
nem beavatottak nevetését, és a beavatottak csodalatat, megigézddését furcsasagaval.
Ehhez az emelkedett, elemelkedett Sokratés-alakhoz kapcsolddna a Theaitétosbdl ismert
Sokratés és az abban bemutatott igazi filozofus tipusa is. Mikozben lelke
megkozelithetetleniil tdvoli marad minden emberi érintkezésben, jelenléte behatol az 6t
hallgatok legbels6bb régioiba, zavart, blivoletet, vonzalmat eléidézve benniik. Az, hogy
ezt ki hogyan értékeli, a ranyilo (belsé és kiilsd) tekintetek milyenségétol fiigg. Hogy
személyéhez tapadd furcsasagat, atipikussagat rut testd és lelkdi nevetséges figuraként
tapasztaljak, és ilyenként nevetik ki — s6t, ami rosszabb, mert nem kovetkezmények
nélkiili, itélik el —, vagy pedig teljességében isteni, csodalatos alakként latva szeretettel
kovetik, a vele érintkezOk milyenségétdl fiigg: felismerik-e, megértik-e, hogy istenkép

108 Bator és energikus spartai hadvezér a peloponnészoszi habortban. Amphipolisznal lelte
halalat 422-ben.” (PLATON (2005a: 94, 129 jz).

109 A geréniai Nesztor és a tréjai Anténdr egyarant bolcs, oreg, ékesszava vezérek a trdjai
habortaban.” (PLATON (2005a: 94, 130 jz).

110 Plat. Sym. 221cd, Platén (2005a: 94).
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rejtézik benne. El6bbi esetben Thersitéshez hasonld, semmilyen varosi tekintélyt nem
tiszteld, kiils® és belsd kvalitdsait tekintve is kellemetlen alaknak t{inik, aki zavaros és
furfangos szavaival csak Osszezavarni, de jobba tenni nem képes. A platéni dialégusokban
ehhez kapcsolédhatnanak a zsibbaszté rajahoz hasonld jegyei is. Utdbbi esetben, ha
rutsaga mogott felismerik a szépséget, elsére talan az Odyssein nyolcadik énekének
Odysseusahoz, Démodokosahoz, Héphaistosahoz hasonlitana. Erre van ralatasa az
Aisopos-regénynek is. Ez a hasonldsag azonban Alkibiadés szerint ismét csak latszolagos,
hiszen a legbeavatottabb tekintetek szdmara mestere ennél joval tobbet rejt magaban, nem
emberi, hanem az isteni bolcsességhez leghasonlatosabba valni torekvd, az istenihez
kozelit6 lelket. Platon Sokratés-alakja ugyan szovegszerlien megdrzi az Aristophanéstdl
megismert minden kiils6 — és ezzel alkalomadtan szorosan 9sszekapcsolddo belsé — jegyet,
de ezek jelentésége az 4j kornyezetben, radikalisan mas értékkel bir. A mind ruhazataban,
mind pedig lelkének gondozasdban mutatott (értsd: vagyak, sziikségletek kielégitése)
igénytelenség, az athéni férfiidealnak ellentmond¢ testi adottsagok, a furcsa istenbe vetett
hit, az érthetetlennek, haszontalannak t(in6 tanitdsok (utdébbiak mas tartalommal
megtoltve) pozitiv értéket kapnak, és mas (platoni) perspektivaba helyezve az igaz, valodi
szépség, josag, tudas, ,szentség” megformaloi. Végsd soron Alkibiadés leirasaban a szatir
sem jo és rossz vegyiiléke, hanem olyan lény, aki a latszoélag rut és nevetséges testében és
lelkében 6rzi és vigyazza az isten képét, mindennemti komolytalansaga, hitvanysaga merd
megtévesztés, a beavatatlanok ellen fenntartott alca csupan.’! Es ha valaki szembesiil
ennek az igazi képnek a latvanyaval, ugyanannyira ennek hatdsa ald keriil, mint
amennyire teszik azt Sokratés kovetdi szavai hallatan. Ekkor megsziinik a szatir és
Sokratés alakjainak nevetségessége is, hiszen szépség és rutsag, kivaldsag és hitvanysag
radikalisan uj, kiforgatott jelentéssel rendelkeznek, értékei mar nem a nevetségesség, csak
a csodalatossag lehetGségfeltételei. Xenophdn Platonhoz hasonldéan szdvegszeriien
megOrzi Aristophanés Sokratés-alakjanak negativ és pozitiv jegyeit, de ezek értéke nem
valtozik meg radikalisan: negativ tulajdonsagai altalaban negativ értékkel jelennek meg a
filozofus ellenségei perspektivaiban az Emlékeim Szdkratészrol és A Székratész véddbeszéde
szdveghelyein is. Ezek ellen pedig vagy Xenophon védekezik sajat szerzdi szolamaban,
vagy pedig maga Sokratés. Annak vadjat, hogy kiilsére rat és hasonlatos a szatirhoz,
Sokratés tréfalkozva, a szép jelentésének megvaltoztatasaval biralja feliil. A helyzet
komolytalansagat sugallja, hogy a dialégus szépségversenyében Sokratés fortéllyal,
kelepcébe csalva Kritoboulost (elismerteti vele, hogy a szépség a célszertliséggel azonos),
nyeri meg a szépnek jard csokot, de ezt a tritkkos eredményt habér elismerik, nem veszik
komolyan, és a jutalmat vetélytarsanak itélik oda. Lelkének hitvanysdgat Xenophdn
szerz6i szolamaban és Sokratés beszédeiben megannyi érvvel utasitja el. A vadakkal
szemben Sokratés, a platoni valtozatokhoz hasonldan, kindl ugyan sajat, filozoéfusi életutat,
amely latszatértékek, igazsagok, gyonyorok helyett az istenihez kozelité utra csabit
mértékletességével, Onfegyelmével, szenvedélyektdl, vagyaktol valo fiiggetlenségével.

1 Platén ,Masodik levelében” ehhez hasonléan a kovetkezdket irja ezoterikus tanairol
Dioniisziosznak: ,Mindenesetre 1égy 6vatos, nehogy ezek a tanitasok mtiveletlen emberek elé
keriiljenek! Azt hiszem ugyanis, hogy joforman nincs ennél nevetségesebb tanitas a tomeg
szamara, viszont csodalatosabb és ihletettebb sem a ratermettek szamadra.” PLATON (2007: 14).
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Platontol eltéréen azonban Xenophon Sokratés-alakja mindvégig érezhetéen emberi
figura, akinek van, hogy célja az istenhez vald legnagyobb fokt hasonlatossag elérése, de
megeshet az is, hogy minden célja egy tréfas szocsata megnyerésében és a hallgatosag
meggy6zésében meriil ki. Szatir jellege sem hatol karaktere velejéig. Ugy latszik,
Xenophdén megall az Aisépos-regény sugallta két lélek-test viszonyt bemutatd altalanos
tipusnal: mestere ellenfelei szemében kiviil-beliil hitvany alaknak latszik, baratai,
tanitvanyai szamara pedig ,, maximum” odysseusi figura. Xenoph6nnal nem egy tanitvany
és barat, hanem maga SOkratés emeli magat a tobbi ember f6lé a delphoi joslat emlitése
utan véddbeszédében, ahol magat tigy irja le, mint aki az emberek koziil a legkevésbé rabja
a testi gyonyoroknek, a legigazsagosabb, a legbilcsebb és ezaltal leginkabb isteni is.
Sokratés onmagat magasztalja, amely gesztusaban felsejlik az aristophanési filozéfus
nagyképliségének, beképzeltségének jellemhibaja is. Platéntol eltéréen, ugy tnik,
Xenophdén nem értékeli at az aristophanési SOkratés-hagyatékot, de beépiti karakterébe
vagy karakterére nyilé ellenfelei tekintetébe, és ezzel meger0siti érvényességiik
lehet8ségét. A lakomiban pedig a tréfalkozo, szérakoztatni vagyo, otthon akar tancolni is
hajlamos filozéfus alakja a komédiakoltd Sokratése mellett a filozofus komikus
maszkjaként miikodik.
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The ugliness of Socrates by Aristophanes, Plato and Xenophon

The mysterious historical figure of Socrates is generally characterized as being ugly.
Aristophanes, Plato and Xenophon are not applying the same specific features in their
descriptions of the philosoper's ugliness. The essay is dealing with the problem of the ugly
Socrates figures of the aforementioned authors through an analysis of two Homeric places
highlighted by the Aesop Romance. While in the second book of the Iliad Thersites, who is
supposed to be a gelétopois in the Greek army, obeys the law of “who is ugly outside is
ugly inside”, in the eighth book of the Odyssey Odysseus’ self-image is the example for the
divine law of “who is ugly outside is beautiful inside”. The essay collects the ugly features
and it aims to find an answers to the question whether the vices of each figure and
generally the ugliness of the body and/ or soul entails the ridiculousess of the given person
as well. Furthermore the essay examines whether Socrates — as descirbed in


http://www.szokoz.complit.u-szeged.hu/wp-content/uploads/2012/06/02.P%C3%A1l-Katalin_2011_16.pdf
http://www.szokoz.complit.u-szeged.hu/wp-content/uploads/2012/06/02.P%C3%A1l-Katalin_2011_16.pdf
http://www.szokoz.complit.u-szeged.hu/wp-content/uploads/2013/05/A-ki-nem-olt%C3%B3d%C3%B3-nevet%C3%A9s-mint%C3%A1zat%C3%A1nak-alakul%C3%A1sa-PK.pdf
http://www.szokoz.complit.u-szeged.hu/wp-content/uploads/2013/05/A-ki-nem-olt%C3%B3d%C3%B3-nevet%C3%A9s-mint%C3%A1zat%C3%A1nak-alakul%C3%A1sa-PK.pdf
http://www.szokoz.complit.u-szeged.hu/wp-content/uploads/2013/05/A-ki-nem-olt%C3%B3d%C3%B3-nevet%C3%A9s-mint%C3%A1zat%C3%A1nak-alakul%C3%A1sa-PK.pdf

89
Sokratés rutsaga Aristophanés, Platon és Xenophon irdsaiban

Aristhophanes, Plato and Xenophon — can be seen as an heir of the typical characteristics
formulated by Thersites or Odysseus in Homer.



