Corollarium 3 (2015) 18-24.

ZSOTER SZABOLCS

Lukianos és a szkitak: a gorog identitas kérdése a 2. szazadban

Napjainkban a Lukianos mitiveirdl szol6 kutatasban két f6 néz&pont érvényesiil. Az egyik,
amely a szovegeket retorikai szemszogbdl vizsgalja, gyakran nem hajlandé elismerni, hogy a
masodik szofisztika idején élt szerzd esetleg a szénoki virtuozitdson tal is rendelkezik
erényekkel. A masik pedig, figyelmen kiviil hagyva ezt az allaspontot, inkabb a kor, azaz a 2.
szazad tagabb Osszefliggésein keresztiil szemléli Lukianos életmiivét. Az un. szkita-
szovegekbdl egyértelmten kideriil, hogy a masodik szofisztikaban alkotd szerzék szamara a
retorika nem Oncélu tevékenység volt csupan, hanem kulcsfontossagu szerepet jatszott a
gorog identitds megszerzésében is. Minthogy Lukianos szir szarmazasu lévén a szkitakkal
azonositja magat ezekben a dialéogusokban, a szkita-szovegek egyben egy barbar
tapasztalatait is megorokitik a sajat hellenizalédasardl.

INDEX NOMINUM: Anacharsis, Lukianos, Mnésippos, Solén, Toxaris

INDEX RERUM: gorog identitas, hellenizalédas, masodik szofisztika, mimésis, paideia, Rémai
Birodalom, szkitak

A masodik szofisztika idején alkoté Lukianos munkassagaval kapcsolatos kutatas talan
leginkabb meghatarozo kérdései a kovetkezdk: vajon Lukianos teljes mértékben elmeriilt a
multban (mimésisben), tudomdst sem véve sajat jelenérdl, avagy éppen ellenkezdleg,
muveit csak a 2. szazad szellemi irdnyzatainak ismeretében lehet behatéan megérteni?! A
,,vitaindito” munkat az elébbi, hagyomanyos felfogas szellemében Jacques Bompaire irta,?
mig a masik szemléletnek tobb jelentds képviseldje is akadt az évek soran.?

A tradicionalista, avagy retorikai irdnyzat legfébb ismérve, hogy a szdvegek
toposainak és kiilonb6z6 miifaji Gjitasainak bemutatasara helyezi a hangstlyt. Emellett
nem szamol azzal, hogy Lukianos esetleg a sajat korara is utalhatott, vagy ha mégis, ezt a
szempontot akkor sem tartja tovabbi vizsgalédasra érdemesnek. Kétségtelen, hogy a
masodik szazad szofistdit er6sen foglalkoztatta a hagyomany, valamint a rétorikaban rejlé
manipuldcios lehetéségek. Mindez azonban altaldnosan jellemzd a korra — ha a kutatast
kizardlag erre a két elemre korlatozzuk, csak a felszint kapargatjuk. Hagyomany és
retorika Lukianos életében is kiemelked6 szerepet jatszott, de akarcsak a masodik
szofisztika alkotoit, az 6 tevékenységét is erésen befolyasoltdk a kozonség elvardsai. A
Rémai Birodalom elérte anyagi lehetdségeinek csticspontjat, az ott €16, kulturfolényének
egyértelmien tudatdban 1évd gorogség pedig onazonossagat vélte és akarta felfedezni az

1 ANDERSON (1994: 1422-1423).
2 BOMPAIRE (1958).
3 Kozéjiik sorolhaté BALDWIN (1961: 199-208) és JOHNS (1986).
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ékesszoélasban.* Lukianos csakugy, mint a kor legtdbb szénoka, sziikségképpen visszanyult
a hagyomanyhoz, viszont a tobbséggel ellentétben, mint ahogyan latni fogjuk, nem a
megszokott médon illeszkedett koranak kulturalis dramlataba.

A gorogség vivmanyai egyre inkdbb beépiiltek a Romai Birodalom
mindennapjaiba, nem utolsé sorban Hadrianus vagy Traianus beavatkozasainak
koszonhetben.> A gorog miveltség, a paidein barki szamara megszerezheté volt.
Elismertségéhez ¢és népszerliségéhez nagyban hozzajarult, hogy paideia, vagyis
meghataroz¢é kulturdlis téke birtokdban és azzal visszaélve barmelyik romai polgar
népszerliségre, ismertségre, befolyasra tehetett szert. Lukianos pedig ezt a helyzetet
tamadja mtiveiben: a paideia latvanyossagga valo lealacsonyitasat.6 Csakhogy megoldast
nem tud kindlni, raadasul mivei ugyanabbol a kulturalis kozegbdl szarmaznak, amelyet
folytonosan elitél, aldozatait ugyanaz az eszmevilag és retorika teszi célponttd, és maga is
ugyanazt a nyelvet hasznalja, amit miveiben kigtnyol.” Mtiveinek egyik legjellemzbb
tulajdonsaga éppen ez a , bilinrészesség”, és az abbdl fakadd dnirdnia.®

A lukianosi életm(ivon beliil elkiilonithet$ egy 6nallé szovegcesoport, amelynek
elemzése talan kozelebb vihet Lukianosnak a hellén identitas elsajatitasaval kapcsolatban
vallott felfogasdhoz. A szdban forgé dialdogusokban mivelt szkitdk szerepelnek, s talan
nem véletlen, hogy a sziriai Kommagénébdl szdrmazd szerzd éppen rajuk osztotta a
fészerepet.

Lukianos harom dialégust szentel a szkitdknak (A szkita vagy a jovevény, Toxaris
vagy a bardtsdg, Anacharsis vagy a testedzésrdl): a f6szerepl6k mindharom miben gorogokkel
keriilnek kapcsolatba, a dialégusok pedig kronoldgiai sorrendben kovetkeznek egymasra.
A szoros kapcsolat a harom dialdgus kozott mar a mindharom szovegben eléforduléd
kozos szerepldk alapjan is nyilvanvald.® A harom szkita-szoveg keletkezését néhanyan
Lukianos szonoki tevékenységével kotik dssze. Robinson ugy véli, hogy a harom dialégus
egy makedodniai korat soran nyilvanosan el is hangzott,'° a téma legalabb is alkalmas volt
arra, hogy elnyerje a kozonség tetszését, ugyanakkor hozzateszi, hogy a szerzérol igen
csekély szamu kortars feljegyzés maradt fenn az utdkor szamara.!! Philostratos A szofistik

4 ANDERSON (1993: 7-8).

5 WHITMARSH (2001: 16).

¢ WHITMARSH (2001: 257).

7 A széban forgd szoveg Lukianos Lexiphanés ciml dialdgusa, amely az 1962-es Teubner-
kiadasban megjelent el6sz6é szerint szinte lefordithatatlan, és tudomasom szerint nincsen
magyar forditdsa sem. A szdévegben Lukianos a tulsdgosan archaizald, atticista Lexiphanést
tamadja, mikozben sajat maga is az attikai nyelvvaltozatot hasznalja. A Szénoklattan-tandr
cimt dialégus szintén hasonl6 témakat feszeget.

8 WHITMARSH (2001: 257).

2 Minderrdl bévebben 1asd: SYBEL (1885: 41-55).

10 ROBINSON (1974: 61).

1 yo.
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élete cimi munkajaban még csak meg sem emliti Lukianost, az egyes mivek esetleges
el6adasardl pedig szinte semmilyen adat nem all a rendelkezésiinkre. 2

A szkita-dialégusokkal kapcsolatos szakirodalom masik visszatérd feltevése
szerint a mlvekben Lukianos sajat koranak szonoki gyakorlataira reflektal. Whitmarsh
masodik szofisztikardl szol6 konyve oldalakon at elemzi ezt a dialogusokat atszovo kozos
szalat,’® de akad egy, a témaval részletesebben foglalkozé tanulmany is."* Mi is pontosan
ez a koz0s szal? A paideia, melyre Lukianos ugy reflektal, hogy a gorog hagyomanynak a
barbarokrol, nevezetesen a szkitakrdl alkotott negativ és pozitiv képét sajatos mddon
egyarant felhaszndlja. S mikozben igy tesz, akarva-akaratlanul esziinkbe jut a szerzd
szarmazasa, hiszen 6 maga is barbar, hellenizalt szir volt. De vajon mit gondol sajat
szarmazasarol Lukianos? Szégyenkezve probdlja leplezni, vagy éppen ellenkezdleg,
biiszke ra? Szert tehet-e egyaltalan barbar létére a paideidra? A tovabbiakban ezekre a
kérdésekre keresem a valaszt a hdrom szkita-szoveg kapcsan.

A szkita vagy a jovevény 11 fejezetbdl all6 rovid prolalia, amit Lukianos bevezetésnek
szanhatott a masik két dialégushoz. Ha kovetjiik a hagyomanyos kronoldgiai sorrendet,
akkor itt taldlkozunk legel6szor Anacharsis és Toxaris alakjaval, akik kés6bb kiilon-kiilon
f6szerepldi lesznek majd a réluk elnevezett dialégusoknak. Anacharsis a gorog irodalmi
hagyomany rendkiviil osszetett alakja.’®> A gorogok kozott szinte mindenki ismerte ezt a
bdles szkitat: Hérodotos is beszamol réla 4. konyvében, az tigynevezett szkita-logosban.!6
Lukianos valtozatdban Anacharsis azért utazik Athénba, hogy megismerje a gorogok
kultarajat. Am alighogy megérkezik a varosba, a gorogok kinevetik ruhazata miatt,
raadasul senkihez sem tud szdlni, mert nem ismerik a nyelvét. Anacharsis ezért tgy dont,
hogy azonnal hazatér.”” Am ekkor véletleniil 6sszetaldlkozik Toxarisszal. Bar elétte nem
idegen a szkita 61tdzék, 6 maga olyan mértékben hellenizalddott, hogy Anacharsis mar fel
sem ismerte benne a szkitat.!8 Mint a fentiekbdl is latszik, Anacharsis ezuttal a miiveletlen
szkita képében jelenik meg, mig az idegenekkel kapcsolatos masik topost, a ,miivelt
barbart” Toxaris jeleniti meg.’? A torténet folytatasaban Toxaris bemutatja Anacharsist
Solénnak, a gorog paideia tokéletes megtestesitdjének. A miben, ha tgy tetszik, fokozatos
fejlédésnek lehetiink a tanui: Anacharsis allapota a kiindulépont, Toxarisé pedig a cél; a
kettd kozti ut bejarasahoz pedig Soldn, az athéniak torvényhozoja nyujt segitséget. Soldén
maga mellé veszi Anacharsist, megtanitja mindenre, amit egy gérognek tudnia kell, arrol
azonban - felettébb érdekes — nem esik sz9d, hogy Anacharsis megtanul gorogiil.?0

12 Lukianos tevékenységérdl egyediil Galénos egy Hippokratés-miihoz irt kommentarjaban
talalunk feljegyzéseket, amely arab forditasban maradt rank. Galénos Lukianos kortarsa volt.
Errdl bévebben: STROHMEIER (1976: 117-122).

13 WHITMARSH (2001: 124-127).

14 VISA-ONDARCUHU (2008: 175-194).

15 ViIsSA-ONDARGUHU (2008: 177).

16 yo.

17 Luc. Scyth. 3.

8 uo.

19 V1sA-ONDARCUHU (2008: 178).

20 VisA-ONDARGCUHU (2008: 179).
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Marpedig a ,,barbar” kifejezés eredetileg azok megjeldlésére szolgalt, akik nem beszélték a
gorog nyelvet.

Anacharsis 0ltozéke kapcsan mar lattuk, hogy a paidein a kiils6ségekkel is
elvalaszthatatlanul Osszekapcsolddik. Ugyanezzel a témaval talalkozunk egy masik
dialégusban, a Filozofusok drverésében is, am ott a kiils6é megjelenés nem érdem: sét,
Lukianos ugy véli, hogy a korabeli bolcsel6k csak utanozzak a filozofusok megjelenését,
tudasukban azonban elmaradnak az el6dokt6l.2! A Szkitdban mindenesetre egész mas a
helyzet, ahogyan Toxaris mondja: ,Szolént megismerve mindent megismertél. O Athén, O
Hellasz. Nem vagy idegen.”2 Az eredeti gorog mondatban szereplé opdw (= lat) ige
véleményem szerint egyértelmtien kiemeli a latvany fontossagat a kulttra elsajatitasaban.
Hogy mennyiben van koze mindennek Lukianoshoz, az kitlinik a miibél, a szerz6 ugyanis
bizonyos szempontbdl Anacharsishoz hasonlitja magat:

,Allitom, hogy hasonlé helyzetben vagyok, mint Anakharszisz volt... hiszen & is
barbar volt, és senki sem mondhatja, hogy mi, szirek, hitvanyabbak vagyunk a
szkitakndl.”? Lukianos itt arra utal, hogy akarcsak annak idején Toxaris és Anacharsis,
maga is Makedoniaba érkezett. Igaz, az 6 célja mas, mégpedig hogy elnyerje a varos
el6keléségeinek tamogatasat, akik mellesleg maguk is kivalé szonokok.?* Anacharsisszal
ellentétben tehat Lukianos nagyon is aktiv, hiszen 6 beszédet mond remélt partfogoi el6tt,
mig amaz gorogiil sem tudott.?

Ebben a dialégusban tehat Toxaris alakja hordozza mindazt, amit Solén
segitségével egy szkita megszerezhet, s amit egy makedon varos sajat polgaraitdl elvar.
Vagyis Lukianos itt azt hangsulyozza, hogy a ,gorogség” miveltség, nem pedig
szarmazas kérdése — akar egy szir el6tt is nyitva all az at a ,,goroggé valashoz” .2

A Toxaris cimt dialégusban Toxaris ismét a hellenizalt barbar szerepében téinik fel.
Egy goroggel, Mnésipposszal 6t-6t torténetet mesélnek el gordg és szkita baratokrol, hogy
eldonthessék, melyik nép derekabb a baratsag terén. Toxaris mar a beszélgetés elején
tudtara adja Mnésipposnak, hogy szerinte a gorog szdészatyar nép, csak a szinpadon
dicsérik a legendas baratsagokat, mint amilyen példaul Achilleusé és Patroklosé volt.”” A
beszélgetStarsak megallapodnak abban, hogy nem fognak sem kitalalt, sem retorikai
elemekkel tulszinezett torténeteket mesélni. Mnésippos azonban mar annak hallatan is
elképed, hogy a szkitak kultuszt épitettek fel Orestés és Pyladés baratsaga koré: , Megolték
kiralyotokat, hatalmaba keritették a papndt, s6t még magat Artemiszt is elhurcoltak, s
hajéjukon elvitorlaztak, cstufot tizve a szkitak néptdrzsébdl.”28 Miutan Toxaris azzal
védelmezi &ket, hogy mindez a javukra valik és a batorsdgukrdl tantskodik, Mnésippos

2l WHITMARSH (2001: 258-260).

22 Luc. Scyth. 7. (ford. Bollok Janos)
2 Luc. Scyth. 9. (ford. Bollok Janos)
2 Luc. Scyth. 9-11.

% VISA-ONDARGUHU (2008: 181).

26 VISA-ONDARCUHU (2008: 178-179).
¥ Luc. Tox. 9.

2 Luc. Tox. 3. (ford. Karpaty Csilla)
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megjegyzi, hogy milyen ékesszolon (codLoTikds) dicsérte a két hdst.2? Mnésippos azt is
csodalkozva fogadja, hogy a gordg hagyomanyokrol elismerden szo6l6 szkita éppen olyan
kivaléan szénokol szkita 1étére, mint barmelyik gorog. Az elbeszélt torténetekbdl pedig
kideriil, hogy egyikiik sem képes magat az egyezséghez tartani: hidba ragaszkodott
Toxaris az egyszeri megfogalmazashoz, 6 maga is azokkal a retorikai eszkozokkel él, mint
egy miivelt gorog.® Ugy tlnik tehat, hogy barbar és gorog kozott megszlinnek a
kiilénbségek, amint ugyanazon a nyelven szdlalnak meg. Kozosségiiket a dialégus végén a
szereplSk azzal szentesitik, hogy maguk is baratsagot kotnek.’! Ebben a miiben tehat a
Szkitdban mar megismert hellenizalt barbar a fOszerepld, aki a nyelv és a retorika
segitségével szinte tokéletesen el tudta sajatitani a gorog kulturat.

Az Anacharsis cimii dialégusban Lukianos djra Anacharsisszal foglalkozik, aki
immar meg is szdlal, s6t mi tobb, biralja is Solont és a testedzésrol szO0lo beszédét. A szkita
tobbszor is tudtara adja mesterének, hogy mennyire kiilonosnek talalja ezt a
foglalatossagot. Solon persze nem hagyhatja annyiban, megprobal érvelni, méghozza tjbdl
a latvany, a kiils6ségek segitségével, mondvan, ha latna az olympiai vagy az isthmosi
jatékokat, biztosan megértené a dolog lényegét.®? Anacharsist azonban teljes mértékben
hidegen hagyjak az érvek: értésére adja Solénnak, hogy 6t az allam kormanyzasa és a
torvények érdeklik igazan, s ha tandra err6l mesélne nekik, akkor talan az atlétikat is el
tudna fogadni.®® A torvényhozo eleget tesz a kérésnek, és még arra is hajlando, hogy 6
tanuljon a szkita megjegyzéseibél, am Anacharsis nyomban figyelmezteti, hogy ne
cstfolédjon: 6 minddssze egy barbar, ezért lehetSleg ezt figyelembe véve igyekezzen 6t
tanitani.?* Solon készségesen megigéri neki, és Anacharsist kinevezi , areiopagitanak”, aki
félbeszakithatja 6t, ha esetleg eltérne a targytdl.®> A Toxarisban mar talalkoztunk
ugyanezzel a motivummal: a szkitdk a tOmorséget értékelik, mig a gorogok szénokias
fecsegését lenézik. Szembetlind ugyanakkor, hogy ami a tartalmi vonatkozdsokat illeti,
inkabb Anacharsis vall magarél goroghoz illé nézeteket, nem pedig Solén.3¢ Anacharsis
nem szakitja félbe tanarat akkor sem (Solon ezt az illedelmességnek tekinti), amikor a
lélekrol kezd el értekezni, holott ez nem tartozik szorosan a targyhoz.’” Vajon tényleg
olyan egyszer(i jellem ez a szkita, ahogyan mindenaron szeretné magat lattatni? Amikor
Anacharsis megkérdezi Soléntdl, miért nem utanozzak az athéniak a spartaiakat és az 6
torvényhozdéjukat, Lykurgost, példaul az ifjak ostorozasaban, ,[h]iszen szép szokas ez is,
mélté hozzatok”, Solén a kovetkezd valaszt adja: ,Megfelelnek nekiink ezek a versenyek,
Anakharszisz, ez a szokas nalunk. Méltatlannak tartjuk az idegenek utanzasat.”38 Solénnak

2 Luc. Tox. 35.

30 VISA-ONDARCUHU (2008: 184-185).

31 Luc. Tox. 63.

32 Luc. Anach. 12.

3 Luc. Anach. 13-17.

3 Luc. Anach. 17-18.

% Luc. Anach. 19.

36 VISA-ONDARCUHU (2008: 190).

37 Luc. Anach. 21.

3 Luc. Anach. 39. (ford. Kapitanffy Istvan)
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lathatoan nem tetszik, hogy leleplez&dott, igy mindjart Anacharsis felé forditja a figyelmet:
a szkitdk nevelési modszereirdl kérdezdskodik, am mivel kozben beesteledett, a
beszélgetést kénytelenek masnapra halasztani. A szkita, ha kozvetleniil nem is szakitja
meg Soldn gondolatmenetét, annyiban mégis ,areiopagitaként” viselkedik, hogy nem
hajland6 elfogadni magyarazatként a kiils6ségeket, és elmés mddon ramutat a gordg
beszédei mogott rejtdzo elditéletekre.s?

A fentiek alapjan kijelenthetjiik, hogy a tanult szkitdk toposainak segitségével
Lukianos képes volt tobb szempontbol bemutatni a barbarok hellenizalddasanak kérdését;
a szkitak beszélgetéseibdl pedig gy tlinik, a paideia segitségével nyitva all az ut afelé, hogy
egy barbar kival6 gorogot faraghasson magabol.

IRODALOMJEGYZEK

ANDERSON 1993 = G. ANDERSON: The Second Sophistic: A Cultural Phenomenon in the Roman
Empire. New York 1993.

ANDERSON 1994 = G. ANDERSON: Lucian: Tradition versus Reality. In: W. Haase — H.
Temporini (eds.): Aufstieg und Niedergang der romischen Welt I1.34.2. Berlin — New York
1994, 1422-1447.

BALDWIN 1961 = B. BALDWIN: Lucian as a Social Satirist, CQ 11 (1961) 199-208.
BOMPAIRE 1958 =]. BOMPAIRE: Lucien écrivain: imitation et création. Paris 1958.
JOHNS 1986 = C. P. JOHNS: Culture and Society in Lucian. London 1986.
ROBINSON 1974 = C. ROBINSON: Lucian and his influence in Europe. London 1974.

STROHMEIER 1976 = G. STROHMEIER: Ubersehenes zur Biographie Lukians. Philologus 120
(1976) 117-122.

SYBEL 1885 = L. VON SYBEL: Toxaris. Hermes 20 (1885) 41 -55.

VISA-ONDARCUHU 2008 = V. VISA-ONDARCUHU: Parler et penser grec: les Scythes Anacharsis et
Toxaris et ['expérience rhétorique de Lucien. REA 110 (2008) 175-194.

WHITMARSH 2001 = T. WHITMARSH: Greek Literature and the Roman Empire. New York 2001.

Lucian and the Scythians: the Question of Greek Identity in the 2nd Century AD

Modern research on Lucian’s works is comprised of two main aspects. One such aspect,
which examines the rhetorical features of his works, is often reluctant to acknowledge that
the author living during the Second Sophistic is worthy of attention aside from his
rhetorical virtuosity. The other aspect, which ignores this proposition, puts Lucian's
oeuvre in a larger context by considering other tendencies present in the second century
AD. Three texts dealing with Scythians unequivocally show that rhetoric was not an end in
itself for the authors of the Second Sophistic: it played a key role in acquiring Greek

3 VISA-ONDARCUHU (2008: 191).



24
Zsétér Szabolcs

identity. Because Lucian was of Syrian origin, he identifies himself with the Scythians in
these dialogues, which, therefore, also describe the experiences of a Barbarian on his way
to hellenization.



