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Mitoszok és képek Achilleus Tatios regényében

Achilleus Tatios regényében, a Leukippé és Kleitophon torténetében a szerelmespar egymasra
talalasanak fordulatos cselekményét feltinGen sok mitikus utalds gazdagitja. Az érintett
szoveghelyek jol elkiilonithet6k aszerint, hogy milyen kontextusban, ill. funkciéban keriilnek
szoba az ismert mitikus alakok és torténetek. Figyelembe véve, hogy milyen jelenetben
hangzik el az adott mitosz (ki mondja el, hogyan kapcsolédik a cselekményhez, milyen
médiuma van az adott torténetnek), a mitikus utalasokat harom csoportba soroltam. Igy az
els6 csoportban a paradigmatikus mitoldgiai utalasok, a masodikban az aitioldgiai torténetek,
a harmadikban pedig a képleirasok szerepelnek. Jelen irdsomban a harom mitikus témaja
ekphrasisra koncentralva mutatom be, hogyan kezeli Achilleus Tatios elbeszélGje ezeket a
mitikus torténeteket, milyen szempontokat érvényesit képleirasaiban. Kiilonos figyelmet
szentelek Philoméla, Téreus és Prokné mitoszanak, mely haromszor is, a fent emlitett
csoportokba illeszkedve, azaz a hétkoznapi életre vetitett példazatként, egy aitioldgiai
utalassal és egy ekphrasisban is széba keriil.

INDEX NOMINUM: Achilleus Tatios, Eurépé, Longos, Philoméla, Prokné, Prométheus,
Téreus

INDEX RERUM: ekphrasis, erdtikos logos, gorog szerelmi regény, masodik szofisztika

Achilleus Tatios regénye, a Leukippé és Kleitophon tirténete! az idealisnak is nevezett gorog
szerelmi regény miifaji sajatossagainak megfeleléen egy szerelmespar torténetét dolgozza
fel, akiket a végzet elvalaszt egymastdl, és szamos veszélyes probatételt (rablotamadas,
csabiték armanykodasai, stb.) kell kidllniuk, mig végiil minden jéra fordul, s egymadséi
lehetnek.

A szerelmespar egymasra talalasanak fordulatos cselekményét feltlinéen sok leiras
és mitikus utalds gazdagitja.? A regény tobb jelenetében is szdba keriilnek jol ismert
mitikus alakok és torténetek, melyekbdl kitlinik, milyen elevenen hatja at a mitoldgia e
kulturalis kozeget, s megmutatkozik az is, hogyan szovOédott bele ez a mitikus
motivumkincs az elbeszélés egészébe. Ol kivehetd mintazatot adnak ugyanis az érintett
szoveghelyek aszerint, hogy milyen kontextusban és funkcidban szerepelnek. Figyelembe
véve, hogy ki mondja el az adott mitoszt; hogyan kapcsolodik a cselekményhez, ill. az
elbeszéléshez, milyen jelenetben hangzik el, és milyen médiuma van az adott torténetnek

1 A regénybdl vett idézeteket SZEPESSY (2014) forditasaban, az oldalszam megadasaval
kozlom.

2 CUEVA (2004) monografidjaban az 6t nagy szerelmi regényt sorra véve azt mutatja be, hogy a
regény miifajanak fejlédésével parhuzamosan novekedett a mitikus motivumkincs
felhasznalasanak aranya is.



27
Mitoszok és képek Achilleus Tatios regényében

(pl. kép, koltemény) a regényben szereplé mitoszok harom csoportba sorolhatok.? Az elsé
csoport azokat a paradigmatikus mitoldgiai utalasokat tartalmazza, melyeket egy-egy
szereplé idéz fel jellemz&en a mindennapi életre vetitett példazatként. A masodik
csoportban az aitiologiai torténetek szerepelnek, melyek a cselekmény jelenébdl a mitikus
multba nyulnak vissza, hogy egyes jelenségek (pl. innep vagy igazsagproba) eredetérdl
szamoljanak be. A harmadik csoportot pedig a mitikus targya képleirasok alkotjak.

Jelen irasomban els6sorban a harmadik csoportra, azaz a képleirasokra
koncentralva prébalom bemutatni, Achilleus Tatios elbeszél&je mit kezd ezekkel a mitikus
torténetekkel, milyen szemmel tekint ezekre a képekre.

A regény elsd fejezetében az elbeszélé egy tengeri viharbdl megmenekiilve
Sidonba érkezik, ahol miutan halaadé aldozatot mutatott be, bejarja a varost, és egy
templom falan a fogadalmi ajandékok kozt megpillant egy festményt, mely Eurdpé
elrablasat abrazolja. Miutan tiizetesen megnézte a képet, Erds hatalmat csodalva felkialt.
Ekkor szolitjfa meg 6t egy ismeretlen ifjui, aki sajat szerelmi torténetének elmesélésére
vallalkozik, hogy a maga példdjaval bizonyitsa Erés hatalmat.

Nem Achilleus Tatios egyediilallé megoldasa a regény elején szerepld képleiras.
Longos regényének el6hangjaban az elbeszél6 egy szerelmi torténetet abrazolod képet
(elkéva ypamthv, toToplav épwTos) pillant meg, ami felkelti benne a vagyat, hogy a képen
latottakat miivészi formaban irja le. Ezért keres valakit, aki el tudja magyarazni neki, mi
lathatd a képen. Az elbeszél6 ezt a magyarazatot irja meg, s ennek eredménye maga a
regény.* A longosi elbeszélés tehat értelmezhet§ ngy is, mint az abrazolas atirata
(avtrypddsar), mely leforditotta a maga nyelvére a képet, de egyszersmind versenyre is kelt
vele, osszemérve a két médium, a kép és a szd lehetéségeit. Achilleus Tatios regényében
azonban az elsédleges narrator, miutan az ismeretlen ifju felkeltette érdeklédését, egy
gyonyor ligetbe, a szerelmi torténetekhez ill6 helyre vezeti 6t, hogy ott atadja neki a szot.
Narratologiai szempontbdl nézve ez a jelenet egyértelmtien elvalaszthatd az elbeszélés
tobbi részétdl, hiszen az elsédleges narrator csak itt kap szot, a tovabbiakban a regény
egészét Kleitophon én-elbeszélése teszi ki. Az elsédleges narrator gy 1ép ki a szovegbdl,
hogy a regény végén, a szerelmi torténet befejeztével sem tér vissza, s csonkan hagyja
ezzel a kerettorténetet.

A regény elsddleges, ismeretlen narratorardl tehat minddssze annyit tudunk meg,
hogy egy tengeri vihar miatt vet6dott Sidonba, ott bejarta a varost, tiizetesen megnézett
egy mitikus tOrténetet abrazold festményt, ennek apropdjan beszédbe elegyedett egy
iffjaval, s egy gyonyor( ligetben végighallgatta annak torténetét. A jelenet legnagyobb
részét az Eurdpé-kép leirdsa, az ekphrasis teszi ki. Az elbeszéld el8szor is azonositja

3 A fent emlitett hdrmas felosztast Mitoszok a girég szerelmi regény vildgdban c.
szakdolgozatomban dolgoztam ki, igy szemléltetve a Leukippé és Kleitophdn torténetében
szereplé mitikus utalasok, torténetek feldolgozasanak kiilonféle moddozatait és
jellegzetességeit.

4 Longos: Daphnis és Chloé p. 1, 2.

5 A regény elbeszélés-technikai sajatossagairol, ill. ,,csonkoltsagarél” bévebben 1d. MORGAN
(2004: 493-506), REARDON (1996: 80-96), MOST (1989: 114-133), REPATH (2005: 250-265).
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Eurépét, valamint a képen lathato tengert és szarazfoldet, amely ugyanaz a hely, ahova a
vihar 6t is vetette. Ezutan felsorolja az dbrazolas f6bb szerepldit: a mez6n leanycsapat, a
tengerben egy bika, s a bika hatan egy szép leany.® Majd mintegy kozelebbrdl is
szemiigyre veszi a festményt, részletesen leirja a képelemeket. 7 Bar rogton felismeri a
képen Eurdpé torténetét, alig kapcsolja Ossze a mitikus tOrténet cselekményét és az
abrazolt elemeket. Megjegyzései leginkabb a fest6 megoldasaira (az arnyék
megjelenitésére, a szél érzékeltetésére), tehat az abrazolas hogyanjara és nem az abrazolt
mitoszra vonatkoznak. Befogaddi magatartasat tovabba az jellemzi, hogy személyes
érintettsége miatt — 1évén 6 is szerelmes volt éppen — csak a képleiras legvégén emlitett
Ero6s-alakra reagal.

Ez az ekphrasis a regény egyik legtSbbet targyalt részlete a szakirodalomban.
Bartsch értelmezése szerint a regényben szerepl6 mitikus képleirasok proleptikus jelentése
mindig csak a regény valamely kés6bbi pontjan valik vildgossa, s Achilleus Tatios azzal
jatszik, hogy minden esetben felkindl olvasoinak egy kézenfekvd értelmezési lehetdséget,
amit aztan a regény egy késébbi pontjan kénytelenek lesziink tjragondolni. Az Eurépé-
festmény kapcsan szinte magatdl ért6dd, hogy a mitikus leanyrablasban a szerelmi
regények egyik tipikus jelenetének, a f6hésné elrablasanak el6képét lassuk meg. Achilleus
Tatios regényében azonban nem a f6hdsnét, hanem Kalligonét, Kleitophdn féltestvérét
raboljak el tévedésbdl, Leukippé viszont nszantabdl hagyja el Kleitophénnal Tyrost. Igy
indulnak atjukra, hogy a miifajra jellemz6 tagabb szinteret 6k is bejarjak. Ennek fényében
tehat modosul a képleirds értelmezése is, ezaltal értelmet nyer az is, Eurépé arcan miért
nem latszott félelem.® Reeves kibOviti Bartsch értelmezését. Szerinte a képen abrazolt
leanyrablas nemcsak a fent emlitett két epizodhoz kothetd, hanem olyan motivum, amely
késébb Kleitophdn elbeszélésében t6bbszor, tobbféle variacioban is megismétlddik.® Akar
szlikebb, akar tadgabb értelmében vessziik ezt a mitikus képleirdst, egyértelmden latszik,
milyen szervesen kapcsoldédik az elbeszélés egészéhez. Egyfajta nyitany, melynek
rendeltetése, hogy elGkészitse, bevezesse Kleitophon torténetét.

Kleitophdn elbeszélésében az elsé képleiras (3, 6-8) koriilményei kisértetiesen
hasonlitanak az elsé jelenetben olvasottra: Kleitophén és Leukippé egy hajotdrésbdl
megmenekiilve vetédik Pélusionba. Itt Zeus templomanak kozelében Andromeda és
Prométheus kett6s képét (elkéva Sumiiv) pillantjak meg. Kleitophon mint elbeszéld tér ki a
képleirasra és -elemzésre, a cselekmény szintjén azonban egyik szereplé sem reagal a

¢ A képen lathat6 egy ismeretlen, Eurdpé torténete fel6l azonosithatatlan kertész-forma ember
is, aki a mez6 kozepén kapdval a kezében egy csatorna folé hajol, hogy utat nyisson a pataknak. Az
alak értelmezésérdl bévebben 1d. MARTIN (2002: 143-160).

7 Europé elrablasanak képi abrdzolasai altaldban a mitosz két mozzanatat jelenitik meg:
amikor a tarsaival jatszadozd Eurépéhoz bika képében kozelit Zeus, és magat a tengeri
utazast, amikor a lany a bika hatan iilve Kréta felé tart. A csaszarkortdl kezdve egyre inkabb
elterjedt az az ikonografiai megoldds, mely a torténet két elemét (korabbi és késébbi
mozzanatat) egy kompoziciéba vonja.

8 BARTSCH (1989: 62-64).

° REEVES (2007: 87-101).
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képen latottakra, az események ugy folynak tovabb, mintha egy pillanatra sem alltak
volna meg a kép elott.

Kleitophdn a képleiras soran el6szor megnevezi a fest6t, majd elemzi és értelmezi
a kettds kompoziciot. Sorra veszi, milyen tekintetben rokon egymassal a két kép, miért
keriilhettek egymas mellé: Andromeda és Prométheus is szikldhoz van kotozve,
mindkettejiiket egy-egy veszedelmes lény sanyargatja, de mar érkeznek is megmentdik.
Igaz, a kinzas és a megmentés moddja eltéré: mig Andromedat egy tengeri szorny fenyegeti,
s Perseus a levegdén at érkezik megmenteni 6t, a Prométheust kinz6 saskeselyd a férfi
testébe mar, s Héraklés a f61don allva fesziti {jat a madarra. Ezutan Kleitophoén részletesen
is szemiigyre veszi mindkét képet. Az Andromeda-abrazolas™ leirasaban nagy hangsulyt
fektet a kett&sségre, mely kivaltképp a lany alakjat hatja at. Andromeda leirasanak
fordulatai ismerdsen csengenek, hiszen Kleitophdén hasonlé vonasokat vélt felfedezni
Leukippén, amikor el6szor megpillantotta 6t (1, 4). A képen a lany szépsége!! és eskiivoi
disze er6s kontrasztja a kotelékek és a vadallat altal jelzett rogtonzott temetésnek.
Kleitophon ezt a kettdsséget, a szépséget és félelmet vélte felfedezni Andromeda arcan és
szemeiben, amit a szinek, a sapadtsagaba vegyiil6 pir és a szoros kotelékektdl szinte
elhald, mar-mar elsziirkiilé hofehér karjai csak még jobban kiemelnek. A lannyal szemben
a tengerbdl feltord szorny lathatd, melynek hatalmasra nyitott szaja jelzi, hogy éppen
felfalni késziil a lanyt. A lany és a szorny kozott azonban mar Perseus — hagyomanyos
attributumaival abrazolva — ereszkedik le a leveg6bdl. A festmény élénkségét, nézdjére
gyakorolt hatasat igazolja Kleitophon megjegyzése, miszerint a gorgofej még igy, a képen
keresztiil is rémisztSen hat.

A masik abrazolason Prométheus Zeus biintetését szenvedi. Kinjait testtartasa
érzékelteti, s a kép annyira élethii, hogy az abrazolt szenvedés még a nézdjében is
sajnalatot kelt. Kleitophoén leirasabol ugy tlnik, a festménynek sikeriilt megragadnia a
Prométheus megvaltasat hozo sorsfordito pillanatot, a még nem, de mindjart bekovetkezd
szabadulas pillanatanak fesziiltségét, amikor Prométheus meglatja megmentdjét, de
tekintetét még odavonja a fajdalmas seb.?

A harmadik ekphrasis Philoméla, Téreus és Prokné mitoszahoz kapcsolodik.!?
Felting, hogy az ismert torténet a regényben haromszor is, a fentebb emlitett harom
csoportba illeszkedve keriil széba: hétkoznapi életre vetitett példazatként, egy aitiologiai
utalassal és egy ekphrasisban.

10 Andromeda képe jol azonosithaté ikonografiai szkhémat tiikroz. Leghiresebb példéi a
boscotrecasei Postumus Agrippa-villa és egy pompeii haz freskoi.

11 Kleitophén Andromeda alakjat egy szobor szépségéhez méri. (Hasonldan) Euripidés
toredékekbdl ismert Andromeda c. dramajaban a kiko6tozott lanyt szintén marvanybdl késziilt
szobornak hiszi (E. Fr. 125).

123, 8, 7. SZEPESSY (2014: 48): ,,Prométheust remény és egytuttal félelem tolti el, hol a sebre, hol
Héraklésre néz, s 6t akarja ugyan mindkét szemével egyediil 1atni, de pillantasait felerészben
a fajdalom vonja el.”

13 A mitosz tovabbi szoveges forrasai: S. Fr. 5, 1-12; Ov. Met. 6, 412-674; Apollod. 3, 14, 8.
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ElGszor az elsé konyvben, egy a fOcselekménytdl szinte fiiggetlen epizddban
Kleinias, a f6hds unokatestvére megtudvan, hogy szerelmét hazassagra akarjak
kényszeriteni, a néi nem szapulasaval probalja a hazassag visszautasitasara tiizelni az ifjut:
olyan mitikus tOrténeteket idéz fel, melyekben a nék a férfiak vesztét okoztak (1, 8).
Bdséges nd-, ill. mitoszkataldgusat az tartja 0ssze, hogy az itt felidézett torténetek rendre
rosszul végzddnek, s — Kleinias hangsulyozza — mindannyiszor a nk hibajabol. Elrettentd
példaként hasznalja ezeket a mitoszokat, de csak feliiletesen idézi fel Sket, és egyoldaltian
értelmezi a tOrténeteket, hiszen ebben a kontextusban csak arra hivatottak, hogy
fitiszerelmét eltantoritsak a hazassag gondolatatdl. A szamos alak és torténet kozott emliti
a Téreuson kozosen bosszut allo testvérpart is; Philoméla asztalanak (tpdmela) és Prokné
gyilkossaganak (opayn) emlitésével idézi fel a hozzajuk fiz6d6 torténetet.

A mitosz masodszorra nem sokkal ezutan, az elsé konyv végén, egy terjedelmes
kertleirasban bukkan fel (1, 15). Kleitophon hosszasan jellemzi a kertet, ahol a latvany
mellett két hang, a tiicsdk és a fecske hangja ragadja meg figyelmét. Ekkor idézi fel a két
allat eredetmondajat is. Nem meséli el részletesen a kapcsolodd mitoszokat, csupan annyit
mond: a TéTTE énekében Eds dgydra emlékszik, a xeldév pedig Téreus asztalardl
(tpdmela) énekel. Ugyanazzal a szoval utal a torténetre, mint Kleinias a nékatalogusban,
am itt a mitosz harmadik szerepl6jével, Téreusszal koti Ossze, s egyben feleleveniti a
mitosz végkifejletét, a madarra valtozas motivumat is.

A mitosz részletesen az 5. konyvben szerepl6 képleiras kapcsan hangzik el (5, 3-5).
Foéhéseink Alexandriabdl éppen Pharosra indulnak, mert Chaireas, aki titkon beleszeretett
Leukippébe, cselt eszelt ki, hogy a lanyt megszerezze maganak: vendégségbe hivja Sket.
Kleitophén és Leukippé 6vatlanul bele is sétalnanak Chaireas csapdajaba, am indulasukat
varatlan események késleltetik. Egy fecskét 1ild6z6 héja a szarnyaval megcsapja Leukippé
fejét. Kleitophén a torténteken meghokkenve tjabb, vilagosabb josjelet kér Zeustol, s
ezutan pillantjadk meg a festményt, mely Téreus, Philoméla és Prokné torténetét abrazolja.
A kép és értelmezése kozvetlen hatassal van a cselekmény alakulasara, rossz elGjelnek
tekintik, s emiatt elhalasztjak az indulast.

Az epizdd narratoldgiai szempontbol két részre oszthatd: Kleitophon eldszor
elbeszéloként elmondja, mit lattak a képen, majd eltéréen a korabbiaktdl, a cselekmény
szintjén a tObbi szereplével egyiitt is értelmezi a mitikus torténetet abrazolo festményt.

A képleirasban Kleitophon elGszor sorra veszi a fontosabb elemeket, melyekbol —
allitasa szerint — az egész szdrny torténet kivehetd (Mv 6¢ OAGkAnpov TH ypadf TO Suiynpa
Tob 8pdpaTos). A mitosz rank maradt képi abrazolasaival szemben, amelyek jellemzden
Itys meggyilkolasat jelenitik meg, itt olyan egyediilalld tobbtételes kompozicidval van itt
dolgunk, mely egymas mellett abrazolja a torténet tobb jelenetét.!

A kép egyik részén harom szerepld, Philoméla, Prokné és egy szolgaldlany lathato:
»A kopenyt kiteritve tartotta egy szolgalolany, Philoméla mellette allt, és ujjat a kopenyen
tartva mutatta a belesz6tt képet, Prokné a mutatott dbrazolat £61é hajolt, felhaborodottan és

4 A mitosz képi abrazolasairél bévebben Id. RAUCHLE (2012: 153-160).
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haraggal tekintett a képre.”!> Kleitophon, mintha maga is kozelebb hajolna, elmondja, mi
volt a kopenyre himezve, ekkor mintha a képen szerepldk és a festményt nézdk egy
pillanatra ugyanazt a szovetet néznék, s Philoméla nemcsak Prokné, de Kleitophdn
tekintetét is vezetné. , A thrdk Téreus ugy volt beleszéve, ahogyan Philomélaval kel
aphroditéi birokra. Az asszony haja szétzilalt, 6ve megoldva, inge szakadt, melle félig
meztelen, jobbjat Téreus szemének vetette, baljaval az ingét igyekezett a mellére zarni.
Téreus Philomélat a karjai kozt tartja, testét teljes er6b6l maga felé htizza: igyekszik mind
szorosabbra flizni az &lelést.”1® Am mig a mitosz szerepléi a festmény fikcijaban csak a
szovetet latjdk, Kleitophdn két alkotd kézzel, Philomélaéval és a festGével is szamol: 7
,Ilyennek szbtte meg a kdpenyen 1év6 képet a festomiivész.”18 Kép a képben — mintegy
kicsinyit6 tiikorként jelenik meg Philoméla szdvete, és annak értelmezése is, hiszen
Kleitophon és tarsai, ahogyan a mitosz szerepldi is egy képet olvasnak.

Amint Kleitophon elforditja tekintetét a szovetrdl, a festmény tobbi részén mar a
torténet folytatasat, a két né bosszujat latja. A két jelenetet azonban nem koti 6ssze. Nem
tarja fel az ok-okozati Osszefiiggéseket, nem egésziti ki az dabrazolt jeleneteket.
Kommentdrja a festéi kéz megoldasara, nem pedig az abrazolt torténetre vonatkozik.
Kiemeli, hogy az asztal, ahonnan Téreus a nékre tamadva felugrik, Ggy van megfestve,
mint ami éppen folborul. J6 érzékkel veszi észre ezt a figyelemreméltd ikonografiai
megoldast, mely a hirtelen mozdulatot megragadva képes megorokiteni a muld pillanatot.

A Kképleiras utan mindharom jelenlevd szereplé — harman haromféle befogadoéi
magatartast mutatva — reagal a festményre. Menelaos rossz eldjelként tekint a képre és a
benne rejlé fenyegetésre, s ezért azt javasolja, halasszak el a pharosi utat.

Leukippé kérdéseket tesz fel a képpel és az abrazolt torténettel kapcsolatban: ,Mit
akar elbeszélni a kép? Es miféle madarak ezek? Es kik a nék? Es ki ez az elvetemiilt
férfi?”’® Befogaddi magatartasa tobb szempontbdl is érdekes. Mintha némi
kovetkezetlenségen érnénk az elbeszél6 Kleitophdnt. Noha a korabbi jelenetek tantisaga
szerint Leukippé jartas a mitoldgiaban,® itt épp arrol a képrdl tesz fel kérdéseket, melyrdl
Kleitophén korabban azt mondta, pontosan kivehetd rajta az egész torténet. Feltin6 még,
hogy Leukippé egyik kérdése arra a képelemre, a madarra valtozas motivumara
vonatkozik, mely Kleitophdn leirdsdban nem szerepelt, és amelyr6l nem tudjuk

155, 3, 5. SZEPESSY (2014: 72).

16 5, 3, 5-6. SZEPESSY (2014: 72).

17 Erdemes szem el6tt tartani, hogy Philoméla kényszeriiségbdl jelenitette meg ilyen forman
sajat szenvedését, megbecstelenitését. Kénytelen volt kitarni, kiszolgaltatni magat a fiirkész6
tekinteteknek.

185, 3, 7. SZEPESSY (2014: 72).

195, 5, 1. SZEPESSY (2014: 73).

20 A 2. kényv elején, amikor Kleitophdn véletleniil belebotlik Leukippébe (2, 6), hogy zavarat
palastolja, trnéjének szolitja a lanyt, aki mosolyaval eldrulja, hogy értette a hizelgését, de arra
kéri az ifjut, ne szolitsa 6t igy. Kleitophon viszont folytatja az udvarlast, a megszolitas
magyarazataként Héraklés és Omphalé torténetét idézi fel, mire Leukippé a mitoldgiai példa
kontextusaban maradva folytatja a jatékos évodést.
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egyértelmiien eldonteni, vajon ott volt a képen, s csak Kleitophdn hagyta ki leirasabdl,
vagy Leukippé valdjaban felismerte az abrazolt mitoszt, s6t, tudta annak végkifejletét is, és
csak azért tett fel kérdéseket, hogy Kleitophonnak alkalma nyiljon elmesélni a torténetet,
és hozzaflizni kommentarjait. Mindenesetre Kleitophén Leukippé kérdéseihez flizott
megjegyzése: ,szereti a torténeteket az asszonynép” erre utalhat.

Kleitophén Leukippé kérdéseire adott valaszaban el0szor beazonositja a
madarakat, majd a tOrténet harom elemére fektet kiilondsen nagy hangsulyt: Téreus
barbarsagara, Philoméla szovetére és a két nd bossztjanak féktelenségére.?! A thrak férfi
tettét, blinre val6 hajlamat annak barbarsagaval, a nék bosszujat pedig a szerelmes nd
féktelenségével magyarazza.

Philoméla leleményérdl, az ,orsd6 hangjardl” (kepkidos ¢wvn)2  tett
megjegyzéseiben mar nem az az érdekes szamara, hogy mit akart elmondani Philoméla,
hanem hogy hogyan, milyen médiumon keresztiil tette ezt. A kép, a szovet ugyanis atvette
a sz0, a beszéd szerepét, a kéz a nyelv, a szem pedig a fiil szerepét. ,Philoméla mesteri
moédon folfedezte a hallgatag hangot. Kopenyt sz6 ugyanis hirvivéiil, abba szerkeszti bele
fonadllal a szOrny1 torténetet, aztan a nyelvet utanozza a kéz, szemei elé tarja Proknének,
amit a fiileinek szant, a vetélével mondja el neki a vele torténteket. Prokné pedig hallja az
erészakot a kopenyrdl.”

Végiil Kleitophon az atvaltozas motivumaval lezarja a mitoszt, s itt ér véget az
ekphrasisnak keretet ad¢ jelenet is. A kovetkez6 mondatban ismét az elbeszélé Kleitophdn
hangjat halljuk, aki a kés6bb tortént szerencsétlenségek tudatdban némiképp ironikusan
megjegyzi: ,Aznap tehat ily médon menekiiltiink meg a csapdatdl, de nem nyertiink mast,
csak egyetlen napot.”2* A kitérd tehat, az id6, amit a képleirassal és elemzéssel toltott, a
cselekmény folydsat egy kis idOre feltartoztatta, de a rajuk vard ujabb balszerencse
bekovetkeztét megakadalyozni nem tudta.

Osszegzésként elmondhaté a harom képleiras szerkezetérdl, hogy bar két
elbeszélotdl szarmaznak, lényegében mégsem kiiloniilnek el egymastdl. Mindharom
képleirast jellemzi, hogy az elbeszéld, legyen az az ismeretlen narrator vagy Kleitophdn,
természetes magabiztossaggal, szinte azonnal azonositja az abrazolt mitikus torténetet, ill.
annak fOszerepldit. A képekre azonban nem egy-egy torténet illusztracidjaként, sokkal
inkabb 6nallé abrazolasként tekint. A mit dbrdzol kérdésén tul tehat a hogyan dbrizol is
fontos szaméra. Eles szemmel latja meg a miivészi megoldésokat, olyan képelemeket emel
ki, melyek a mai szemnek is felt(inéek.

Mindebbdl jol érezhetd, Achilleus Tatios elbeszéldje — a masodik szofisztika korara
jellemzéen - mennyire jartas nemcsak a mitoldgidban, de a képzdmivészetben,

21 HEFFERNAN (1993: 60).

2 A Kkifejezést Sophoklés elveszett Téreus c. tragédiajabdl idézi Aristotelés a Poétikdban. A
regény, az ovidiusi torténet és Sophoklés elveszett Téreus tragédidjanak kapcsolatardl 1d.
LIAPIS (2006: 220-238).

25,5, 4-5. SZEPESSY (2014: 73).

245, 6, 1. SZEPESSY (2014: 74).
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irodalomban és retorikdban is.2> E kulturdlis gazdagsag megjelenitése a regény
intellektudlis horizontjanak emelkedése felé mutat, korabeli népszerlisége pedig arra
enged kovetkeztetni, hogy a regény megcélzott olvasdkozonsége? atlatta, értette és
élvezettel olvasta Achilleus Tatios erdtikos logosat.
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Myths and Images in Achilles Tatius’ Novel

Achilles Tatius” novel Leucippe and Clitophon follows the conventional pattern of ancient
Greek novels but enriches the plot with a lot of mythical references. These mythological
motifs can be divided into several groups according to their context and function.
Considering who mentions the myth, how it connects to the plot and what the medium of
the myth is, I found the following three groups: the first one contains the mythological
references mentioned as exempla, the second one includes some aitiological stories and the
third one is made up of ekphraseis describing mythical stories. Focusing on these
ekphraseis, in this paper I try to answer the questions of how the well-known mythical
figures and stories are incorporated into the narrative, and how the narrator recalls the
mythical story while he is commenting on the iconographical elements.



