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Pomponius Mela: De Chorographia libri tres
A m keltezésének feliilvizsgalata

Pomponius Mela De Chorographia libri tres cimi lebilincseléen megirt foldrajzi munkajanak
keltezése a mii reneszanszkori tjrafelfedezésétél kezdve egészen a mai napig vitatott. A
kutatok sokaig tigy gondoltak, hogy a mii a Caligula-korban keletkezett, azonban a 19. szazad
végén és a 20. szazad elején e nézet hattérbe szorult, majd ezt kdvetéen a mit Claudius-kori
sziiletését tartottdk valdszintibbnek. A kérdés ujboli koriiljarasaval és az eddig keletkezett
érvek feliilvizsgalataval arra az eredményre jutottam, hogy a korabban hattérbe szorult nézet
korantsem helytelen, sét legalabb annyira helytallé lehet, mint a m{i Claudius-korra vald
datalasa. Végeredményként a De Chorographia keltezését Kr. u. 40 és 44 kozé tettem.

INDEX NOMINUM: Caligula, Claudius, Pomponius Mela

INDEX RERUM: De Chorographia, druidizmus

Tanulmanyom Pomponius Mela De Chorographia libri tresének dataldsaval foglalkozik.
Feltevésem szerint a mar meghaladottnak szamit6 keltezés Caligula korara ugyanolyan
helytallé lehet, mint a jelenleg széles korben elfogadott elmélet, mely szerint a mu
Claudius koraban sziiletett. Munkam soran a De Chorographia szovegét elemezve az eddigi
érveket gondolom tjra, és megkisérlem alatamasztani allitdsomat.

1. Mi alapjan datalhat6 a De Chorographia?

A munka keltezésének f6 problémaja, hogy a szerzé életérdl szinte alig vannak biztos
adatok, még az is vitatott, egyaltalan mikor élt. Tovabbi nehézség, hogy a De Chorographia
kevés pontosan datalhatd eseményt emlit. A keltezés datalasanak legbiztosabb tampontja a
3. konyv 49. caputia:

Britannia qualis sit qualesque progeneret mox certiora et magis explorata dicentur. Quippe tamdiu
clausam aperit ecce principum maximus, nec indomitarum modo ante se uerum ignotarum quoque
gentium victor, propriarum rerum fidem ut bello affectavit, ita triumpho declaraturus portat.
(Mela 111, 6, 49.)
Ez a fejezet hdrom kulcsfontossagti adatot tartalmaz: a caput Britannia, aperit és victor
szavai arrdl arulkodnak, hogy a De Chorographia vagy legaldbbis annak 3. konyve! egy

Britannia ellen folytatott sikeres romai invazi6 idején keletkezett.?

1 FRrRICK (1908: 1496-1497) elfogadja a De Chorographia 3. konyvének Kr. u. 43-44-re vald
keltezését, de véleménye szerint az 1. kényv mar Kr. u. 42 el6tt biztosan megsziiletett.
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Tovabbi tampont lehet a principum maximus szdkapcsolat, amely biztossa tesz a
munka csaszarkori keletkezését, és szamos tovabbi feltételezésnek nyujt alapot, melyekre
késébb térek ki. A caput végén emlitett kozelgé diadalmenet szintén érv lehet a mi
datalasaban.

2. Mikorra datalhato a De Chorographia?

Az imént emlitett adatokbdl tobben helyesen arra kovetkeztettek, hogy a De Chorographia
Caligula vagy Claudius csaszar uralkodasa alatt keletkezett, mert e két princeps folytatott
hadjaratot Britannia ellen.

Frick meglatasa szerint, ha a 3. konyv 49. caputja Caligula britanniai hadjaratara
utal, a md Kr. u. 41-42-ben keletkezett, ha a masik princeps hadjaratara, akkor Kr. u. 43—44-
ben.? Mivel azonban Caligula britanniai hadjaratara Kr. u. 40-ben keriilt sor,* uralkodasa
pedig Kr. u. 41 januarjdban ért véget, ugy vélem, hogy a Kr. u. 41-42 kozotti
iddintervallumot Kr. u. 40—41-re kell modositanunk.

3. A clausam szojaték

Azt a feltételezést, hogy a De Chorographia Caligula koraban keletkezett, hattérbe szoritotta
E. Norden feltételezése. Szerinte a caputban szerepld clausam participium széjaték Claudius
csdszéar nevével.® Norden érvét Seneca Apocolocyntosisanak ,nihil tibi clausi est” (Sen. Apoc.
8) fordulataval tamasztotta ald, és felhivta a figyelmet arra, hogy a korszakban tobb szerzd,
példaul Curtius Rufus is jatékot (iz a csdszarok neveivel.® Norden érveit széles korben
elfogadtak, s utana mar tobben kétségbevonhatatlannak tartottak, hogy a De Chorographia a
Claudius-korban keletkezett, vagy legalabbis nehezen tartottak elképzelhetének a mi

Caligula kordra valé datalasét.”

Az emlitett érvek azonban megitélésem szerint nem kelléen megalapozottak
ahhoz, hogy egyértelmtien eldonthessék a datalas kérdését. Norden érveit von Albrecht és
Parroni felvetése is megkérddjelezhet6vé teszi. Parroni szerint a clausam az aperit melletti

2 A datalas szempontjabol lényeges adat lehet Mauretania provincia kettéosztasa. Erre a
szerzd az 1. kényvben utalhat. A provinciat Claudius uralkodasanak korai szakaszaban
osztottak fel; vo. FISHWICK (1993: 282). Véleményem szerint azonban a De Chorographidban
nincs egyértelmii nyoma annak, hogy a szerz6 tudott volna a tartomany felosztasardl, mert
bar a Mulucha foly6t, amely a kettéosztas utan az Gjonnan létrejott provinciak hatarat alkotta,
Mela valéban megemliti, azt azonban WISSOWA szerint tévesen Mauretania és Numidia
hataranak nevezi; vo. Wissowa (1916: 96). Csakhogy a folyd korabban valdban Numidia és
Mauretania hatarat jelentette, és lehetséges, hogy Mela még az akkori allapotra reflektal
munkajaban; vo. http://www.britannica.com/place/Numidia.

3 FRICK (1874: 742).

4 BARRETT (2001: 136).

5 NORDEN (1898: 305).

¢ NORDEN (1898: 306) feltételezése szerint Curtius Rufus a caliganti széval Caligulara utal.

7 Wissowa (1916: 89) szerint a Claudius-korra vald keltezés kétségbevonhatatlan. BRODERSEN
(1994) nem is emliti, hogy a munkat korabban a Caligula-korra dataltdk. ROMER (1998: 2) és
BATTY (2000: 71) pedig valészintibbnek tartja a Claudius-korra valé keltezést.
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terminus technicus.® Ebben alighanem igaza van, hiszen csak azt lehet kinyitni, ami
korabban zarva volt. Ennek kovetkeztében a clausam értelmezése bizonytalanna valik, és
onmagaban nem bizonyithatja a De Chorographia Claudius-korra vald keltezését.

Norden elméletének masik gyenge pontja, hogy a Curtius Rufus-hellyel vald
parhuzam tobb okbdl sem bizonyithatd. El6szor is Curtius Rufus munkassaganak datalasa
maga is kérdéses: a Historine Alexandri Magni Macedonist Augustus koratdl egészen
Theodosiusig dataljék, ? ezért nem lehetiink biztosak benne, hogy Mela ismerte a szoveget.
Még nagyobb stllyal esik azonban latba von Albrecht érve. Szerinte a caliganti alak nem
vonatkoztathaté egyértelmtien Caligulara, mivel a csaszart altalaban Gaius néven
emlitették az irodalomban.!® Parroni és von Albrecht érvei felhivjdk ra a figyelmet, hogy
Norden tézise gyenge labakon all, a Britannidra vonatkoztathat6 clausam ugyanis nem
zarja ki, hogy a De Chorographia Caligula koraban keletkezett.

4. Gyoztes hadjarat és triumphus Britannia felett

Mint fentebb emlitettem, a De Chorographia elsésorban a 3. konyv 49. caputja alapjan
keltezhet6. Amennyiben a caputbdl kirajzolodd torténelmi események nem Caligula
uralkodasa alatt jatszodtak le, a miinek a Claudius-korban kellett keletkeznie. Mela
munkaja ugyanis csak akkor utalhat Caliguldra, ha két feltétel egyidejiileg teljesiil: egy
sikeres britanniai hadjarat és egy kozelgd triumphus.!! Ez a két feltétel azonban a De
Chorographidval foglalkozd tanulmanyok és monografiak szerint Caligula esetében
nehezen teljestilhet, mert Caligula nem ért el tényleges sikereket Britannidban, rdadéasul a
princeps csak ovatiét tarthatott.> A De Chorographidval foglalkozd kutatok ezekbdl az
adatokbdl arra kovetkeztettek, hogy a sikertelen hadjarat és az ovatio alapjan egyértelmd,
hogy a mti Claudius kordban keletkezett. Nem tekinthetiink el azonban attdl a ténytdl,
hogy a 3. konyv 49. caputjdban emlitett triumphusra még nem keriilt sor, vagyis a szerzé
nem tudhatta, hogy a princeps a triumphus helyett csak ovatiét fog tartani. A jovOben
bekovetkezd diadalmenet emlitése tehat nem bizonyitja egyértelmiien a miéi Claudius
korara valo datalasat, mivel Suetonius szerint Caligula triumphust igért Rdmanak:

Scripsit et procuratoribus, triumphum appararent quam minima summa, sed quantus numquam alius
fuisset, quando in omnium hominum bona ius haberent.
(Suet. Cal. 47)

Az ovatio alapjan tehat nem zarhato ki a De Chorographia Caligula korara valo keltezése.

Az ovatio kérdéskore azonban 6nmagaban nem igazolja, hogy a vizsgalt szakasz
utalhat Caligulara is, mivel a triumphus eléfeltétele egy sikeres hadjarat. Az a megallapitas,

8 PARRONI (1984: 20).

9 ALBRECHT (2004: 857).

0 uo.

11 Az el6bbi feltételt a quippe tamdiu clausam aperit ecce principum maximus, nec indomitarum
modo ante se verum ignotarum quoque gentium victor, az utdbbit a propriarum rerum fidem ut bello
affectavit, ita triumpho declaraturus portat tagmondatok teszik sziikségessé.

12 ROMER (1998: 2).
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hogy Caligula britanniai hadjarata nem ért el tényleges sikereket, a tudomany jelenlegi
allasa szerint vitathatatlan. A princeps germaniai hadjarata utan seregét a La Manche-
csatorna déli partjainal vonultatta fel feltehetSleg Boulogne térségében, azonban a
csatornan nem kelt 4t seregével.!® Figyelmet érdemel azonban, hogy Suetonius szerint egy

britanniai fejedelem, Cynobellinus fia, Adminius atpartolt Caligulahoz, és ezt az eseményt
a princeps a szenatushoz kiildott levelében Britannia behddolasaként értékelte:

Nihil autem amplius quam Adminio Cynobellini Britannorum regis filio, qui pulsus a patre cum
exigua manu transfugerat, in deditionem recepto, quasi universa tradita insula, magnificas Romam
litteras misit, monitis speculatoribus, ut vehiculo ad forum usque et curiam pertenderent, nec nisi in
aede Martis ac frequente senatu consulibus traderent.

(Suet. Cal. 44)

Suetonius De vita Caesaruma alapjan tehat Mela utalhat Caligula hadjaratara, mert Caligula
tizenete attdl fiiggetleniil, hogy nem tiikrozi a valdsagot, azt allitja, hogy a princeps
tényleges sikereket ért el Britanniaban. Ezért cafolhaté az az érv, hogy Caligula sikertelen
britanniai hadjarata és a triumphus hidnya miatt Mela kizarolag Claudius uralkodasa alatt
irhatta mtvét, a szerz6 ugyanis Caligula visszaérkezéséig nem szerezhetett tudomast
arrdl, hogy a Romaba kiildott kovetek hamis sikerekrdl szamoltak be. Nem donthetd tehat
el, hogy Mela Caligula fiktiv sikerérdl vagy Claudius valds eredményeirdl ir munkajaban,
ezért aztan a 3. kdnyv 49. caputjabol kirajzolédo torténelmi események alapjan a datalds
kérdése sem donthetd el, hiszen a szerz6é mindkét princepsre utalhat munkajaban.

5. Principum maximus

A datalas kérdésének masik fontos eleme a principum maximus kifejezés. Romer szerint a
szokapcsolat fogalmazasmodja kozelebb vihet a keltezés eldontéséhez. Az uralkodo
megnevezésének ez a modja rendkiviil pozitiv, és Romer ugy véli, hogy Caligula
szeszélyes természete miatt aligha érdemelne a szerz6tdl ilyen dicséretet.!* Jéomagam
azonban ugy vélem, hogy Romer ebben alighanem téved, mert a korban teljesen
megszokott volt az uralkodd dicsérete attdl fliggetleniil, hogy kiérdemelte-e azt, vagy sem.
Caligula éltetésére Suetonius is emlit egy példat:

Ego in actis Anti editum invenio. Gaetulicum refellit Plinius quasi mentitum per adulationem, ut ad
laudes iuvenis gloriosique principis aliquid etiam ex urbe Herculi sacra sumeret.
(Suet. Cal. 8)

Megitélésem szerint ennek alapjan szintén megkérddjelezhetd az a megallapitas, hogy a
principum maximus nem utalhat Caligulara.

Ugyanakkor mégis elgondolkodtato, miért nem nevezi meg a szerz6 munkajaban
az altala egyébként ismert uralkodot. A principum maximus Kkifejezést ngy is
interpretalhatjuk, hogy Mela éppen az uralkododrdl alkotott véleménye miatt nem nevezi
meg a princepset. Ebbdl két dolog kovetkezhet: a pozitivabb az, hogy Mela szerint a
princeps valdban a principum maximus, mert megnyitja Britanniat a birodalom szamara. E

13 BARRETT (2001: 135).
14 ROMER (1998: 2).
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tette annyira ismert, hogy felesleges név szerinti emliteni, mert tigyis mindenki tudja, kir6l
van sz6. A masik lehet6ség az, hogy Mela azért hasznalja a principum maximust, mert
nemcsak hogy nem biiszke koranak princepsére, hanem feltehetSen tart is tdle, vagyis a
principum maximus megfogalmazas korantsem &szinte. Mindazonaltal a szerzé rendkiviil
iigyesen alkalmazza a princeps iranti hddolat nélkiilozhetetlen gesztusat, ugyanakkor
éppen a hizelg6 frazis hasznalataval éri el, hogy a princeps neve feledésbe meriiljon. Az
utébbi Suetonius Caligulardl szOlé életrajza alapjan korantsem zarhatd ki, a De vita
Caesarum Caliguldra vonatkozo 34. caputjanak egy részlete pontosan megvilagitja, hogy mi
indithatta Melat erre a megoldasra:

Nec minore livore ac malignitate quam superbia saevitiaque paene adversus omnis aevi hominum
genus grassatus est. Statuas virorum inlustrium, ab Augusto ex Capitolina area propter angustias in
campum Martium conlatas, ita subvertit atque disiecit ut restitui salvis titulis non potuerint,
vetuitque posthac viventium cuiquam usquam statuam aut imaginem nisi consulto et auctore se poni.
Cogitavit etiam de Homeri carminibus abolendis, cur enim sibi non licere, dicens, quod Platoni
licuisset, qui eum e civitate quam constituebat eiecerit? Sed et Vergili ac Titi Livi scripta et imagines
paulum afuit quin ex omnibus bibliothecis amoveret, quorum alterum ut nullius ingenii minimaeque
doctrinae, alterum ut verbosum in historia neglegentemgque carpebat.

(Suet. Cal. 34)

Az is lehetséges azonban, hogy Mela a principum maximus fordulatot komolyan gondolja,
és éppen az elért eredmény jelent6sége miatt mulasztja el a princeps megnevezését.
Megitélésem szerint a vizsgalt szoveghelyen a romai vilagfelfogds De Chorographidra

gyakorolt hatasa érhetd tetten. A rémai vilagkép szerint a lakott vilag hatdrat az Oceanus

externuson fekvé Thule,'> a birodalom északi hatérat pedig az Oceanus externus jelentette.'®

A Brit-szigetet a rémaiak kiilon kontinensnek tartotték,!” igy az, hogy Britannia a Rémai
Birodalom részévé valt, egyben azt is jelentette egy romai polgar szamara, hogy a
birodalom tulnétt az eurdpai kontinens északi hatarain, a princeps meghdditotta és a
birodalom részévé tette az 6ceant. Griill Tibor arra is felhivja a figyelmet, hogy Britannia
elfoglalasa rendkiviil pozitivan jelent meg a korabeli romai irodalomban. Claudius a lyoni
tablan fennmaradt beszédében szintén fontosnak tartja megemliteni, hogy a birodalom
immar Oceanus externuson tulra terjed:

quaesisse iactationem gloriae pro lati imperi ultra Oceanum.'s

Nem hangsulyozhatjuk tehat eléggé annak a koriilménynek a jelent6ségét a romai
vilagfelfogasban, amire Mela az aperit igével utal. Ezt a Laus Caesaris egy részlete is
igazolja:
At nunc Oceanus geminos interluit orbes;
pars est imperii, terminus ante fuit.'

15 Thule szigete Izlanddal azonosithat, vé. GRULL (2009: 3).

16 GRULL (2008: 58).

7Vo. Verg. Ecl. 1, 66.

18 WALSER (1993: 20).

19 AL 423, ed. RIESE (1869: 273). A szbveget 1d. BARRETT (2000: 599).
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Ugy vélem, e jelentés esemény kétségtelentiil felkeltette a korabeli geografus érdeklédését,
és a vilagrdl alkotott addigi romai képben beall6 gyodkeres valtozas a princeps személyétol
fiiggetleniil is kivalthatta Mela dicsérd szavait. Ez kell6képpen megindokolja, miért nem
emliti meg munkajaban a szerz6 név szerint is a princepset: a principum maximus
koriilirassal Mela a princepset az esemény jelentSsége miatt élteti, s a princeps magasztalasa
épptigy vonatkozhat Caliguldra, mint Claudiusra. Osszességében véve tehat téves az a
meglatas, hogy a principum maximus kifejezés segit meghatarozni, mikor keletkezett a
munka.

Romer érve azonban nemcsak ezzel cafolhatd, hanem a kortarsak Claudius-
képével is. A torténetirdk és a kortars szerzok az uralkodordl — csaktigy, mint Caligulardl —
elitéléen nyilatkoztak. A legjobb példa erre Seneca Apocolocyntosisa, de ugyanebben a
vonatkozasban akar Suetonius De vita Caesarumat is kiemelhetjiik, amely szerint Claudiust
még a tulajdon anyja is szornysziilottnek nevezte:

Mater Antonia portentum eum hominis dictitabat, nec absolutum a natura, sed tantum incohatum.
(Suet. Claud. 3)

A Kkorabeli forrasok Claudius-képe kapcsan felmeriil a kérdés: ha kortarsai ennyire rossz
uralkoddnak lattak Claudiust, akkor Mela, miért ne lathatta volna a princepset ugyanigy,
még akkor is, ha Claudius uralkodasa alatt élt? A rendelkezésiinkre all6 adatok engem
arrdl gyéznek meg, hogy a principum maximus kifejezés alapjan a mi egyértelmt datalasa
nem lehetséges, és tovabbra sem zarhato ki a De Chorographia Caligula-korra vald
keltezése.

6. A druidizmus betiltasa

A De Chorographia Claudius korara vald keltezése mellett esetleg tovabbi érv lehet a druida
vallas betiltasa, amire Mela a 3. kdnyv 18. caputjaban utal. Erre, mint Kai Brodersen is utal
r4, Claudius uralkoddsa alatt keriilt sor.?? Az érv azonban tébb okbol sem &llnd meg a
helyét. Az els6 probléma az idérend. A 3. konyv 49. caputja alapjan valdszin(i, hogy a De
Chorographia egy Britannia ellen folytatott hadjarattal egy idében, tehat Claudius esetében
Kr. u. 43-44-ben keletkezett. Claudius druidaellenes tevékenységére viszont csak a
britanniai hadjaratot kovetéen keriilt sor, tehat Mela Kr. u. 44 koriil semmiképp sem
utalhat egy joval késébb bekovetkezett eseményre.?l A kronoldgiai probléma mar
onmagaban kizarja, hogy a druidizmus betiltasat érvként lehessen felhozni a Claudius-
korra vald datdlas mellett, a probléma azonban ebben az esetben talmutat a De
Chorographia keltezésének kérdéskorén. Mela munkaja mint torténeti forrds elsésorban az
etnografiai adatok miatt jelentés. Melat jelenleg az utolsd6 romai szerzék egyikeként
értékelik, akik még kozvetlen értesiilésekkel rendelkeztek a druidakrol és vallasukrol,?? és

tobb kutat6 is ugy hivatkozik Meldra, mint aki beszdmol a druidizmus betiltdsarol.??

20 BRODERSEN (1994: 2).

21 Az id6rendi problémara WISNIEWSKI (2007: 149) is felhivja a figyelmet munkajaban.
22 WISNIEWSKI (2007: 143).

23 WISNIEWSKI (2007: 147).
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Csakhogy ez kronolégiailag megalapozatlan. A 3. konyv druidakrol szolo értekezésének
értékelése tovabbi vizsgalatokat igényel.
7. Osszegzés

A De Chorographia datélasa tehat korantsem olyan egyértelmii, mint azt a szakirodalom
allitia. Noha a kérdést altalaban lezartnak és megoldottnak tekintik, tgy tdnik, a
rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan ez valdjaban nem donthet6 el, ugyanis a De
Chorographia Claudius és Caligula korara is keltezhetd. Biztosnak csupan azt tekinthetjiik,
hogy a De Chorographia valamikor Kr. u. 40 és Kr. u. 44 kozott keletkezett.
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Pomponius Mela: De Chorographia libri tres — Review of the work’s dating

The fascinatingly-written geographical work of Pomponius Mela, the De Chorographia libri
tres has been rediscovered in the age of renaissance, and it's dating is controversial ever
since. For a long time, the researchers thought that it was written during the Caligula
regime, but at the end of the 19. century this opinion has been overshadowed by a theory
that dates the work into the Claudius regime instead. By reconsidering the theories and
arguments around the question, I realized that the overshadowed theory is not certainly
incorrect. What is more, it could be as correct as the newer one. As a result, I date the work
between 40-44 AD.



