Magyar betegségnevek lexikologiai elemzése
KUBITSCH REBEKA

Bevezetés

Dolgozatom témdja a betegségnevek lexikoldgiai vizsgdlata az udmurt
nyelvben. Célom bemutatni, hogy a betegségek elnevezésében milyen dltaldnos
szemléletek jatszanak szerepet, milyen tényezok motivdlhatjdk a névadést, a
betegségnevek milyen alaktani jellegzetességekkel rendelkeznek, illetve hogy
ezek a sajdtossdgok hogyan jelennek meg a magyar betegségnevekben. A
szOkészleti teriilet elemzése sordn nem egy dtfogd vizsgdlatra torekedtem,
sokkal inkdbb egy ,,mintavételre”. A teljes szokészleti teriilet feldolgozdsdra
jelen dolgozat kereteiben nincs lehetdség.

A betegségnevek tobb szempontbdl torténd csoportositdsa és elemzése utdn
roviden még kitérek arra, hogy ez a szdkincs milyen mds székészleti
teriiletekkel érintkezhet.

Fontosnak tartom még megemliteni, hogy a betegségnevekrol kevés
dltaldnos szakirodalom taldlhaté, nem késziilt olyan dtfogé mili, amely
Osszegezné a betegségnevek tipoldgiai sajdtossdgait, jobbdra csak a székincs
egy-egy részteriiletével foglalkozé tanulmdnyok taldlhaték. Példaul Berde
Kiroly és Kicsi Sdndor Andrds csak a népi betegségszemléletet elemezték,'
Galgéezi Laszl6 a szitokszova vilt betegségnevekrdl,” Paula Jidsalmi-Kriiger a
hanti nyelv betegségneveir6l,” mig Magyar Ldszl6 Andrds pedig csak az
dllatnévi eredetii betegségnevekrol irt.*

A betegségnév definicioja

A kutatdsdhoz mindenképp sziikséges egy betegségnév-definicid, amely alapjan
eldonthetd, hogy az adott sz6 betegségnévnek mindsiil-e vagy sem. A vizsgélat
sordn minden olyan elnevezést betegségnévnek tekintettem, amely valamilyen
patologikus dallapotot ir le. Patologikus dllapotként kezeltem minden olyan
esetet, amikor valamilyen szerv miikodése nem tekintheté megfelelének.’
Felmeriil a kérdés, hogy ez alapjdn az egyes tiinetek (mint példdul 1z, kohogés,
orrfolyds stb.), kiilonféle ,fajasok” (fejfdjds, fogfdjds, hatfdjs) elnevezése
betegségnév-e. Jelen dolgozatomban én akként értékeltem Oket. Mindazondltal
a korpuszba nem épitettem bele minden ilyen tipusi betegségnevet, mivel a
dolgozat célja nem minden lexéma Osszegyljtése volt, hanem elsddlegesen az
egyes névaddsi mintdk megdllapitdsa.

' BERDE 1940; Kics1 1999.
2 GALGOCZI 1980.

* JAASALMI-KRUGER 1990.
* MAGYAR 2000.
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Korpusz

Korpuszomat 68 betegségnév alkotja. A lexémadkat elsdsorban anyanyelvi
intuicié alapjan valogattam 0Ossze. A korpuszban olyan betegségek nevei
szerepelnek, amelyek egyrészt ,.dltaldnosabbak”, vagyis a legtobb ember
szdmdra nem ismeretlenek a tiinetek, a koérlefolyds. Mint példaul: influenza,
ndtha, megfdzds, torokgyulladas; kiilonféle borbetegségek, sebek elnevezései:
pattands, ekcéma, kiiités. Tovabba helyet kaptak még veszélyes betegségnevek,
melyek valamilyen nagy jdrvdnyt, pusztitdst okoz6 kérrél vannak elnevezve.
Példaul: pestis, himlo, tifusz. Illetve olyan archaikus betegségneveket is
beépitettem, melyek ’betegség’ jelentése mdra elhomadlyosult, viszont egyéb
vonatkozdsa fellelhetd még a magyar nyelvben. Példaul: fene, franc.

Hipotézisek

A kutatds sordn a betegségnevek szemantikdjat, morfolégiai felépitését és sok
esetben etimoldgidjat vizsgdltam. Ezen beliil a kovetkezd tulajdonsdgokkal
foglalkoztam a korpuszban szerepld betegségnevek elemzése sordn: a betegség
elnevezésének alapja metafora vagy metonimia; a betegségszemlélet ok- vagy
tiinetcentrikus; alaktani felépitését tekintve egyszerl, képzett vagy Osszetett
széval fejezddik ki.

A relevdns szakirodalom alapjan hipotéziseim a kovetkezdk voltak:

1. A magyar betegségnevek tobbsége metonimidn alapul.

2. A domindns betegségszemlélet a tiinetcentrikus.

3. Az alaktani tulajdonsigok tekintetében az Osszetételek lesznek
tdlstlyban.

Az ok- és tiinetcentrikus betegségszemlélet

Még Berde Kdroly figyelt fel arra a népi dermatoldgia vizsgdlatakor, hogy
bizonyos betegségeket inkdbb a kdrszdrmazds mikéntjér6l, mig mdsokat a
kérlefolyds valamelyik tiinetéré] neveznek el.® Sét az is eléfordulhat, hogy egy
betegségre mindkét szemléletbeli megnevezés haszndlatos. Berde erre a
csizmatorés (okcentrikus) €s a tyiikszem (tiinetcentrikus) példdjat hozza, melyek
nincsenek teljes dtfedésben egymadssal, de nagyjabol megfeleltethetdk. Igaz, a
csizmatdrés sz6 ma mdr nem haszndlatos. Tehdt ennek a szemléletnek 1ényege,
hogy a névaddskor a betegség oka vagy tiinete keriil a kozéppontba.

Példaul a magyar hdlyog betegségnév esetében a betegségszemlélet
egyértelmiien okcentrikus. A hdlyog sz6 haszndlhaté ’vékony bor’ értelemben
is. Az elnevezés alapja az a feltételezés, hogy egy hdrtya a szembogarat
eltakarva a ldtds megromldsit okozza (v6. hdlyog ’vékony bdr’ értelemben).’
Tiinetcentrikus megkozelitésre j6 példa a pikkelysémor (,pikkely + somor”). A

© BERDE 1940, 95-6.
7 ZAI1CZ 2006, 264.
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somor-féle betegségeknél a boron pikkelyesen hdmld, szdraz, kemény feliiletii
kititések jelennek meg. A pikkelysomor sordn a bor pedig fokozatosan
elszarusodik. Tehat a borbetegség egyik tiinete a pikkelyszert kiiités.

Habér az ok és tiinet szerinti elkiilonitést Berde a népi dermatoldgidrdl
allapitotta meg, az ez alapjan torténé megnevezés és azonositds a hétkoznapi
betegségszemléletre is jellemzd.®

Megallapithaté tovabbd, hogy a betegségszemlélet az adott nyelvben inkdbb
ok- vagy tiinetcentrikus-e. Példdul Berde a magyar betegségszemléletet még
okcentrikusnak minésitette.” Frake szerint a népi rendszerek jellemzéje az, hogy
a betegség okit, egyedi eseményét keresik.'” Kicsi Sandor Andrds mér inkabb
tiinetcentrikusnak tekintette a magyar betegségszemléletet.'' Mindemellett
fontos megemliteni, hogy az okcentrikus elnevezések szdmos esetben
archaikusnak tarthatok.

Nem minden betegségnévrdl dllapithaté meg, hogy ok- vagy tiinetkdzpontd
szemlélet alapjdn nevezték-e el. A tovdbbiakban elemzett betegségneveknél —
ahol megdllapithaté volt — jel6lom, hogy melyik megkdozelités jelenik meg.

Metaforikus és metonimikus betegségnevek

A betegségekkel kapcsolatban mindenképp meg kell emliteni a tabu
kategéridjat. A betegségeket visszataszitd, devidns, sok esetben szégyellnivald
dolognak tekintették, amirdl nem illett beszélni és gyakran ma sem illik. Ennek
elkeriilése érdekében alakulhatott ki az, hogy nagyon sok esetben a betegségek
elnevezésének alapjdt valamilyen metafora vagy metonimia képezi. Tovdbbd
minden nyelv természetes jelensége, hogy bizonyos ,,absztraktabb fogalmi”
teriiletek, kevésbé kézzelfoghatd jelenségek konkrétabb fogalmi teriiletek
lexémdi segitségével fejezddnek ki.'” Tipikusan ilyen teriiletnek tekintheték
bizonyos mentdlis és fizikai éllapotok megnevezései, ily moddon a
betegségnevek is.

Metaforikus elnevezések

A metafordaval egy adott kifejezéshez kot6do jelentéssel, amellyel egyébként
egy bizonyos dologra utalunk, egy masik vagy madsfajta targyra referdlunk a két
targy vagy tényéllds kozott felfedezett analdgia vagy hasonlésag alapjan.”” A
metafora esetében az azonositd és az azonositott a fogalmi rendszeriink két
kiilsnbz6, ,.tévoli” pontjarél szdrmazik.'* Tovabba fontos megemliteni, hogy
dltaldban az azonositéként haszndlt szénak mdr volt kordbban egy alapvetd

8 Kics1 1999, 108.

° BERDE 1940, 84.

'O FRAKE 1980, 72.

"Ki1cst 1999, 109.

12 KOVECSES — BENCZES 2010, 91.
'3 SZATHMARI 2008, 309.

4 KHVECSES — BENCZES 2010, 93.
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jelentése, amely konkrétabb, fizikai tapasztalatainkhoz kothetd, egyértelmiibb,
és ezt megtartja még a raruhdzott Gj jelentés mellett is."

Ahogy Magyar Ldszl6 Andrds Aéllatnévi eredetii betegségnevekkel
foglalkoz6 tanulmdnydban megjegyzi, a metaforikus elnevezések képezik a
legrégebbi réteget a betegségnevek koziil.' Igen gyakori, hogy ezek a
megnevezések az dllatokhoz, novényekhez, hétkoznapi targyakhoz, mindennapi
tapasztalatokhoz kapcsoldédnak, de az is el6fordulhat, hogy valamilyen
jellegzetes alak vagy szin, hely, tiinet, szdrmazds, kiilonféle tulajdonsdgok
fogalmai koré csoportosulnak a betegségekrdl szerzett ismeretek, és az adott
kérhoz legjobban kotddd, legldtvdnyosabb jellegzetesség alapjdn nevezik el az
adott betegséget. Kuna Agnes munkdjiban kifejti, hogy ennek az lehet a
magyardzata, hogy az emberek az Oket koriilvevd, j6l ismert vildg 4ltal
préobéltdk megmagyardzni a benniik zajlé ismeretlen folyamatokat, {gy példaul
egy 4dllat kiils6 vagy belsd tulajdonsdgait a betegség tulajdonsdgaival
azonositottak.'’

Erre tobb példa is taldlhaté a vildg nyelveiben. Ilyen az angol chickenpox
"bardnyhimld’ (,,csirke + himlé”) vagy a finn vesirokko ’bardnyhimld’ (,,viz +
himl6”) elnevezések is. Itt az el6tagok azt hivatottak kifejezni, hogy ez a
himl6fajta a fekete himléhoz képest kevésbé veszélyes, drtalmatlanabb. Az
azonositd, vagyis a konkrét dolog (jelen esetben az angol megnevezések egy
dllat, a finnben egy anyag) mds fogalmi teriiletrl szdrmazik, mint az
azonositott, vagyis az absztrakt fogalom (betegség). A két kiilonbozd tirgy
kozott valamilyen kdzosnek vélt tulajdonsdg alapjdn kapcsolddik dssze (példdul
a bdrdny és betegség ,jdmborsdga”). A magyar bdrdnyhimlé (,bdrdny +
himl6”’) esetében szintén errdl besz€lhetiink.

A német Nesselsucht ’csaldnkitiités’ (,,csaldn + betegség”) esetében inkdbb
alaki hasonlésdgrdl van sz6: a beteg borfeliilet igy néz ki, mintha csaldncsipés
okozta volna a kiiitéseket.

A korpuszban 20 metafora-alapi betegségnév szerepel. Ezek koziil a
kovetkezOket ismertetem részletesebben: rdk; drpa; szamdrkéhégés (,,szamar +
kohogés”); ludtalp (,Jad + talp”); nyulszdj (,,nyudl + szdj”); torokgyik ’diftéria’
(,,torok + gyik™).

A rdk esetében egy latin tiikorforditdsrél (cancer °rdk’) van szé. A latinba a
gorogbdl keriilt 4t, ugyanis az dkori gordogok voltak az elsdk, akik lejegyezték
ezt a betegséget. A metafora alapja az alaki hasonldsdg az éllattal. A rdkos
betegségek bizonyos fajtdi, kiilonosen a mellrdk, formdjukban és sziniikben is
hasonlitottak a tengeri éllatra a jol koriilhatdrolhaté kozéprésszel és az innen
szertedgazé nyilvanyokkal, mint a rdk teste és ldbai.'® A betegségszemlélet
tiinetcentrikus, hiszen a radkos megbetegedés egyik tiinete a kialakult duzzanat.

15 SZIKSZAINE 2007, 428.
1 MAGYAR 2000, 162.

7 KuNa 2010.

8 MAGYAR 2000, 165.
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Az drpa szembetegség a szemhéjban 1év0 mirigyek gyulladdsa. A maggal
valé azonositds azért mehet végbe, mert a létrejott duzzanat alakja (és
tapintdsa) az drpaszemre hasonlit."” Ez szintén a tiinetcentrikus hozzdalldsra
példa.

A szamdrkohogés (,,szamdr + kohogés”) esetében az Osszefiiggés az dllat
hangja és a korlefolyds madsodik szakaszdra jellemzd kinzd, rohamszerti
kohogés, majd hangos hizé belégzés hangja kozott 4ll fenn. Ebben az esetben
nem alaki hasonlésdg adja a metafora alapjit, hanem az dllat viselkedésére
jellemzd tulajdonsdg. Ebben az esetben is a tiinetkdzpontd megkdozelités
lathato.

A ludtalp (,,Jud + talp”) betegségnévnél a metafora alapja a megsiillyedt
labboltozat libatalpra emlékeztet6 elteriil alakja.”® Szintén alaki hasonlésagon
alapul a nyulszdj (,,nytl + szdj”) betegségnév is — a szétnyilt felsé ajak a nyul
szdjara emlékeztet. Mindkét betegségnév tiinetcentrikus, hiszen elnevezésiik
alapja a probléma egyik szimptémdja (elteriild talp; szétnyilt ajak).

Az dllatnevek eléforduldsa az elnevezésekben még ahhoz is kothetd, hogy a
betegségnevek alakuldsdban és haszndlatdban nagy szerepet jatszik a hozzdjuk,
illetve a gydgyitashoz kapcsol6doé hitvilag. Létezik példaul egy olyan hiedelem,
miszerint a konnyen csisz6-mdsz6 dllatok (példdul béka, gyik, pok, féreg) az
ember testnyildsain keresztiil bekisznak, befészkelik magukat és folyamatosan
pusztitjik, rdgjik az ember szervezetét.”' Ilyen példdul — tobbek kozott — a
gyomrot hdborgatd béka: aki sokat iszik, annak béka nd a hasdban; vagy a béka
prébdl felmdszni, megakad a szdjban és daganatként megreked a nyelv alatt.

A torokgyik (,torok + gyik”) betegség vagy mds néven diftéria
elnevezésében is ez a hiedelem fedezhetd fel. Alapja az lehet, hogy a
manduldkon és a gégében létrejott gyulladds eredménye egy tgynevezett
dlhdrtya. Ha ez levdlik, a beteg felkohogi. A hdrtya felszine a pikkelyes
gyikborre emlékeztet, ezért feltételezhették, hogy a torokba koltozott gyik
okozza a problémit. Igy az elnevezés az okcentrikus megkozelitésre példa.

A korpuszban szerepld 20 metaforikus betegségnév koziill csupdn 1
tekinthetd okcentrikusnak (hdlyog) €és 16 tiinetcentrikusnak, valamint 3
betegségnév esetében ez a jellemzd nem allapithaté meg.

Metonimikus elnevezések

A metonimia esetében egy fogalom vagy egy ténydllds megnevezése a
konvenciondlis megnevezés helyett egy olyan fogalom segitségével torténik,
amely eredetileg egy mdsik dolog megnevezésére szolgdl. Az 1j megnevezés
alapja az, hogy a két fogalom, ténydllds egymadssal érintkezzen. Ez az
érintkezés mindig a két dolog kozotti természetes logikai kapcsolat alapjan jon

Y TESZ 1. 1967, 180.
20 7 AICZ 2006, 447.
2l MAGYARY-KOSSA 1929, 285-287.
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létre.” A targyhoz kapcsolédé fogalmi keret egyik eleme, a kozvetitéfogalom
elérést biztosit ugyanannak a keretnek egy madsik eleméhez, a célfogalomhoz.
Ez kereten beliili megfelelés, ahol egy entitdst ugyannak a keretnek egy masik
entitdsdval feleltetiink meg.”

A betegségnevek esetében a metonimikus megnevezésre leggyakoribb
példa, amikor az egyes nemzeteknél jellemzden felbukkané betegségeket, vagy
esetleg egy adott orszdgbdl kiindult jarvanyt magardl a nemzetrél nevezik el.”
J6 példa erre a német amerikanisches Ubel ’szifilisz’ (,,amerikai + betegség”),
vagy a finn espanjantauti ’spanyolndtha’ (,,spanyol + betegség”). A magyar
elnevezés alapja ugyanaz, mint a finné: az 1918-1819-ben pusztitd
influenzajdrvanyrol az els6 hirek Spanyolorszdgbdl érkeztek.

A mdsik leggyakoribb metonimiaalapui elnevezés, amikor valamilyen ok-
okozati kapcsolat figyelhetd meg a betegség €s neve kozott.

A korpuszban Osszesen 46 metonimia-alapi betegségnév szerepelt. Ezek
koziil az angolkdr ’rachitis’ (,,angol + kor”), francia kér ’szifilisz’ (,,francia +
kér”); teniszkonydk (,tenisz + konyok™); maddrinfluenza "HIN1’ (,,madar +
influenza”); cukorbetegség ’diabétesz’ (,cukor + betegség”) és gutaiités
“agyvérzés, sztrok’ (,,guta + iités”) betegségneveket ismertetem részletesebben.

Az angolkér ’rachitis’ (,,angol + kor”) betegségnévnél a térbeli kapcsolat
adja a metonimia alapjit. Ezt a betegséget a kevés napfény miatti D-vitamin-
hidny okozza, és Anglidra a X VIII. szdzadban kiilondsen jellemz6 volt. Tehdt a
betegség a leggyakoribb eléforduldsi helyérdl lett elnevezve, a kér és neve
azonos fogalmi tartomdnyba tartozik. Ugyanez a helyzet a francia kor ’szifilisz’
(,,francia + kér”’) megnevezéssel is. A betegségrdl az elso feljegyzések az 1490-
es évek kozepérdl szdrmaznak, amikor francia katondk megszdllds alatt
tartottdk az itdliai Ndpolyt. A betegséget elsdsorban a késébb hazatérd francia
katondk terjesztették el — innen ered az elnevezés. Népies megnevezése a franc
szintén erre vezethetd vissza.”

A teniszkonydok (,tenisz + konyok™) betegségnév jo példa az ok-okozat
alapi metonimikus elnevezésekre. A teniszkonyok a fokozott tilterhelés miatt
kialakul6 inhiivelygyulladds, pontosabban a konyoktdjéki kotdszovetek
gyulladdsa, mely nem csupdn, de jellemzden a teniszezés miatt alakulhat ki.
Tovédbbd a betegségnév okcentrikus, mivel az elnevezésben a problémat okozd
tevékenység jelenik meg.

A maddrinfluenza "HIN1’ (,,madar + influenza”) betegségnév onnan ered,
hogy a HIN1 a madarak szervezetéhez alkalmazkodott influenzavirus, amely
azonban nem csupan madarakat betegithet meg. Eppen ezért alakulhatott ki
egyfajta ok-okozati kapcsolat a madarak és a megbetegedés kozott, amely a
metonimia alapjdt adja.

2 SZATHMARI 2008, 410.

2 KOVECSES — B ENCZES 2010, 76.
2 KUNA 2010.
% 7A1CZ 2006, 219.
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A cukorbetegség ’diabétesz’ (,,cukor + betegség”) betegségnév a diabétesz
latin nevéhez kothetd, melynek jelentése ’cukorvizelés’. A magyar elnevezés a
szervezet fokozott cukorkivdlasztdsara utal, amely a betegség egyik jellemz6
tinete (a kozépkori orvosok a vizelet megkdstoldsaval éllapitottdk meg a
diabéteszt) — igy a betegségnév tiinetcentrikusnak tekinthetd.

A gutaiités *agyvérzés, sztrok’ betegségnév el6tagjanak eredete a latin gutta
‘csepp’ — az elnevezés alapja vélhetden az a régi hiedelem, hogy az agyvérzést
az agyrél levalt cseppek okozzak.”® Igy ez a betegségnév okcentrikusnak
tekinthet. A metonimia alapja pedig az, hogy a probléma a vélt okozd nevével
helyettesitodik.

A korpuszban szereplé 46 metonimikus betegségnév koziil 11 tekinthetd
okcentrikusnak, 27 tiinetcentrikusnak és nyolc betegségnév esetében ez a
jellemz6 nem éllapithaté meg.

Alaktani jellemzék

A betegségneveket morfoldgiai felépitésiiket tekintve aszerint csoportositottam,
hogy egyszert, képzett, vagy Osszetett szavak-e, esetleg valamilyen szerkezetes
megolddssal fejezédnek-e ki.

Egyszertieknek nevezziik azokat a szavakat, amelyek egyetlen fészéelemet,
sz6tovet tartalmaznak. A f8széelem vagy sz6td az egész szd jelentésének
Iényegét hordozza, gyakran tdbb szétagi és az adott szdalaktdl elvonatkoztatva
ondlldan is él a nyelvben mint szétdrazhaté egység. Az Osszetett szavak kettd
vagy anndl tobb szétovet tartalmaznak.” A képzett szavak esetében a képzd
médositja az alapszé jelentését, megviltoztatja, 1j jelentésmozzanattal boviti.*®

A betegségnevek esetében univerzdlis sajitossdgot leginkdbb az
osszetétellel, szerkezetekkel kifejez0d0 elnevezések kozott taldlhatunk, a
kovetkezOkben ezt mutatom be. A korpuszban Osszesen 43 betegségnév
fejezddik ki osszetétellel.

Az Osszetételek esetében a legtipikusabb vonds, amikor valamilyen ’rossz,
betegség, kor, fijdalom’ jelentésii széval alkotnak kompoziciét.” Az ilyen
jelentést kifejezés mellé pedig kiilonféle tipusu szavak jarulhatnak.

Az egyik ilyen tipus, amikor a betegségnév valamilyen mddon lokalizdlja a
betegség helyét. LegjellemzObb a ,testrész + betegség”, vagyis valamilyen
betegséget, fdjdalmat jelold sz6 segitségével fejezddik ki. Az ilyen elnevezések
a legkonkrétabbak, kiemelik a betegség helyét.® Példaul az angol headache
“fejfajas’ (,.fej + fdjas”) vagy a német Halsweh ’torokfdjds’ (,torok + f4jds”). A
korpuszban Osszesen 15 lokalizdlé Osszetétel taldlhat6. Példdk erre:

6 7 A1CZ 2006, 248.

Y RACZ 1991, 87.

2 HEGEDUS 2004, 8.

» JAASALMI-KRUGER 1990, 9.
3 KuNa 2010.
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mdjgyulladas hepatitis’ (,,mdj + gyulladds
“anthrax’ (,,lép + fene”).

Az Osszetétel gy is felépiilhet, hogy a betegség helye, illetve az azt okozé
szellem, istenség nevének kapcsolatdbol, vagy az drt6 szellem neve mellé
illesztett valamilyen betegség jelentésti sz6bol dll az elnevezés. Példaul a
magyar régies hagymdz ('magas ldzzal jaro, kiiitéses betegség, esetleg tifusz’)
etimolégiailag visszavezethetd a hagy+ mdz Osszetételre, melyben a hagy
‘alvildgi szellem’ jelentésli tag lehetett, mig a mdz valamilyen ’betegség’
jelentésti sz6.”' Az ilyen felépitésii betegségnevek jol tiikrozik a hitvildg
(sdmdnizmus) hatdsdt a megnevezések kialakuldsdra.”> Mindazondltal a
korpuszban szerepld betegségnevek koziil ez a tulajdonsdg csak errél az egyrdl
mondhaté el.

Szintén gyakori, hogy a betegség, fijdalom jelentési sz6 mellé nem a
testrész vagy az art6é szellem neve keriil, hanem valamilyen éllat, novény (vo.
csaldnkitités [,.csaldn + kiiités”]), szin (vO. fekete himlo [,fekete + himl6™],
sziirkehdlyog [,sziitke + hdlyog”], finn punatauti ’vérhas’ [,,piros +
betegség”]) vagy valamilyen nép, nemzet neve keriil (vo. magyar francia kor
’szifilisz’ [,francia + kor”], finn espanjantauti ’spanyolndtha’ [,,spanyol +
betegség”]). Ezeknek egy része természetesen tiinettani megfigyeléseken
alapulnak, egy résziikben pedig a metaforikus, metonimikus elnevezés domindl.

Kordbban emlitettem, hogy az egyszerii és képzett szavak esetében nem
lehet univerzdlis jegyeket taldlni, annyit azonban meg kell emliteni, hogy az
egyszerli széval kifejez6dd betegségnevek nagyrészt archaikusak, eredeti
jelentésiik gyakran elhomadlyosult (példdul: fene, franc, nyavalya). A
korpuszban 6sszesen 13 egyszerii széval kifejezett betegségnév taldlhatd.

A képzett szavak csoportjdban gyakran nem ismerhetd fel a képzés, a
képzdk jelentése mara mar elhomadlyosult (példaul: hdlyog, orbdnc, fekély). A
korpuszban Osszesen 12 képzett szdval kifejezett betegségnév taldlhatd.

); fejfdjas (,fej + fajas”); lépfene

Erintkezés mas szokészleti teriiletekkel

A kovetkezOkben azt fogom bemutatni, hogy a betegségnevek csoportja milyen
mas szokészleti teriiletekkel érintkezhet. Ezek a teriiletek a kovetkezok: allatok,
hétkoznapi jelenségek, testrészek, szinek, szellemek, istenek, ndvények nevei,
illetve az idiomatikus metaforikus kifejezések (példdul kdromkoddsok,
sz0lasok).

Ezek a szokészleti teriiletek aszerint oszthaték fel, hogy a betegségek
elnevezésében jatszanak-e szerepet, vagy pedig maga a betegségnév segit egy
madsik szokészleti teriilet elemeinek megnevezésében. Az dllatok, hétkéznapi
jelenségek, testrészek, szinek, istenek és novények nevei mind szerepet
jatszhatnak egy betegség elnevezésében. Példdul: elefantkoér (,elefant + kér’”);
vdltoldz *maldria’ (,,valté + 14z”); agydaganat (,,agy + daganat”); fekete himlo

' TESZ 11. 1970, 18.
32 KuNa 2010.
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(»fekete + himl8”); hagymdz (,hagy + mdz”) (bdvebben ldsd: Alaktani
Jjellemzok c. fejezet); csaldnkiiités (,csaldn + kilités”).

A fentebb felsoroltak kozott két olyan székészleti csoport taldlhat6, amelyek
elemeinek megnevezésére betegségnevek haszndlhatok. Ezek a novénynevek,
illetve a metaforikus, idiomatikus kifejezések.

A novénynevek esetében nem ritka jelenség, hogy egyes betegségnevek
el6fordulnak olyan novénynevekben, amelyeket az adott kér gydgyitdsara
haszndltak. A korpuszban taldlhaté betegségnevek koziil ilyen példdul az
orbdncfii (,,orbanc + fii”). Az orbdnc egy borbetegség, amely a bdér heveny
gyulladdsdval jdr, annak gydgyitdsdra alkalmaztdk a ndvény felhaszndldsdval
késziilt borogatdst.

A metaforikus, idiomatikus kifejezések csoportjdban els@sorban a
szitkozéddsokat kell megemliteni. Ahogy Galgéezi Ldaszlé Szitokszévd vdlt
betegségneveink cimii munkdjiban bemutatja,” igen gyakori eset, hogy a
betegségneveinkbdl szitokszé (esetleg késdbb nyomatékositd szd) valik.

Ennek az a magyardzata, hogy régen a szitkozédds minden esetben dtokként
jelentkezett. Alapja a kimondott széba vetett hit, vagyis hogy a kimondott dtok
valdra valik, teljesiil. (Egyébként ugyanezért van hatdsa az eskiiszovegeknek,
dlddsoknak, rdolvasdsoknak.) Az ilyen 4tokformuldkkal a cél mindig egy
kivélasztott személy megbetegitése volt a kimondott sz hatdsdra tdmaszkodva,
vagy esetleg egy magasabb rendli lényre vald hivatkozdssal (példdul 6rdog,
valamilyen gonosz szellem). Azonban az 4tkok hatdsiba vetett hit egyre
csokkent, igy a kimondott sz6 erejébe vetett hit is degraddlédott.

Kordbban mdr emlitettem (Alaktani jellemzék c. fejezet), hogy a
betegségeket gyakran valamilyen gonosz szellem, titokzatos erd dartalmanak
tartottdk. A vildg alaposabb megismerésével azonban az ilyen 1ények léte
kétségessé vdlt az emberek szemében, igy a szavak tartalma elhomdlyosult,
ezzel is elOsegitve azt, hogy késébb szitkozddd, nyomatékosité funkcidval
birjanak. Idével az adott sz6, mint betegségnév eltlint a mindennapi
haszndlatbdl (vagy legaldbbis nem csupdn betegségnévként hasznaltik), és igy
vélhattak szitoksz6vd, késébb pedig nyomatékositd szovd, gyakran pedig egyéb
jelentést is felvehetnek. A korpuszban szerepld betegségnevek koziil erre jo
példa a fene, franc, nyavalya (v6. A fene vigye el!; Ez fene jé volt! Franc essen
belé! Ez a nyavalyds még mindig nem hozta vissza a létrdmat! — utébbi esetben
a nyavalyds sz6 mdr ’gazember’ jelentésben szerepel, holott eredeti jelentése
*epilepszids beteg’).*

3 GALGOCZI 1981.
3 GaLcocz 1981, 189-191.
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Eredmények

Dolgozatomban megkiséreltem éltaldnosabb képet nytjtani a betegségnevek
rendszerérdl, elnevezésiik motivacidjardl, illetve példdkon keresztiil bemutatni,
hogy ezek a szempontok hogyan érvényesiilnek a  magyar
betegségmegnevezésekben.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a hipotézisek beigazolédtak. A
korpuszban szerepld 68 betegségnévbol 46 volt metonimikus, 20 metaforikus
és 2 betegségnévrdl nem volt megallapithatd, hogy melyik csoportba tartoznak.
Vagyis az els6 hipotézis, miszerint a magyar betegségnevek tilnyomé részt
metonimikusak, beigazolddott (1. tabldzat).

A madsodik hipotézis, hogy a domindns betegségszemlélet a tiinetcentrikus a
magyar betegségnevek tekintetében, szintén igaznak bizonyult. A 20
metaforikus betegségnévbdl csupan 1 volt okcentrikus, 16 tiinetcentrikus és
harom betegségnév esetében ezt a tulajdonsdgot nem lehetett meghatarozni (2.
tdbldzat). A 46 metonimikus betegségnévbdl 11 betegségnév volt okcentrikus,
27 tiinetcentrikus és 8 betegségnévrdl nem lehetett megdllapitani, hogy melyik
betegségszemlélet érvényesiill benne (3. tdbldzat). Vagyis Osszesen 12
okcentrikus és 43 tiinetcentrikus betegségnév taldlhaté a korpuszban. Ugy
gondolom, hogy Kicsi Sdndor Andrds 4llitdsa, miszerint a magyar
betegségszemlélet ma mér inkabb tiinetcentrikus,” igazoltnak tekinthetd.

A harmadik hipotézis, miszerint az Osszetételek lesznek tilstilyban az
egyszerll és képzett szavakhoz képest, szintén beigazolddott. A korpuszban
Osszesen 43 Osszetett, 12 képzett és 13 egyszerll szoval kifejezett betegségnév
szerepelt (4. tdbldzat). Az Osszetételek csoportjdn beliil pedig 15 lokalizdlé és
28 egyéb Osszetétel taldlhato (5. tdbldzat).

Habér — ahogy kordbban is emlitettem — a dolgozat célja nem a székészleti
teriilet teljes korti vizsgdlata volt, igy gondolom, hogy egy nagyobb korpuszon
valé kutatds hasonlé eredményeket hozna.
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Lexical review of the diseases’ names in the Hungarian language
REBEKA KUBITSCH

The aim of this study is to introduce what kind of crosslinguistic tendencies
take role in the naming of diseases, which factors can motivate it, what
morphological features are typical for the names of diseases and how all these
features appear in the Hungarian language. The contacts of the names with
other lexical areas are also mentioned.

These features are the following: the naming is based on a metaphor or a
metonymy; the name focuses on the cause or the symptom; the disease is
expressed with a stem, derived or compound word.

In the study 68 names of diseases are examined alltogether. In the corpus
the names of general diseases, many kinds of skin diseases, those which caused
great epidemics were included.

According to the results there are more metonymy based transfers, than
metaphorical. There are a good number of names focusing on the symptoms.
Morphologically, compounding is the most common feature. As a result of the
lexicological analysis, it will be demonstrated also, what lexical groups are
related to the names of diseases (e.g.: the expressions of cursing, swearing).

30



1. tabldzat
Metaforikus és metonimikus betegségnevek

= metaforikus  » mefonimikus — wnem értelmezett

1. tablazat: Metaforikus és metonimikus betegségnevek

2. tiblizat
Ok-és tilnetcentrikus betegseégszemlélet - metaforikus betegséonevek

16

s pkcenirilus filnatcentrikus nem meghatirozhato

2. tablazat: OKk- és tiinetcentrikus betegségszemlélet — metaforikus betegségnevek
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3. tablazat
Ok- &s tinetcentrikus betagségszemislet - metonimikus betegségnevek

27

= plcentrikus tinstcentrikus = nem meghatiarozhato

3. tablazat: Ok- és tiinetcentrikus betegségszemlélet — metonimikus betegségnevek

4. tablazat
Morfologial jellemzok

meovszeril mképzett = Gsszetett

4. tablazat: Morfologiai jellemzok



- 5. tablazat
Orsszetételek megoszlisa

m lokalizdle = agyéb

5. tablazat: Osszetételek megoszlasa
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