FILOZOFIA, PSZICHOLOGIA

A géphatalom
A hatalom eseménye Gilles Deleuze (politika)filozéfidjaban

ZSUPOS NORBERT

Bevezetés

A hatalom fogalmanak tematikus elhelyezése Gilles Deleuze életmiivében tobb
szempontbdl nehézségekbe iitkozik. Deleuze kovetkezetes filozdfiai rendszere
ellenére taldlhaték olyan kifejtést igényl6 részek, amelyek teret engednek Gjabb
vizsgdlatok, elemzések lehetdségének. Ilyen résznek tekinthetd a hatalom
rejtett, ugyanakkor kozponti problémdja a deleuze-i gondolkoddsban. Az
aldbbiakban e ldtszélag pusztin érint6legesen tdrgyalt fogalomnak, a
hatalomnak Spinozdtl eredd elgondoldsdt allitom Osszefiiggésbe Deleuze
filozéfidjanak politikai oldaldval.'

Deleuze Félix Guattarival kozosen irt konyve, a Mi a filozdfia?
bevezetdjében az olvashat, hogy a filozofia fogalmakkal operdl, fogalmak
segitségével, illetve azok haszndlatdval hoz 1étre djabb fogalmakat, amelyek
végiil egy-egy problémit lefedve illeszkednek egymdshoz.” E fogalmak
Osszessége hozza 1étre a feltérképezni, megismerni kivant teriiletek miivészeti,
politikai vagy ideoldgiai aspektusdt. A hatalom szintén olyan teriiletnek
mindsiil, amelynek alapjit fogalmak egymdshoz val6 viszonya hatdrozza meg.
E fogalmak kibontdsa, elemzése mellett, dolgozatom tovdbbi részeiben Deleuze
filozé6fidjanak politikai vonzatdval foglalkozom.

Beszélhetiink-e egydltaldn deleuze-i politikai filoz6fidr61? Jacques Ranciere
néhdny megdllapitdsét figyelembe véve vildgitok rd Deleuze miivészetfilozoéfiai
gyokereinek politikai jellegére. Mdsrészr6l Deleuze Spinozdhoz valé szoros
kapcsoléddsa szintén meghatdrozé a hatalom, illetve a hatalom politikai
esztétikdja szempontjdb6l.” Mindehhez egy rovid torténeti dttekintést javaslok
annak érdekében, hogy az a fogalmi appardtus, amire Deleuze tdmaszkodik,
pontosan milyen kontextusbdl, illetve kontextusokbdl eredeztethetd.

! Eziiton szeretnék koszonetet mondani mentoromnak, konzulensemnek és taniromnak, Bagi
Zsoltnak, akinek tdmogatdsa és segitsége nélkiil elképzelhetetlen lett volna, hogy jelen tanulmédny
megsziilethessen; tovdbbd Orbdn Joldn tandrnének és a Sensus-csoport minden egyes tagjdnak,
hogy észrevételeikkel, kritikdjukkal tdmogattak munkdm sordn; Weiss Jdnos tandr tirnak, amiért
publikussd tette szdmomra sajit forditdsdt; és végiil, de nem utolsé sorban, Jaksa Csabdnak és
Szatmdri Aronnak.
? DELEUZE — GUATTARI 2013.
* A politikai esztétikdt és az esztétika politizdléddsat, e két szorosan egymdashoz kapcsolédd
folyamatot Jacques Ranciere értelmezése szerint haszndlom. Az esztétika és politika egybefondddsa
az érzékelhetd felosztdsdnak egy mddjét jelenti. Errdl ldsd: RANCIERE 1995; RANCIERE 2009;
RANCIERE 2011.
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Deleuze a Logique du sens-ban fejti ki az esemény [I’événement] fogalmit,
tovabbad az eseményhez tarsuld valamivé vdlds [devenir] produktivitdsit. Az
esemény fogalmdnak részletesebb kifejtésével a hatalom jelenségét szeretném
elhelyezni és egyuttal hangsilyos szerepét kiemelni Deleuze politikai
filozofidjaban. A hatalom e politikai kontextus figyelembe vételével
eseményként aktualizdlédik. Tehdt a hatalom nem a testek dltal 1étrehozott
viszonyrendszer (nem egy hierarchikus struktira), hanem a testeket hatdrold
viszonyok folyamatos mozgdsa, tulajdonképpeni valamivé vdldsa szerint
artikuldlédik (vagyis sorozatok egymads mellé rendezddésével).

Dolgozatom befejezd részében a test vagy éppen a mozgds fogalmait
helyezem el torténetileg, és ezzel egyiitt parhuzamba dllitom a hatalom
eseményével. Az emlitett koteten, a Logique du sens-on kiviil, amely
kimeritéen targyalja az esemény fogalmat, a Spinoza és a kifejezés problémdja,
valamint a Guattarival kdzosen irt Kafka ciml szovegekre tdmaszkodom.

A filozofiai posztstrukturalizmusrol

A hatvanas évek strukturalista képviseldi szakitanak a negyvenes-6tvenes évek
francia filozéfidjaban uralkod6 fenomenoldgiai hagyomdnnyal, és olyan
alapokat vélasztanak gondolkoddsuk talajinak, mint Spinoza, Nietzsche vagy
akar Marx. A filozéfiai posztstrukturalizmus meghatdrozé fogalma a
differencia, legyen szé akdr a tdrsadalmi kiilonbségek és kiilonbozdségek
vizsgdlatdrdl, akdr az értelmezés kiilonbozdségeirdl, és ennek értelmében
sokrétliségérol.

A deleuze-i metafizika a differencia, differencidlodds (vagy differencidcio)
fogalmdn keresztiill vdzolhat6 fel leginkdbb. A differencia elgondoldsa
szembehelyezkedik a dialektikus rendszerek (példdul a platéni vagy a hegeli
dialektika), a husserli transzcendentdlis ego és a heideggeri Dasein
antropolégiai struktirdival.” Ugyanakkor a posztstrukturalizmus mégsem a
struktdra elvét sziintetné meg, hanem annak dinamikdjit emeli ki és helyezi
mdsfajta perspektiviba. Ez a hangsilyeltolédds a dinamikus struktirdk
bemutatdsdra esik, vagyis arra, hogy olyan mozgédsok gondolhaték el, amelyek
csakis immanensen tdrulnak fel és vdlnak értelmezhetdvé. Ez az alap hatdrozza
meg azt az immanens gondolkoddsmddot, ami Deleuze Osszetett filoz6fidjat
dltaldnosan jellemzi.

A differencia fogalma az immanensen értelmezhetdé mozgdsok,
szingularitidsok és sokszorossigok megrajzoldsdval tesz szert relevancidra.
Azonban Jacques Derriddval, a differencia mdsik filoz6fusdval ellentétben,
Deleuze szdmdra a kiilonbség nem valamitél vald eltérés, hanem mar eleve

* Ebbél a marxista iranybél vélik le példdul a Louis Althusser dltal képviselt strukturalista
marxizmus irdnyvonala, erre épitkezik — tobbek kozott — Jacques Derrida, Etienne Balibar, Jacques
Ranciere, Alain Badiou, Antonio Negri, (némi lacani attéttel) Slavoj Ziiek, valamint esetiinkben
Gilles Deleuze.

> MOLDVAY 1997.
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eltér6 mozzanat a struktirdk dinamikdjdban. Mig Derrida dekonstrukciéja a
»~metafizikai-ontolégiai korszak” meghaladdsat késziti eld, addig Deleuze
transzcendentdlis empirizmusa megmarad sajatos metafizikai rendszerében.

,Derrida a metafizikai-ontologiai korszak berekesztésének korszerii
gondolkodoja, mig Deleuze sajat poziciéjdt eleve a heideggeri
provincidn kiviil, nomddként, korszertitlenként hatdrozza meg. Ezért van,
hogy Derrida szamdra a differencia ,,az el nem gondolhaté” gondolat,
mig Deleuze szdmdra a multiplex, heterogén gondolkodds sajdtos
logikdja. Paradox logika, mely szerint a jelentés nem csupdn és nem
elsésorban a jelblés okozata és kovetkezménye, hanem alapvetd modon
és az elozovel szimultdn, a testek okozata, a testi hatdsok kovetkezménye.
Deleuze igy kézelebb dll Foucault-hoz a nyelv, a gondolkodds, az
értelem és a jelentés egy olyan eredenddéen heterogén elképzelésével,
amely lehetové teszi valami abszolit ujnak az elgondoldsdt anélkiil,
hogy tagadnd a gondolkodds nyelvi determindltsdgdt.”®

Deleuze szdmadra a testi viszonyokat formdld, illetve deformdld struktdrdk
nem minden esetben a hatalom eseményével tarhaték fel.” A hatalom eseménye
paradox mozgdsdval kozelithet6 meg. Paradox ,tulajdonsidga” az
eseményjellegbdl fakad, hiszen, ahogy a Logique du sens elsd fejezetében
(vagy sorozatdban) olvashatd, az események mindig két, ellentétes irdnyba
tartanak, amelyek kozott nincs hierarchikus értelemben vett kiilonbség.® Ez az
ellentétes mozgds alapvetden megszabja a hatalom eseményét, mindenekel6tt a
testek okozataként, aminek koOszonhetéen a Spinozdval valé korreldcid is
1étrejon.

Periodusok

Deleuze olyan filozéfiai rendszerek immanens értelmezése sordn fejti ki sajat
rendszerét, hogy utébbi — éppen immanencidja miatt — kdlcsondsen visszautal
ezekre a rendszerekre vagy milidkre. Pierre Macherey megallapitdsa, miszerint
Deleuze nem Spinozdrol, hanem Spinozdban gondolkodik, éppen az elsd
periédus lényegére tapint rd.’ Filozéfiatorténeti irdsaiban olyan fogalmak
feltérképezése szolgdl eszkozként Deleuze szdmdra, amelyek késObb sajdt

® MOLDVAY 1997.
7 A Thomas Hobbes ltal elképzelt, a természetjogbol levezetett hatalomkép testek ltal létrehozott
viszonyok szerint strukturdlédik. Ezek a viszonyok jéllehet visszavezethetdk (dltaldnos) természeti
okokra, a hatalom perspektivdjabol nézve mégis a viszonyok hierarchizdlt jellege miatt marad
relevans. ,,Az emberi hatalom dltaldnossdagban véve azokat az eszkézoket jelenti, amelyek valakinek
egy adott pillanatban valamely jévébeli, jonak tetszé dolog eléréséhez rendelkezésére dllnak, s ez a
hatalom vagy eredeti vagy jdarulékos. [...] A hatalom jellege ugyanis ebbél a szempontbdl hasonlit
a hirhez, amely ahogy terjed, ugy ndvekszik, vagy a nehéz testek mozgdsahoz, amely anndl
gyorsabbd vdlik, minél messzebbre jut a test.”” (HOBBES 1970, 75)
8 DELEUZE 2004, 3-15.
 MOLDVAY 1997.
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rendszerének kimunkdldsdt segitik el6. Ha egyfajta tematikus felosztds szerint
néziink e milidkre, akkor hiarom, nem feltétleniil élesen elkiilonithetd rész
hatdrozhaté meg.

Az otvenes évek elejétdl egészen a hatvanas évek végéig tartd, tobb mint
egy évtizedes idészakban Hume, Kant, Nietzsche, Bergson és Spinoza nevével
foglalhaté 6ssze Deleuze filozofiatorténeti alkotdi korszaka. A hatvanas évek
kozepén irt Proust-konyv pedig a jelek és jelentések viszonyat, azok
miikodését, mozgdsdt mutatja be. A mindenekeldtt meghatdrozé Spinoza- és
Nietzsche-vonalhoz még a markdns bergsoni vonal hiizhaté meg. Tengelyi
Lészl6 megfogalmazdsa szerint, Deleuze A bergsoni filozdfia ciml kotete képes
ravildgitani a differencia fogalmdnak kezdeti pontjaira, mintegy d4tkotést

z

biztosit a kés6bb sziiletett Différence et répétition cimii miivéhez."

»Deleuze azt mutatja meg ebben a révid, dmde egyszersmind
rendkiviili témdorségii irdsban, hogy miként vezetnek el a bergsoni
életmii meghosszabbitott vonalai a differencia és a differencidacio
gondolatkéréhez, amely — alig hdrom évvel késobb — a Kiilénbség és
ismétlés gerincét fogja alkotni. Ezzel egyszersmind arra is mintdt kindl,
hogy miként léphet fel az ondllo gondolkodas igényével egy olyan
munka, amely teljes egészében egy mdsik gondolkodé miiveinek
elemzésére épiil. Hermeneutikai korunkban, amelyet taldn tilsagosan is
a szovegek értelmezése ural, kiilonos jelentésége van annak a
kisérletnek, amelyre Deleuze a jelen munkdban vdllalkozik: Bergson f6
miiveinek interpretdciojdbél kiindulva 1gy munkdlja ki sajdt
filozéfidjanak alapgondolatait, hogy ekdzben az eredetihez a legkevésbé
sem vdlik hiitlenné "'

A madsodik periédus tulajdonképpen e miliokbol nyert fogalmak atforditasat
és kibontdsat oleli fel. Deleuze szdmdra a spinozai szubsztancia, a nietzschei
akarat vagy a bergsoni életlendiilet alkotja a Différence et répétition-ban leirni
kivant mozgds természetét.'> Ez a mozgds, a lendiiletbél szdarmazé folytonos
valamivé vdlds [devenir] jellemzi a kiilénbség [différence] és ismétlés
[répétition] struktiirdjat. Tehdt a mozgds e két fogalommal, a kiilonbséggel és
az ismétléssel irhaté le elsdsorban; ugyanakkor itt is feltételezhetd egyfajta
kolcsondsség, ami a viszonyok elrendez6dését meghatdrozza, mintegy
egybekapcsolja.

A mozgds, illetve szétszortsdg részletesebb feltdrdsdt célzé6 harmadik
periddus szovegei olyan perspektivdbdl (és milidkben) kozelitik meg a
differencidlédds problémakorét, mint példdul a barokk miivészet, az irodalom,

' TENGELYI 2010, 8.

" TENGELYI 2010, 8-9.

2 A mennyiségi és mindségi sokasdg tulajdonképpen a bergsoni fogalmakat, a tartamot, az
emlékezetet és az életlendiiletet (mint a differencidcé mozgdsdt) helyezi keretbe. Ennek a keretnek
az egységét a kordbban emlitett kiilonbség mellett a virtualitds bergsoni hozadéka teszi
hangstilyossd. Ldsd err6l: TENGELYI 2010, 12; DELEUZE 2010, 99-123.
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vagy akdr a film és a festészet. Ahogy a késObbiekben ldthat6 lesz, tigyszintén
ez a fajta szétszorddds, a tobbszorosség, a valamivé vdlds [devenir] jellemzi
majd a hatalom struktirdjat. Azonban ehhez elsdsorban olyan tematikus milié
megtekintése sziikséges, ami alapvetéen nyelvi struktdrdkat kezel és alkalmaz.
Ez pedig az irodalom, ezen beliil is a nyelv kisebbségi, vagyis ,.elnyomott”
természetébdl szarmazd kiilonbségelv valik igazdn relevdns mozzanattd.

Deleuze politikai filozéfiaja

Deleuze politikai gondolkoddsdnak bonyolult helyzetét jol interpretdlja Alain
Beaulieu Gilles Deleuze’s Politics cimii szovegének bevezetdje.” E
bevezetdben Beaulieu alapvetd 4llitdsa, hogy Deleuze filozéfidjat
tulajdonképpen egyfajta marxista politikai attitlid hatja 4t. Egészében véve
valéban a marxizmus gondolata uralkodik miiveiben, aminek kdzéppontjdban a
kapitalista termelési rendszer megértésének, kritikai feldolgozdsdnak folyamata
jatszédik le. Ennek a rendszernek a pontos megrajzoldsdhoz olyan fogalmi
eszkoztdrat kindl Deleuze (és Guattari), amely a vagy struktirdjdra,
»~mechanikdjara” épitkezik. A vdgygépezetek [les machines désirantes] fogalmi
meghatdrozdsa sordn Beaulieu ramutat arra is, hogy eme fogalmi eszkoztar
egyes elemei szétszérva bdr, de szinte egytdl egyig megjelennek Deleuze
miiveiben.

Jollehet Beaulieu elemzése részletesen kitér Deleuze elsé pillantdsra
nehezen érthetd elképzelésére, azonban mégsem minden szempontbdl ragadja
meg azt a problémakort, ami ugyanakkor megnyilvdnul a miivészetfilozéfiai
vizsgdlatok sordn. Ebbdl az aspektusbdl Jacques Rancieére megdllapitdsa,
miszerint Deleuze szdmdra a miivészet a politikdval, a politikaival megegyezd
forma, relevansabbnak tiinik (még ha ebben a kijelentésben Ranciere
elkotelezett meggy6zédése is kozrejtszhat).'* Beaulieu észrevétele a deleuze-i
filozofiat 4athaté marxizmussal kapcsolatban, és Ranciere-nek az érzékek
felosztasat Deleuze miivészetfilozéfidjaval parhuzamba 4llité gesztusa egyardnt
helytdll6. Mindkét elképzelés tulajdonképpen a Spinozdval valé szoros
egymadsra utaltsdgot verifikdlja: egyrészrdl kijeloli a vdgy-kozponti kifejezés
gondolatdt, mdsrészr6l a felszinre emeli e vdgygépezetek [les machines
désirantes] dltal miikddtetett miivészet politikai dimenzidjat. Térjiink vissza a
ranciere-i problémafelvetéshez. Az aldbbi idézet kozelebbrdl is megvildgitja,
hogy Ranciere pontosan milyen szempontbdl kozelit a deleuze-i politikai
dimenziéhoz.

13 Deleuze imbues his entire body of work with a political character, without ever synthesizing his
political thought in any one specific work. We propose to bridge this gap by clarifying the nature of
the Marxist orientation of Deleuze’s thought, showing how capitalism acts as an apparatus of
repression on the desiring machines,” examining the reasons that led Deleuze to declare war on the
state, and commenting on the statement according to which 'the people are missing.” (BEAULIEU
2009, 204)
' RANCIERE 2015, 16.
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»A mii ellendlldsa nem a politika megmenekitése a miivészet dltal;
nem a politika imitdcioja vagy anticipdcioja a miivészet dltal. Hanem
éppen ennek egysége. A miivészet a politika. [...] Ennek érdekében a
miivészetnek egyesiteni kell az emlékmii két nyelvét: az emlékmiivek
(amelyek — ahogy Schiller mondta réluk — a j6vo embereinek az eltiint
szabad vdrosok csorbitatlan méltosdagat kézvetitik) emberi nyelvét és a
romantikus konyvek (amelyek néma beszéde leleplezi az emberek
fecsegését és siirgolédését-forgoléddsdt) nem-emberi nyelvét.”

A miivészet természetesen egyediil a ranciere-i értelemben vett politika
lehet, ami kifejezetten az érzékek felosztdsdt megcélzé esztétikai reprezentacios
rendszer paradigmdja. Hogyan és miként tdrsithaté e komplex elképzeléshez a
vdgy mozgd, dinamikus struktirdja? Vagy éppen a miivészet ellendlld
természete lenne az egyetlen, ami megakasztja a kapitalista vagygépezet
fogaskerekeit? Valéban az ellendllds fesziiltéségében rejlik a miivészet és
politika egysége? Ranciere befejezd sorai szerint ez utébbi kérdés vezet el
leginkdbb Deleuze politikai gondolkoddsdnak megértéséhez.

»A miivészet , ellendlldsdnak” témdja tehdt valami egészen mds,
mint a nyelv kettds értelme, amelytdl ugy lehetne megszabadulni, ha
mindkettot, a miivészet konzisztencidjdt és a politikai ellenvetést, a
megfelel6 oldalra helyezziik. Ez sokkal inkabb a miivészet eszméje és a
politika eszméje kozotti intim és paradox dsszefonéddst mutatja. |[...] A
probléma tehdt nem az, hogy mindkettét 6nmagdra visszautaljuk, hanem
magdnak a fesziiltségnek a fenntartdsa, az egyiket a mdsikkal 6sszekotni,
a miivészet politikdja és a politika poétikdja, amelyek nem johetnek
dssze anélkiil, hogy kélcséndsen el ne nyomndk egymdst.” '®

Ezen a ponton — az ellendllds fogalmdnak bevezetésével — kapcsolédhatunk
ismét Beaulieu szovegéhez, ami a marxista, gazdasdgi alapon megragadott
problémdra koncentrdl elsésorban, ennek ellenére mégis kiemelhetdk olyan
részek, amelyek aldtimasztjik a miivészet ellendllé logikdjat Deleuze-nél.'” Ez
az ellendll6 logika tobbféle perspektivabdl kozelithetd meg; a Spinozdhoz vald
kozeledés érdekében a legcélszerlibb perspektivdnak a vdgy fogalma tiinik.
Beaulieu elemzése szerint, Deleuze a vdgy természetének, valamint a
kapitalista termelési rendszernek a skizoid kapcsolatdt mutatja be.

A végygépezetek skizofrén milkodését Beaulieu Osszefiiggésbe dllitja a
potentia és a potestas fogalompdrral,'™ amivel tulajdonképpen egyértelmiisiti a
Spinozdval valé analdgidt. Spinoza politikai gondolkoddsdnak fejlodését két
jelentds szoveg testesiti meg. A Teoldgiai-politikai tanulmdny és a Politikai
tanulmdny alapvetd kiilonbsége az affektus-elméleten alapszik. A tdrsadalom

'S RANCIERE 2015, 16.

!¢ RANCIERE 2015, 22-23.
7 BEAULIEU 2009, 209.

'8 BEAULIEU 2009, 209.
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szervezOdése és milkodésmoédja az affektusok szerint torténik, mivel az
emberek cselekedetét (vagy az embert magdt) a vdgy, semmint az ész hatdrozza
meg.

,De az embereket inkdbb a vak kivdansdg, mintsem az ész vezeti, s
ezért az emberek természetes hatalmdt, vagyis jogdt nem az ész, hanem
bdrmely vagy dltal kell meghatdrozni, amely cselekvésre készteti oket s
amely dltal magukat fenntartani torekszenek. Azt vallom ugyan, hogy
azok a kivdnsdgok, amelyek nem az észbdl szdrmaznak, nem annyira
emberi cselekvések, mint inkabb emberi szenvedélyek.”19

Deleuze szdmdra a vdgy nemcsak a kapitalista termelésnek a meghatdrozo
alapja, hanem az azzal pdrhuzamosan 1étrejové ellendlldsnak is. A
vigygépezetek mozgdsa visszavezethetd egyazon struktirdra: a hatalom
eseménye tulajdonképpen ezt a kétféle, egymdssal akar parhuzamosan miikodo
elvet generdlja. Deleuze és Guattari legkifejezdbben a Katka-konyvben
jelenitette meg ezt a problémadt, amit egyik oldalon a monarchista, egységesitd
tendencia képvisel, mig a mdsik, de nem ellentétes oldalon Kafka irodalmi
nyelve egy ,.eljovendd néprol” tesz igéretet.

A géphatalom

Ha tdrsadalomfilozéfiai szempontbdl tekintiink a deleuze-i hatalom
problémdjdra, akkor nyilvdnvalévd vdlik, hogy els6sorban nem egy
interszubjektiv keretben tdrgyalandé problémdrdl van sz6. Nemcsak abban az
értelemben rejtett fogalom, hogy Deleuze és Félix Guattari nem szolgdl konkrét
definicidval, hanem abbdl a szempontbdl is, hogy nem helyezhetd sem egyfajta
dialektikus rendszerbe, sem pedig a hierarchizdlt totalitds hagyomdnyos
elképzelésébe. A deleuze-i politikafilozoéfia értelmében a hatalom nem egyéb,
mint totalitds, azonban még ebben az esetben sem ellenéteteken alapulé vagy
hierarchizdlt totalitds, hanem az elemek egymds melletti elrendez6désébdl
fakadéan jéllehet szegmentalt, mégis homogén struktira.”

A tovdbbiakban, ha nem is teljes egészében, de bizonyos értelemben a
politikafilozéfiai irdnyvonal mentén kozelitem meg a Kafka-konyv sajatos
hatalom-értelmezését. Losoncz Mdrk mély és kifejezd elemzésével ellentétben
a hangsilyt nem a kapitalizmus és nacionalizmus, illetve az ebben 1étrejovd
kijelentésére reflektdlva szeretném a hatalom fogalmdt a kordbban tdrgyalt
(deleuze-i) fogalmak fényében megvildgitani; tehdt Ggy, mint akdr a kiil6nbség
[différence]  mozgdsdnak  sajatos  szingularitisa, aminek 1ényege
tobbszorosséget 1étrehozé eseményében [1I’événement] ragadhaté meg.

' SPINOZA 1980, 21.
2 A hatalom nem piramisszerii, ahogyan azt a Torvény prébdind elhitetni veliink, hanem
szegmentdlt és linedris, miikodését nem a magassdg vagy a tdvolsig, hanem a szomszédos
viszonyok hatdrozzdak meg [...]” (DELEUZE — GUATTARI 2009, 113)
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[A] Deleuze és Guattari dltal felvdzolt program tébbszorésen is
tillép a hegelianizmuson: a haszontalannak mindsitett kritika, a pusztdn
€éloskodo tagadds, az — elnagyolt, ezért lires — ellentétekben valé
gondolkodas elvetésével. A dialektikdn tili gondolkodds a rendszeren
beliil kibontakozé székésvonalakra figyel, mindarra, ami kisebbségi
onaffirmdcio. Teremteni kell, nem ,,ellendlini” (ez egyittal a Foucault-
val folytatott vita kézponti mozzanata is). A puszta ellendllds még tiszteli
a létezé térfeleket, és hajlamos megelégedni a puszta apelldldssal,
valéjaban éppen azzal erdsiti meg a fenndllot, hogy kévetel vagy felré
valamit — paradox médon éppen az ellendllds erdsiti meg azt, ami van. A
kisebbségi teremtés viszont régvest iij horizontokat nyit meg.”*'

A  Kafka cimli kotetben a hatalom fogalma a Kafka-szovegek
perspektivdjabdl keriil kifejtésre. A markdns irodalmi kontextus ellenére a
szovegben dbrazolt hatalomkép ugyanigy megéllja helyét tarsadalmi, vagy —
Losoncz (illetve Beaulieu és Ranciere) elemzése nyomdn — politikai
kontextusban is. Mindegyik szegmensnek jellemzd céljat a ,dialektikdn tdli
gondolkodds” kapcsolja egybe. A Kafka-konyv célja, hogy rdmutasson: a
valamivel valé szembeszegiilés nem elegendd a teremtéshez; a teremtés
mindenekeldtt az elhatdrolédds sordn veszi kezdetét. Azonban mindehhez az a
beldtds vagy megfogalmazds sziikséges, hogy tudatosuljon a hatalom totdlis, de
nem hierarchizalt gépezete.

Deleuze és Guattari meglehetésen bonyolult, poétikus nyelvét dtforditva, a
géphatalom metaforikus képével konnyebben eljuthatunk a hatalom
folytonossdgdnak megértéséhez. Mindenekel6tt két, rovidebb idézet
kiemelésével szeretném a hatalom és vdgy viszonydnak relevancidjdt
hangsilyozni.

»A vdgy nem hatalomvdgy, a hatalom maga a vdgy. A vdgy nem
hidny, hanem teljesség, gyakorlat és miikédés [...]. A vdgy,
elrendezodésként  szigortian azonos a gépezet fogaskerekeivel,
alkatrészeivel, a gépezet erejével. A hatalom irdant tapldlt vagy nem mds,
mint a fogaskerekek ldtvanydnak a biivélete, az ember kedvet kap arra,
hogy mozgdsba hozza az egyik vagy mdsik fogaskereket, hogy maga is
ilyen fogaskerék legyen, illetve jobb hijan, a fogaskerék dltal
megdolgozott anyag, ami valahogy mégiscsak fogaskerék.”**

A gépezet tehdt vagy. Nem mintha maga a vdgy valami gép utdni
vdgyakozas lenne, hanem azért, mert a vagy sziinteleniil gépet alkot a
gépezetben, 1j fogaskerekeket hoz létre az elozo mellé, a végtelenségig,
noha meglehet, e fogaskerekek egymdssal ellentétes, széthangzé modon

2l LosoNCz 2013, 178-179.
2 DELEUZE — GUATTARI 2009, 112-113.
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miikédnek. Gépezet tulajdonképpen kapcsoléddsokbdl, szétszerelést
irdnyité kapcsoléddsokbél jon létre.” ™

E viszony, a hatalom és vdgy azonossd tétele biztositja a hatalom
mozgdsanak folyamatossdgdt. Vagyis a hatalom elképzelhetetlen a madsik, a
mdsikhoz valé viszony nélkiil, még hogyha ez a viszony az elszakadds
pillanatat is jeloli. Pontosabban a hatalom, akdrcsak az alkatrészek 4ltal
elrendezett mozgds szerkezete, szintén egyfajta elrendezés révén mikodteti
sajit mozgdsdt. A hatalom totalitdsa végsd soron a kisebbségi rész vagy
szegmens eltdvoloddsdt jelenti a tobbség dltal képviselt résztdl vagy
szegmenstdl. Nem dllithat6, hogy az a rész, amely eltdvolodik, egyszersmind a
hatalomt6]l tdvolodna el, hiszen a hatalom mozgdsa ott is megtaldlhatd,
eltdvoloddsuk a tobbségtdl pontosan a hatalom mozgasat koveti.

Az aldbbi részlet nemcsak a Spinozdval valé parhuzamot erdsiti, hanem a
hatalom eseményjellegét is pontositja, hangsilyozza:

,Minden természeti dolog adekvdt modon foghato fel, akdr létezik,
akdr nem. Ahogyan tehdt a természeti dolgok létezésének kezdete,
éppugy a létezésben valo megmaraddsuk sem vezetheté le
meghatdrozdsukbol. Mert gondolati lényegiik ugyanaz, miutdn kezdtek
létezni, mint mieldtt léteznek. Ahogyan tehdt létezésiik kezdete nem
vezethetd le lényegiikbdl, éppiigy a létezésben valo megmaraddsuk sem;
ugyanarra a hatalomra, amelyre sziikségiik van létezésiik
megkezdéséhez, sziikségiik van létezésiik folytatdsdhoz is. Ennélfogva az
a hatalom, amely dltal a természeti dolgok léteznek s kévetkezdleg,
amely dltal miikédnek, nem lehet mds, mint maga Istennek 6rék hatalma.
Mert ha valamilyen mds, teremtett hatalom volna, ez nem tudnd
fenntartani dnmagdt, s kovetkezéleg a természeti dolgokat sem, hanem
ugyanarra a hatalomra, amelyre sziiksége volt a megteremetéséhez,
sziiksége volna a létezésben valé fennmaraddsdhoz is.”**

Michel Foucault-val folytatott vitija sordn Deleuze konkretizdlja azokat a
kereteket, amivel a hatalomvigy egységét behatdrolja. Az elrendezés logikdjdt
tulajdonképpen minden részre vagy szegmensre kiterjesztve alkalmazza. A
bizonyos értelemben marxista vondsok a deleuze-i hatalomképet a kapitalizmus
kritikdja felé sodorjdk. A Kafka-konyv mondanivaldja tgyszintén ennek a
kritikdnak a kifejezése, mégpedig a kisebbségi irodalom és a kisebbségi nyelv
mozgdsba lenditése révén, a Kafka-szovegek kontosébe bujtatott kisebbség
marginalis 1étmédjanak kiemelése a tobbség hatalmi poziciéjdval szemben.”

» DELEUZ — GUATTARI 2009, 160.

** SPINOZA 1980, 20-21.

» A vdgymegszdllds azt ugyan nem idéz eld, hogy alkalmasint az érdekeinkkel ellenkezd dolog

utdn vdagyakozzunk — hiszen az érdek mindig kéveti a vdgyat, és ott dllapodik meg, ahovd a vdgy

vezeti —, azt viszont befolydsolhatja, hogy a vdagy mélyebb és kiterjedtebb legyen az érdeknél. [...]

Vannak olyan vdgymegszdlldsok, melyek a hatalom modelljévé tehetdk, ugyanakkor szétszorjak a

hatalmat és azt idézik el6, hogy a hatalom éppugy jelen van egy zsaru személyében, min a
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Osszefoglalas

A deleuze-i hatalom homogén totalitdsa elképzelhetetlen a vagy mozgatérugdja
nélkiil. Vdgy és hatalom azonossdga minden szempontbdl kozelebb visz a
politikafilozéfiai fejtegetések felé. Tovdbbi vizsgdléddsokat kivan, hogy
amennyiben a hierarchizdlt struktirdk elvetésével a homogén, egymds mellé
rendezett sorozatok 1épnek fel a hatalmi gépezetben (vagy rendszerben), akkor
mindez milyen wjabb viszonyokat hoz 1étre? Erdekes parhuzamot lehet
észrevenni Jaques Ranciere politikafilozéfidja és a deleuze-i hatalom testek
kozott mozg6 természete kozott.

Ranciére alapvetd és nem kevésbé tjszerli gondolata A tudatlan tandr [Le
Maitre ignorant] cimii kotetben fogalmazédik meg.® E szoveg centralis
problémdja a tandr és didk kozotti tudds mennyiségbeli kiilonbsége mellett egy
mindségbeli kiilonbség felvetése koriil tematizdlédik. Ranciere elképzelése
szerint ez a fajta hierarchizélt struktdra elfogadhatatlan, mivel a tandr a didkot
alapvetden tudatlanként kezeli, és nem azt a semleges poziciét keresi, ahol egy
feltételezett egyetértés kialakulhat. Ez a tematika gytiriizik tovdbb fomiivében,
a La Mésentente-ban, valamint A felszabadult nézéhen;27 azzal a kiilonbséggel,
hogy ez utébbiak kiilonos hangstlyt fektetnek az esztétika — Ggy, mint lathatéd
és lathatatlan, mondhat6 és mondhatatlan vagy hallhaté és hallhatatlan viszonya
—, valamint a politikafilozéfia sziikségszerii kapcsolatdra. Feltételezésem szerint
Deleuze hasonlé struktirdkban képzeli el a hatalom mozgdsit, szintén
megprébdl kilépni a dialektika (hegeli) logikdjabol, akdrcsak Ranciére
felszabaditott nézdje”, hogy végiil elérje a teremtéshez sziikséges dllapot
feltételeit.
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The machines’s power
The event of power in Gilles Deleuze’s political philosophy

NORBERT ZSUPOS

Gilles Deleuze's systematic philosophical system the power although hidden, it
is located in a central concept. Is best understood through the power of
Deleuze's political philosophy. Can we talk about deleuzean political
philosophy? Based on analysis of Jacques Ranciére’s Ist Kunst widerstdndig?
and Alain Beaulieu’s Gilles Deleuze’s Politics 1 examine Deleuze's
philosophical side of the political system. The event Deleuze's notion of a
dominant, which also leads to the problem of power. (Deleuze includes this
term especially in the Logique du sens.) The deleuzean power these paths lead
to the parallelism of Spinoza. My thesis aims to introduce this relevant
parallels.
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