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Egy elhanyagolt torténeti forrascsoport

Caesar utolsd hadjaratai.
Forditotta, a jegyzeteket és az Utdszor
irta HOFFMANN ZSUZSANNA.
Szeged, 1999, Szukits Konyvkiado,
185 oldal + 7 tab.
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A mai értelemben vett szerzéi jog az
antikvitdsban ismeretlen volt. Gorog, illetd-
leg rémai szerzék magdrdl érret6d6 médon
illesztettek miiveikbe mds szerzoktdl vett
idézeteket, részleteket, akdr a forrds megje-
l6lése nélkiil. Egy-egy ilyen rovid idézet
megcélozhatta egyfeldl az olvasé irodalmi
ismereteit, figyelmét: észreveszi-¢ a huncut-
sigot? Mdsfelél egy-cgy mondat drvérele
valamely kordbbi m{ibdl az ¢l6d teljesitmé-
nye cl6eti tisztelgés is Iehetett, mint példdul
Vergiliusnak Enniustdl szdrmazé drvéeelei
esetében.! Hasonl6val taldlkozunk a magyar
irodalomban is, példdul Arany Jdnos Toldi-
jdban az Ilosvaitél kiemelt sorok.

Mindez éppen nem szdmitott plagium-
nak, mint az sem, ha egy rémai iré lefordi-
totta, vagy latin nyelven dtdolgozta gorog
mintdjanak alkotdsdt. A legismertebb példak
az utdbbi jelenségre Plautus vigjirékai. Sét,
ha egy rémai szerzé cls6ként honositott
meg Itdlidban latin nyclven egy gorég mi-
fajt, ezt onérzetes biiszkeséggel hirdette, igy
nem kisebb kivdldsdgok, mint a mdr emlitett
Vergilius, vagy Horatius...

Mis jellegti, de az emlitettekkel Gssze-
fliggd elterjedt gyakorlat volt az, ha egy-egy
— dltaldban ismeretlen kilét - nyilvin nem
tdl jelentSs szerzé a maga munkdjit egy
nagyobb formdtumu {ré neve ald rejtette,
valami médon annak ocuvre-jéhez csatolta.
Ez torténhetett egy hiteles mii , kiegészitésé-
vel”, tolddsokkal, vagy egy teljes frds be-
csempészésével a nagyobb szerz6 €letmiivé-

Téka

be. Az ilyesféle turpissigokat nem feltétle-
niil maguk a névtelen szerzék koverték el,
hanem gyakran az alapm{i-mfivek, gytijte-
mény (,Corpus”) tuddlékos, tulajdonkép-
pen j6 szandéka gondozéi, mdsoldi. Ilyesmi
megesett kolti és prézai mivekkel egy-
ardnt.?

Ldssunk mindkér féle esetre egy-egy
példdt!

1. A Krisztus cl6tti 6. szdzad mdsodik
felében, a gorog-perzsa haboruk elétti id6-
szakban alkotta meg Megardban Theognios
kolteményei flizérét. Ezekben szentencidzus
stilusban, keseri hangon fogalmazta meg
gondolatait az arisztokrdcia hanyatldsdrdl, a
bekovetkezett tdrsadalmi dtalakuldsokrdl. A
szerzG neve alatt egy 1389 sorbdl dllo,
disztichonokban irt — a végén hézagos -
gylijtemény maradt fenn, amelynck nagy
részét nem Theognis irta. A laza felépitést
munka szinte kindlta a ,folytatdst”, ami nem
is maradt el. Mdig vitatott, mi tekinthetd a
versezetbdl eredetinek, hitelesnek: ez nagy-
jabol megdllapithaté, azonban lényegében
megoldhatatlan, mikor jottek létre a betol-
ddsok, s kiilonosen, hogy kiktdl eredhetnek.
A ,gyarapodds” ugyanis hosszu szdzadokon
it folyt.3

Sallustius Crispus, romai torténetirénak
(Kr. e. 86-34) kér teljes, hiteles mive
maradt fenn: a Catalina-féle osszeeskiivésrol
(Bellum Cartalinae), és a numida kirdly,
Tugurtha clleni habortrdl (Bellum Tugurthi-
num) frott, meglehetdsen tendencidzus al-
kotdsok. Sajndlatos médon csak toredékek,
idézetek maradtak rdnk legfontosabb, His-
toriac cimii munkdjdbél, amelyben a Kr. e.
78-67 kozotti mozgalmas, fontos idészakot
tdrgyalta.

Egészében fennmaradt azonban a Sal-
lustius-Corpusban két kisebb terjedelmi
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iratpdr. Az egyik kér éles, csipds tdmadd
hangi vitairat (,invectiva”), Sallustius és
Cicero kozotti fiktiv ,,pengevaltds”. A két kis
irat ismeretlen szerzGje alaposan ismerte és
ki is akndzta a kér nagy iré6 munkdit. Az
inditék kézenfekv6: Cicero mint consul
szamolta fel Kr. e. 63-ban a Catilina-féle
szervezkedést, s errél irt négy beszéde,
illetéleg Sallustius kis monogrifidjdnak tar-
gyaldsa, értékelése homlokegyenest ellenke-
zik.*

A misik két kis irds két Tulius Caesarhoz
intézett levél, amelyben a szerz6 javaslatokat
tesz, tandcsokat ad a diktdtornak a kozélet és
a politikai helyzet rendezésére (Epistulac ad
Cacsarem senem). A levelek eredetiségée
vitaté kérdésénck hatalmas irodalma van; ki
mellette, ki cllene foglal dlldst, ki pedig
tartézkoddan elemzi a kér szoveget a Cacsar
korabeli helyzet, irodalmi megnyilatkozd-
sok mérlegelésével.®

2. Térjiink most rd a Cacsar utolsd
hadjdratait bemutaté mfivek problémdira,
megitélésiikre.

Iulius Cacsar a maga galliai ,hosszu
hadjdratdt” nyolc kényv terjedelm( 6niga-
zold, apologetikus célzattal frta meg (Com-
mentarii belli Gallici). Hasonld, s még célza-
tosabb a Pompeius vezette tdbor clleni
hadakozdsardl beszamold, révidebb harom
konyvnyi munkdja (Commentarii belli ci-
vilis).

A Pompeius haldla utdni kiizdelmeit a
bukott rivdlis megmaradt hivei, koztiik két
fia cllen vivort csatdit nem Grokitette meg.
Meglehet, a diadalmas diktdtor mdr nem
érezte sziikségét, hogy megmagyardzza, iga-
zolja tetteit; vagy ideje sem volt rd sokoldali
tevékenysége, tovibbi nagy hadi villalkozd-
sainak cl6készitése kozben. Pedig Pompeius
haldla utdn még kemény harcokat kellett
vivnia Alexandridban, majd az Ibériai-fél-
szigeten, végiil Eszak-Afrikdban. Ezckrdl
azonban beszamolt harom, kiilonboz6 terje-
delmd, nyelv és stilus tekintetében cltérd

szinvonalii munka, amelyek a Caesar-Cor-
pusban maradtak fenn. Ezek a Bellum Ale-
xandrinum, a Bellum Hispaniense és a
Bellum Africum.

Cacsar — mint két miive tanusitja -
kiting stiliszta volt, clGaddsa vildgos, sz6-
haszndlata vdlasztékos. Tudatossdgdra, ala-
possigdra jellemz6 a galliai hadjdratok téli
sziinetében, konyvtdrdtdl tdvol irotr nyelv-
tudomanyi-retorikai miive, a De analogia
két konyve, amelybdl sajnos csak csdszdrkori
grammatikusok idézetei révén ismeriink
részleteket. Megtartottdk néhdny alapvetd
stilisztikai elvénck megfogalmazdsit és
nagyszamu, roppant aprolékos grammatika-
szemantikai megdllapitdsdt. Caesar kivilé
szénok is volt, vilasztékos, éles elméji,
szenvedélyes vitdzo. Beszédei nem maradrak
fenn, azonban kortdrsai és az érté urédok
[ényegében Cicerdval egy szintre helyezik,
ami a lehetd legmagasabb értékelés.

Nos, a harom emlitett hadituddsitds
tavol 4llt a caesari szinvonaltél. Az alexand-
riai és mds eseményckrdl beszamold irds
még csak-csak. Ezért is terjedt ¢l az a
felfogds, amely szerzGjének azt az Aulus
Hirtiust tartja, aki a Caesar galliai hadjdrata-
inak utolsd, 8. konyvét befejezte, mint az
események résztvevoje. A mdsik kér kis irds
ibrézolismodjardl, nyelvérdl, stilusirdl vég-
képp nem sok jot lehet clmondani. Feltétlen
érdemiik viszont, hogy résztvevéi, szemta-
mai voltak a lefrt eseménycknek, katonai-
had4szati ismercteik kovethet6vé teszik el-
beszélésiiket. Ezck sordn olyan dolgokrél
szamolnak be, amelyeket mds forrdsok nem,
vagy csak érintSlegesen tdrgyalnak, igy hé-
zagpotlo jelentéséglick. Ezért is fontos mon-
danival6juk megismertetése elsé izben ma-
gyar forditdsban.

Tény, nem olyan gordiilékeny, csiszolt
fogalmazﬁsdak, nem olyan élvezetes olvas-
mdnyok, mint pl. egy Cicero-beszéd, vagy
éppen maga Cacsar. Nem is konnyii olvas-
mdnyok; magyar nyelven val6 visszaaddsuk
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ugyancsak embert prébadlé feladat. A fordi-
tds érdeme az clsé vdllalkozds jelentdsége
mellett az is, hogy mert és tudott is alkal-
mazkodni a latin eredeti, gyakran nchézkes,
koriilményes fogalmazdsihoz, nem egyszer
valdsdggal rejtélyes kifejezésmodjihoz. A
forditénak ugyanis — megitélésem szerint —
mindig alkalmazkodnia kell eredetije sajd-
tossdgaihoz, nem a maga stilusdt kell rderdl-
tetnic; nem helyes — néha bizony meg-
megtorténik —, hogy nem lchet felismerni,
vajon az antik szerzé tomoren vagy terjen-
gosen fogalmaz. Nem Ichet Thukydidést
vagy Tacitust ugyanigy visszaadni, mint
Hérodotost vagy Liviust. Hoffmann Zsu-
zsanna nem engedett a kényelmes csdbitds-
nak, és dldozatosan kovette szerzdit cl6ada-
suk gyakran gorongyos, kdrytkat rejté Gtjdn.
A kotertel a Caesar-Corpus immdr teljes,
cgészében az olvasok rendelkezésére 4ll.

Az clsé forditds éreékér ndveli, hogy egy
éppen nem széles korben ismert anyagot
tesz kozkincesé, olyan szévegeket, amelye-
ket a hazai kutatds is clég mostohdn kezelt,
pedig jelentSs kiilfoldi szakirodalom 4l
rendelkezésre.®

A kotetet alapos, instruktiv Utdszé, a
megértést scgitd jegyzetek és térképek segi-

tik. Kilon dicséret illeti a kiadér az elsé
magyar forditds kozreaddsdért, a kotet szép
kidllitdsdért, a képszerkesztd Illés Tibort a
hdromdimenzids hatdst kelté cimkép meg-
olddsaérrt.
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Avarok a Karpat-medencében
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Az avarok torténetének kutatdsa vitatha-
tatlanul és clvdlaszthatatlanul Osszeforrott
Szddeczky-Kardoss Samu nevével. E tdrgy-
hoz kapcsolddé munkdssdganak megalé syn-
taxisat vehetjiik kézbe Az avar torténclem
forrdsai”™-val. A kotet két konyvbdl dll, az
elsé konyv az alibbi munka némiképp dtirt
) kiaddsa: Szddeczky-Kardoss Samu: Az
avar torténelem forrdsai. Dic Quellen de
Awarengeschichte. I. kot. Munkatdrsak Bor-
sos Mdrta, Csillik Eva, Farkas Csaba, Makk



