Amit magunk utian hagyunk a Féldon, avagy az 6kolégiai lAbnyomunk
HALLER RENATA

A fenntarthatosadg gondolatkdrének egyre nagyobb térnyerése globalisan
megfigyelhetd jelenség. Mindez arra vezethetd vissza, hogy napjainkban egyre
sulyosabb problémat jelent kornyezetiink nagymértékii karositasa, amely foleg
tulfogyasztasunknak kdszonhetd. Ezen jelenségek hatasara elmondhatjuk, hogy
mindenki szdmara fontossa valt ez a kérdés az utobbi idében, vagy legalabbis
erre kellene majd fokuszalni a jovoben.

A tanulmany célja az, hogy egy atfogd képet adjon a Szegedi
Tudomanyegyetem kiilonb6z6 karain tanuld hallgatok kdrnyezettudatossagarol
(6kologiai labnyomarol), kornyezeti miiveltségérol, illetve az 0Okoldgiai
labnyomuk ¢és az egyetemen tanult kornyezeti targyak kapcsolatarél. Tehat arra
a kérdésre keresem a valaszt, hogy:

Azoknak a hallgatoknak kisebb-e az Okoldgiai ldbnyoma, akik az
egyetemen tanultak kornyezeti tantdrgyakat, szemben azokkal, akik nem
tanulnak ilyen jellegli tantargyakat?

Ugy gondolom, hogy azok a didkok, akik ezekr6l a globalis problémékrol
mar tanulnak és tajékozottak, azoknak kisebb az Okologiai labnyoma,
legalabbis ennek az alatimasztasat varom a kutatastol.

Az empirikus vizsgalatok alapjat primer forrasok képezik, amelyet a
Szegedi Tudomanyegyetem hallgatdi korében elvégzett kérddives megkérdezés
jelent.

A tanulmany alapvetden két nagy logikai részbol épiil fel. Elsdsorban
elméleti alapokra fektetem empirikus kutatdsomat, érteve ez alatt a
fenntarthatosag kérdéskorének vizsgalatat, illetve a fenntarthatosag mérésére
valasztott eszkdz ismertetését, az dkoldgiai labnyomot. Ezek utan, a masodik
részben beszamolok kutatdsom eredményeirdl €s annak hasznosithatosagarol.

A fenntarthatdésag térnyerése

A fenntarthatosag kérdése a XX. szazad vége felé kezdte el foglalkoztatni az
emberiséget.) Mar a ’70-es években néhany ,tuddsban-tudéstarsasagban”
felmeriilt a kérdés, hogy hosszu tavon folytathato-e az a fajta gazdasagi
novekedés, amely a masodik vilaghadboru utan jellemzdvé valt a fejlett ipari
orszagokban. A Romai Klub 1972-ben a Novekedés hatarai cimii miivében

1 SZLAVIK 2005.
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megallapitja, hogy a jovOre nézve az a legjobb, ha a nulla novekedés mellett
kotelezziik el magunkat, abbol kifolydlag, hogy kornyezetiink és er6forrasaink
korlatozottak. Az egyik legfontosabb kérdéssé valik az, hogy eldontsiik a
gazdasag ¢és a foldi okoszisztémak kozotti viszonyt. ,,Vajon az okoszisztéma a
gazdasag alrendszere vagy éppen forditva, a foldi okoszisztéema egy zdrt
rendszer és azon beliil a gazdasdg egy alrendszer?”?

Egy amerikai Okologiai kozgazdasz A kozeleds Fold-Urhajé gazdasdgi
rendszere cim{i miivében kéttipusu gazdasagot kiilonboztet meg egymastol, az
Ggynevezett: ,,Cowboy gazdasagot” és az ,,Urhajés gazdasagot™.® A ,,.Cowboy
gazdasag” hatartalan er6forras készleteket feltételez, ezért korlatok nélkili
bolygoénak tekinti a Foldet, ahol a minél nagyobb termelés a cél és a minél
gyorsabb fogyasztds képviseli az értéket, azaz meggondolatlan ¢és
kizsakmanyoldé magatartas jellemzi. Ezzel szemben az ,iirhajos gazdasag”,
ahogyan nevébdl is latszik, Foldiinkre egy tirhajoként tekint, ami azt jelenti,
hogy semmiképpen sem rendelkeziink korlatlan lehetdségekkel. Tehat mind
erbforrasaink tekintetében, mind a keletkez6 szennyezés esetében zart
rendszerként kell tekinteniink Foldiinkre. Tobbek kozott Korten is hosszasan
elgondolkodik ezen a probléman. Véleménye szerint ,,Cowboyként élni egy
lirhajon tragikus kovetkezményekkel jar”,' mivel ez a fajta magatartas
tulsagosan nagy terhet jelent az életben tartd rendszerek szamara, amelyek a
terhek hatasara miikodésképtelenné valnak, melynek eredményeként az emberi
tevékenység szintje csdkken. Ez a csokkenés éles versenyt hoz létre a
legénység erdsebb és gyengébb tagjai kozott az alapvetd 1étfenntartasi eszkdzok
tekintetében.’ Véleményem szerint ez az {irhajos hasonlat nem 4ll tavol a
valosagtol, mivel napjainkra kialakult a verseny az Eszaki és Déli orszagok
kozott, pontosabban a fejlett és a fejlddésben 1évé orszagok kozott. A fejlett
orszdgok kimeritik a fejlddé orszagok természeti kincseit és a keletkezd
hulladék taroldséara alkalmazzak kornyezetiiket, amely egyenértéki azzal, hogy
a fejlett orszagok a jobb létfenntartas érdekében elnyomjak a gyengébbeket, ez
esetben a fejlodd orszagokat. Ez a folyamat az id6 eldrehaladasaval nagyon
konnyen eljuthat arra a szintre, hogy a fejlod6 orszagok kizsakmanyolasa az
alapvet6 létfenntartasi eszkdzok tekintetében zajlik majd, és ebben az esetben
teljesiil az analdgia az iirhajos gazdasag és a jelenlegi versenyhelyzet kozott
(amennyiben Foldiinket zart rendszernek feltételezziik). A legnagyobb

2 S7LAVIK 2005, 14.
3 BOULDING 1966.

4 KORTEN 1996, 29.
% KORTEN 1996.
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problémat az okozza, hogy a természet egy zart rendszerre épiil, mig a
gazdasag egy folyamatosan ndvekedd nyitott rendszerként mitkodik, mivel a
wmodern  piacgazdasag mind  mikro-, mind  makroszinten  erdsen
novekedésorientalt.”®

Egy oOkologiai kozgazdasz véleménye szerint a folytonos ndvekedési
kényszer problémajaért a modern technika tehetd feleldssé, amely nem ismeri
el az Gnkorlatozas elvét semmilyen formaban sem.” Ebbdl kifolyolag pedig
ellentétbe kerill a természet onkorlatozé rendszerével, amely mind a dolgok
nagysagaban, sebességében ¢és erejében tudja, hogy hol a hatar. E. Schumacher
szerint a gazdasag csak akkor tud igazan jol miikodni, ha folyamatosan
ndvekszik, mivel a modern ipari rendszert egy beépitett ndvekedési hajlam
vezérli.® Tovabba tigy véli, hogy a stabilitas sz6 kikeriilt a szotarbol és atvette a
helyét a stagnalas kifejezés. ,,Az dllando novekedés nem valamilyen cél
érdekeben torténik, hanem magadért a novekedésért van. Senkit sem érdekel
ennek végsd formdja. Nincs ilyen, nincs telitédési pont.” Mas is hasonloan
vélekedik ezekrdl a kérdésekrdl, példaul K. Lorenz, ™ aki 4 civilizalt emberiség
nyolc haldlos biine cimii irasaban a modern épitészetbdl indul ki. Meglatasa
szerint a modern lakotelepek olyanok, mint a rosszindulati daganatsejtek.
Azonban E. Schumacher mégis ugy véli, hogy ,,még a természetes névekedés
misztériumandl is  nagyobb  misztérium a  novekedés  természetes

Lol
abbamaradasa.”

Novekedés vagy fejlodés

A fenntarthatdsadg kapcsan nagyon kdnnyen Osszemosodhat a fejlodés és a
novekedés kifejezés, ezrét az alfejezet egyik kulcsfontossagu pontjanak tartom
a két fogalom kozotti kiilonbségek letisztazasat. A szakirodalom igen
megosztott a tekintetben, hogy ki melyik kifejezést tartja pontosabb
megfogalmazasnak, de dolgozatom terjedelmébdl kifolyolag nem torekszem
ezek ismertetésére, csupan a novekedés és a fejlodés tartalmat kisérlem meg
elvdlasztani egymastdl. Ennél is pontosabban fogalmazva a gazdasagi
novekedés és a fejlodés kifejezések jelentésbeli kiilonbségeire hivnam fel az
olvaso figyelmét.

® SZLAVIK 2005, 18.

" SZLAVIK 2005.

8 SCHUMACHER 1994.

® SCHUMACHER 1994, 34.
0| orRENZ 1988.

! SCHUMACHER 1994, 34.

159



Tehat a ,gazdasdagi novekedés a gazdasagi teljesitmeény (kibocsatas)
mennyiségi  vdltozdsat mutatia, mérészamokkal jellemezheté”*  Ilyen
mérdszam elsésorban a GDP, de ha alaposabban megvizsgaljuk a gazdasagi
névekedést, lathatjuk, hogy tobb alapvetd tényezéje van.® Ez szam szerint
négy tényez6t jelent. A népességet, mint emberi erdforrast, amely esetében
szOba johet az aktiv koruak szama, kordsszetétel, végzettség stb. Masodik
eleme a tékeallomany, ami felhalmozasra keriilt, mint példaul a berendezések,
épiiletek, az infrastruktira, kozegészségligyi halozat. Tovabbi alapja a
gazdasagi ndvekedésnek a technikai haladas, innovacio, amely tobbek kozott a
vallalkozoi szellemmel ¢és az Ujitdsok hozamaval mérheté. Negyedik
alkotéelemként a természeti er6forrasok szerepelnek, amit mérhetiink
termofolddel, asvanyi kincsekkel, energiahordozokkal és akar a kornyezet
mindségével is.

A gazdasagi novekedéssel ellentétben a fejlodés egy ,,mindségi valtozast,
szerkezeti atalakulast, a tarsadalmi-gazdasagi feltételek javuldsat jelenti: az
életszinvonal az egészségben eltoltott évek szamanak, a kornyezet mindségének
sth. javuldsar™** Tovabbi kiilonbség még, hogy a fejlédést nem lehet egyetlen
mutatéval lemérni, ebben az esetben egy komplex mutatdészamrendszert
sziikséges alkalmazni, illetve inkabb a valtozas iranya a mérvado, nem pedig a
mértéke."

Azonban a fejlédés és a gazdasagi novekedés elvalaszthatatlanok egymastol
és hosszutavon is egymasra épiilnek, amely abbol fakad, hogy a tartds
gazdasagi novekedésnek eléfeltétele maga a fejlodés, pontosabban a tarsadalmi,
képzettségi, egészségiigyi feltételek javulasa.'® Ugyanakkor a tartos fejlédésnek
is eldfeltétele a novekedés, a felhasznalhaté jovedelmek és anyagi forrasok
béviilése.

Fenntarthato fejlodés fogalma

A fenntarthatd fejlédés definiciojat elséként Gro Harlem Brundtland
fogalmazta meg az ENSZ Kozgylilésen. Maga a koncepcid mar régebben
megsziiletett, azonban 1987-ben keriilt konkrét definidlasra. Eszerint a
fenntarthatd fejlodés olyan fejlodést jelent, amely biztositani tudja ,,.a jelen
sziikségleteinek kielegitését, anélkiil, hogy veszélyeztetné a jové generdciok

2 | ENGYEL 2010, 28.
¥ LENGYEL 2010.
¥ LENGYEL 2010, 28.
5 LENGYEL 2010.
16 | ENGYEL 2010.
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lehetGségeit sajat sziikségleteik kielégitésére.™ Ez a fogalom egységesen
értelmezi a fenntarthatd gazdasagi, 6kologiai és tarsadalmi fejlédést.

Szamos definiciot talalhatunk az ide vonatkozo szakirodalomban, a
kornyezettudésokon  keresztiill egészen a kozgazdaszokig, sokan ¢és
sokféleképpen megfogalmaztak mar a fenntarthatd fejlodést. Mindezeket
értelmezve és atgondolva arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a fenntarthato
fejlodés nem mas, mint egy olyan mértékii fejlodés, amely soran ugy
hasznaljuk fel természeti eréforrasainkat, hogy az altal ne veszélyeztessiik
a foldi élet tovabbi fennmaradasat. Az ismert szakirodalom tiikrében
definiciom helytallonak tekinthetd.

Tovabbi gondolatok a fenntarthatésagrol

A vilagon mindenhol nagy a dilemma abban a kérdésben, hogy a folyamatos
fejlodés jo vagy rossz hatast gyakorol kornyezetiinkre. Ha abbdl indulunk ki,
hogy a technikai fejlodés, iparositas, kapitalizmus stb. kezdete 6ta jelentdsen
karosodott kornyezetiink jogosan gondoljuk azt, hogy egyértelmiien rossz
hatassal van a fejlédés. Azonban ha egy masik szemsz6gb6l nézziik a dolgokat,
ugyanigy elmondhatjuk az ellenkez6jét is, azt hogy pozitiv a hatésa,
gondoljunk csak az 6kobarat napelemmel és szélmalommal miikodé megajuld
energiaforrast hasznositdo haztartasokra. A legtobb, amit tehetiink a kérdés
eldontéséig az, hogy nem feledjik el ,azt, hogy az ember a természet része,
minden polusaval és idegszalaval egyiitt van vele, annak szerves tartozéka.
Elonyt csak annyiban élvezhet a tobbi élolénnyel szemben, hogy tudattal
rendelkezik és képes felismerni a természet torvényeit, ésszefiiggéseit”.™®
Tanulmanyomban arra keresem a valaszt, hogy az oktatas befolyasolja-e a
kornyezettudatossagnak a meglétét és a kdrnyezet értékével szemben tanusitott
hozzaallast. Mindenképpen ugy gondolom, hogy az oktatasbdl kellene kiindulni
a fenntarthatosdg megitélésének a szempontjabol, ahogyan a fenti idézetbdl
kideriilt, az kiilonboztet meg benniinket a tobbi ¢€161énytdl, hogy tudattal
rendelkeziink, tehat van itéloképességiink, megtudjuk kiilonboztetni a jot a
rossztol, az esetek tobbségében. Erre a feltevésre alapozva ugy vélem az oktatas
kulcstényezdje lehet itéloképességiink fejlesztésének. Azonban ,,az oktatisnak
eloszor is leginkabb értékeszméket kellene kovetnie, arra kellene megtanitania,
mit kezdjiink az életiinkkel. Kétségteleniil sziikség van a szakértelem
kozvetitésére is, de ennek masodik helyre kell keriilnie. [...] A t6bb oktatds csak

' SzLAVIK 2005, 24.
8 S7LAVIK 2005, 21.
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akkor segithet rajtunk, ha tobb bolcsesség sziiletik belble.”™ Abban az esetben,
ha az oktatdsnak nem az a célja, hogy értékszemléletet formaljon, 6koldgiai
szempontbél nem fog hasznosnak mindsiilni. A szakértelem tovabbi
fejlesztéseivel a technoldgiai tudasunk valik még hatékonyabba ¢és
szertedgazobba, de ez nem vonja maga utan értékrendszeriink pozitiv iranyba
vald elmozdulasat. Ezért olyan 1épéseket kellene tenni globalis szinten az
oktatasban, hogy az maga utan tudja vonni egyuttal értékrendszeriink
megvaltozasat is.

Az 6koldgiai labnyom

Az &kologia labnyom (OL) koncepcidjanak kidolgozasa Bill Rees nevéhez
kothetd. Egy olyan mérési eszkdzt dolgozott ki, amely segitségével
meghatarozhatd, hogy az emberek egy adott csoportjat hany hektar teriilet
képes ellatni energiaval és nyersanyagokkal az adott szinvonalon.? | Az
okologiai labnyom elemzése olyan szamitasi eszkoz, amely lehetové teszi, hogy
felbecsiiljiik egy meghatarozott emberi népesség vagy gazdasag erdforrds-
fogyasztasi és  hulladékgazdalkoddsi sziikségleteit termékeny foldteriiltben

4 9521
merve.

Az okologiai labnyom szamitdsa

Az Okologiai labnyom kiszamitasa tobb 1épéses folyamatbdl tevodik dssze. A
modszer leirasa eréforras-fogyasztasra vonatkozik, de ugyanezt a logikat
lehetne alkalmazni a hulladéktermelés és hulladékelnyelés esetében is.

Az els6é 1épésben fel kell becsiilni egy atlagember éves fogyasztasat
bizonyos cikkekbdl, a regionalis vagy az orszagos adatok felhasznalasaval,
majd az osszfogyasztast el kell osztanunk a népességgel.”? Az orszigos
statisztikakban termelési és kereskedelmi adatok is elérhetOk, ezeket
felhasznalva kiszdmithat6 a kereskedelemmel kiigazitott fogyasztas:

a kereskedelemmel kiigazitott fogyasztas = termelés + import — export

Masodik 1épésben a fejenként kisajatitott foldteriiletet (kf) kell
meghatdrozni minden fontosabb fogyasztasi cikk (c) termelése esetében. Ezt
ugy tudjuk meghatdrozni, hogy a fentiekben mar kiszdmitott atlagos éves

% SCHUMACHER 1991, 82.

2 KEREKES 2007.

2 \WACKERNAGEL — REES 2001, 21-22.
2 \WACKERNAGEL — REES 2001.
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fogyasztast (f, kg/fében) elosztjuk az atlagos éves produktivitissal/hozammal
(p, kg/hektarban):

kf. =f./ pc

Kovetkez6 1épésben egy atlagember teljes Okologiai labnyoma keriil
kiszamitasra fogyasztdsa altal, vagyis az a teriilet, amelyet évenkénti
fogyasztasaval (minden termék ¢és szolgaltatas) kisajatit az Okologiai
rendszerbdl:

ol = X kf,, ahol ¢ = 1-t6] n-ig

Utolso 1épésben a népesség kolégiai labnyomat (OLn) ugy kapjuk meg,
hogy az atlagos fejenkénti labnyomot beszorozzuk a népesség nagysagaval (N),
az alabbi képlet szerint:

OLy= N(51)

Az 6kologiai labnyom (OL) becslése soran ltalaban az Osszehasonlitast
megkonnyitd szabvanyositott eljarast szokas alkalmazni térségek és orszagok
Osszehasonlitisa esetében. Ez az eljaras az atlagos orszagos fogyasztason és a
vilag atlagos foldhozamain alapul. Ha elegendé adat all a rendelkezésiinkre,
akkor olyan kis fogyasztasi egységek Okoldogiai labnyomat is meg tudjuk
allapitani, mint az dnkormanyzatok, haztartasok, egyének. Tovabba abban az
esetben ha sszehasonlitjuk a helyi adatokbol kiszamitott labnyomot a nemzeti
tlagfogyasztison és globélis termelékenységen alapuld OL-t, szamos
érdekességre figyelhetiink fel, fény deriilhet hibakra, hianyos adatokra,
valamint bizonyos ellentmondasok is megoldodhatnak.

Toth szerint az Okologiai labnyom kiszamitasanak van egy egyszerlibb
modja is,?® amely az alibbi egyszerii formula segitségével végezhetd el:

OL = népesség * fogyasztds * hatékonysdg

B THTH 2009.
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Ezt a megallapitast azzal magyarazza, hogy az 6kologiai labnyom analog az
emberiség kornyezetére gyakorolt hatdssal, amely a kovetkezd képlettel
szemlélteto:

I=P-C-T,

ahol | az ember bioszféra-atalakitd tevékenységének mértéke, amely harom
egymassal szorosan Osszefliggd tényez$ szorzata, amelyb6él P a
népességszamat, C az egy fore esé fogyasztas mértékét, T (az Okologiai
labnyomban technolégiai) pedig az egységnyi fogyasztas kornyezeti hatasat
jelenti.

Eredmények ismertetése

A vizsgalt SZTE-s hallgatok korébol 719 értékelhetd valasz érkezett be
kérdéivemre. Az egyetemi karok tekintetében a kitdltok szamat harom nagy
csoportba sorolhatjuk. Az els6 csoportba a 100 6 feletti kitdltések tartoznak, ez
esetben a TTIK (165 £6), GTK (139 f6) és a BTK (121 fovel). Ezt koveti a
masodik csoport, amelybe az AOK (85 fével) és a IGYPK (74 fével) tartozik
bele. Mig a harmadik rétegz6désbe, amelyet alacsony kit61t6 szamu klaszternek
is nevezhetnénk (legfeljebb 51 f&bdl all), az AITK, MK és az Egyéb Karok
sorolhatok. Az Egyéb kategériaba es6 egyetemi karokat a kis elemszambol
kifolyolag nem érdemes kiilon kezelni, mivel 6sszevont szamuk alig éri el az 50
fét, ezek a Karok az ETSZK, FOK, GYTK.

Az 1. tablazatban talalhat6 a hallgatok okologiai labnyomanak szamszeri
megoszlasa egyetemi karonként. Az eltérd szamu mintakbol kifolyolag nehéz
volt Osszehasonlitast tenni a Karok kozott. Ezért a nagyobb és a kisebb
okologiai labnyomok 0Osszehasonlithatosaganak megkonnyitése érdekében
viszonyszamokat képeztem. Ezen viszonyszamok alapjan az Okologiai
labnyomot alapvetden harom nagy klaszterbe lehet besorolni. Az elsd klaszter a
0.95 JGYPK), 1.2 (AITK) és az 1.36 (TTIK) viszonyszamokbol tevédik dssze.
Ez a klaszter a kornyezettudatos nevet viseli, mivel itt taldlhatok a
legalacsonyabb 0koldgiai labnyommal rendelkezok.
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Karok 4-6 hektar | 6-7,8 hektar | 7,8-10 hektar | Viszonyszdm
JGYPK 38 36 0,95
AITK 20 24 12
TTIK 70 95 1,36
AOK 31 54 1,74
BTK 42 79 1 1,88
GTK 47 92 1,96
Egyéb 15 34 1 2,26
MK 12 28 2,33
Osszesen 275 442 2 1,61

1. tablazat: A hallgatok 6kolégiai labnyoma a beérkezett valaszok alapjan

Ebben az esetben szinte ugyanannyi hallgatonak van 4—6 hektaros labnyoma,
mint 67,8 hektaros. A masodik klaszterben az 1.74 (AOK), 1.88 (BTK), 1.96
(GTK) értéken a kozepesen magas dkologiai labnyommal rendelkez6 hallgatok
tartoznak. A klaszterben jelentds azoknak a hallgatoknak a szama, akik 67,8
hektaros okologiai labnyommal rendelkeznek. A harmadik klaszterbe a 2.33
(MK) és 2.26 (Egy¢éb) a legkevésbé kdrnyezettudatosak tartoznak, pontosabban
a leginkdbb magas 6kologiai labnyommal rendelkezd hallgatok sorolhatdk ide.
Ebben az esetben tobb mint kétszerese azoknak a hallgatoknak a szdma, akik 6—
7,8 hektaros labnyomot hagynak maguk utan, azokkal szemben akik, csak 4—6
hektart.

Ha Osszességében nézziik a vizsgalt hallgatokat, megallapithatjuk, hogy
61%-al tobb olyan hallgaté van, akinek 6—7,8 hektaros a labnyoma, ez szam
szerint 442 diakot jelent, mig 275 fének van 4-6 hektaros dkoldgiai labnyoma.
A mintaban csupan két olyan hallgato van, aki 7,8—10 hektaros labnyomot hagy
maga utan. Tehat a tobbségnek nagyobb 6kologiai labnyoma van, ebbdl pedig
azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a hallgatok nagyobb része kevésbé
kornyezettudatos.
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Az Okologiai ldbnyom kalkulator kérdéssorozata utdn a hallgatokat
konkrétan megkérdeztem arrél, hogy mennyire érzik magukat kérnyezettudatos
fogyasztonak, egy 1-t6l 4-ig terjed6 skalan (ahol 1 a legkevésbé
kornyezettudatos és 4 a leginkabb kornyezettudatos), szandékosan megfosztva
Oket attol a lehetOségtdl, hogy ki tudjak valasztani a skdla kdzepét és ezzel
gyakorlatilag kikeriiljék a konkrét valaszt. Ezzel a 1épéssel megteremtettem
annak a lehet6ségét, hogy kideriiljon, a skala melyik irdnyba mozdulnak el a
véalaszok. Ez az elmozdulds meg is tortént a kdrnyezettudatossag iranyaba,
mivel a valaszadok tobb, mint 60% érezte gy, hogy legalabb a 3-as szintet
eléri a skalan. A leginkabb kornyezettudatosnak azonban csak 59 & vallotta
magat, amely a hallgatok 8%-at jelenti, ezzel szemben csak 3%-uk merte
vallalni, hogy a legkevésbé kdrnyezettudatos.

Ezt kovetéen felmértem azt, hogy hanyan tanultak jelenlegi szakukon
kornyezettel kapcsolatos tantargyakat. A megkérdezettek 52%-a tanult jelenlegi
szakjan olyan tantargyat/tantargyakat, amelyek a kornyezettel kapcsolatosak,
értelem szerlien 48%-uk nem vett részt ilyen jellegii kurzuson. Azok koziil,
akik tanultak kornyezeti vonatkozasi tantargyat/tantargyakat legtobben a
kornyezetvédelmet jelolték meg, ezt kovette masodik helyen a
kornyezetgazdasag és fenntarthatosdg kérdéskorei megnevezésii kurzus.
Harmadik helyre a kérnyezet, mint ndvény és allatvilag vonatkozasaban keriilt,
a legkevesebben pedig kornyezetfoldrajzt tanultak. Mélyebbre asva magam az
el6z0 kérdéssel kapcsolatban, arra is rakérdeztem, hogy mennyiben érzi gy,
hogy a mar fentebb emlitett tantargyak hatast gyakoroltak a
kornyezettudatossagara. Ez esetben négy valaszlehetéséget adtam meg, azt
hogy 1) nem volt ram hatassal a tananyag; 2) elgondolkodtam azon, amit
tanultam, de ez nem nyilvanult meg életviteli valtozasban; 3) elgondolkodtam a
téman és valtoztattam is néhany dolgon az életvitelem tekintetében, de csak
rovidtavon sikeriilt magam a valtozashoz tartani; 4) elgondolkodtam a téman,
valtoztattam tobb dolgon is az életvitelem tekintetében és azodta tartdsan
kornyezettudatosabban élek. A valaszok igen megosztottak lettek a fent emlitett
opciok kozott, kdzel azonos aranyban valasztottdk ki mindegyiket, de egy
kisebb fajta elmozdulast mégis felfedezhetiink a masodik valaszlehetdség
iranyaba, ami pedig az volt, hogy elgondolkodtam azon, amit tanultam, de ez
nem nyilvanult meg életviteli valtozasban.

A kérd6iv utolso részében négy olyan kérdést tettem fel, amely a valaszado
szubjektiv véleményét tikrozi. Az elsé ilyen kérdés az volt, hogy a
vilagkonferencidknak milyen hatdsuk van a kornyezetre nézve. A hallgatok
75%-a szerint hatdsuk szinte teljesen semleges, alairnak néhany egyezményt, de
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nem torténik szamottevd valtozas, gyakorlatilag ugyanugy rongalddik tovabb
kornyezetiink, mig 25%-a gy gondolja, hogy mindenképpen pozitiv hatasuk
van, az ilyen események utan hatalmas valtozasok szoktak torténni, a résztvevo
orszagok sokkal kornyezettudatosabbd valnak. A masodik véleményt
kinyilvanithaté kérdés a globalis felmelegedés sulyossaga feldl érdeklodott. A
legtobben, konkrétabban a megkérdezettek 60%-a uigy véli, hogy mar annyira
sulyos a helyzet, hogy az egyéni valtozas nem elegendd, sziikségszerli a
komolyabb allami beavatkozas. Tovabbi 21% gondolja azt, hogy fontos kérdés,
de elegendd egyéni szinten valtoztatni és kdrnyezettudatosabban élni. Majd
13% valasztotta azt, hogy érdemes elgondolkodni rajta, de egyediil nem lehet
~megvaltani a vilagot”, ezért kar az eréfeszitésért. Végil 7% érzi ugy, hogy
csupan a média altal felnagyitott probléma, nem kell neki fontossagot
tulajdonitani. Ko&vetkezd kérdésemmel a tOlnépesedés problémajanak
stilyossagara kerestem a valaszt. A hallgatok nem sokkal tobb, mint fele (54%-
a) az ¢érdemes elgondolkodni rajta, de engem ez a probléma nem érint
valaszlehet6ség mellett dontott. Ugyanakkor tovabbi 42%-uk szerint ket is
érinti ez a probléma és siirgdsen megoldast kellene talalni ra. A fennmarado6 4%
véleménye pedig az, hogy csupan a média altal felnagyitott probléma, nem kell
neki fontossagot tulajdonitani. Kivancsi voltam arra is, hogy a hallgatok milyen
aranyban technooptimistak és technopesszimistak. A szubjektiv hozzaallas
kizarasa érdekében kozvetett modon tettem fel ezt a kérdést. E kérdés alapjan a
valaszadok 79%-a bizonyul technopesszimistanak, mivel ugy vélik, hogy a
tudomany ¢€s a technika kevésnek bizonyul a természet miikodésével szemben,
onként és tudatosan kellene valtoztatnunk fejlodési nézeteinken és fogyasztasi
szokasainkon a krizis elkeriilése érdekében. A maradék 21%-uk pedig
értelemszeriien a technooptimista nézetet valasztotta, szerintiik a tudomany és a
technika altal eddig minden problémat meglehetett oldani, feltehetdleg ezutan
is novekvo ismereteink valaszt adnak a kdrnyezeti és tarsadalmi problémakra.
Tovabba olyan kérdéseket is beiktattam kérdéivembe, amellyel a hallgatok
alapvetd kornyezeti/kornyezetgazdasagtani miiveltségi szintjét lehet felmérni,
de akar az altalanos miiveltség korébe is beletartozhat némelyik kérdésem.
Ezekre a kérdésekre sajat magam hoztam létre fiktiv valaszlehetdségeket. Az
els6 ilyen kérdés ugy hangzott, hogy szerinted mi a DDT? A hallgatok 63% irta
be a helyes valaszt, azt hogy az emberi szervezetre karos ndvényvédd szer.
Egész nagy szamban (172 &) déltek be annak a valaszopcionak, hogy a Dual
Development Technology roviditése, ami ezek szerint elég mutatdsra sikertilt,
tovabbi 52 f6 gondolta ugy, hogy egy iiveghdzhatast okoz6 gz és 42 {6 szerint
egy kornyezetvédelmi szervezet nevének roviditése. A kovetkezd kérdésemmel
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esetben is egy stabil 64% tudta a jo vélaszt bejeldlni, a kdrnyezeti talterhelést,
151 ember szerint vulkankitdrés vezetett a tragédidhoz, tovabbi 94 f6
valasztotta a szokoart és 16 f6 a kéomlast. Az altalanos miveltség kategériaba
tartozo kérdés volt az utolsd kdrnyezetvédelmi vilagkonferencia helyszine és
idépontja. Hasonloan az el6z6 két kérdéshez a helyes valaszt (2012. junius Rio
de Janeiro) ez esetben is a hallgatok kozel 60%-a (57%) jelolte be, 163 f6 meg
volt réla gy6zddve, hogy (idén) 2013. marciusdban volt Stockholmban, 10%
szerint az elmult 6t évben nem is volt kornyezetvédelmi vilagkonferencia, mig
5-5% gondolta azt, hogy 2011. majusaban Sydneyben vagy 2010. aprilisaban
Johannesburgban volt. A kdvetkezé kérdés is inkabb az altalanos miiveltség
kategoriaba sorolhatd, ez a helyesen valaszolok aranyabdl is latszik. Az
iiveghdzhatast okozo6 gazok csoportjara voltam kivancsi, amit a hallgatok 90%-
a valasztott ki helyesen, amit ez esetben a szén-dioxid, metan, dinitrogén-oxid,
freonok valaszopci6é jelentett. Tovabbi 5-5%-ot kapott a masik a két
valaszlehet6ség, a szén-dioxid, hélium, hidrogén és a szén-dioxid, hidrogén-
peroxid, dihidrogén-oxid alternativa. Az ezt koveté kérdésem inkabb
kornyezeti miiveltségen alapult, ez a kapott valaszokbol is kivehetd. Arra
kérdeztem ré, hogy naponta hany faj tiinik el a bioszférabol. Erre a kérdésre
nagyon kevesen tudtak a jo valaszt, a hallgatok alig 20%-a (pontosabban 19%),
jelolte be a helyes valaszt, a napi 100-140 fajt. Legtobben (41%) a napi 60—90
fajra tippelt, a masodik helyet pedig a napi 20-nal is kevesebb faj kapta 29%-al,
végiil 11% gondolta ugy, hogy napi 200 fajnal tobb is kipusztul. Utolso
kérdésem mogott Az a kritikus hat fok cimi film all, ebben az esetben is
igyekeztem kozvetett formaban feltenni a kérdést, de ez nem zarja ki annak a
lehetdségét, hogy nem konkrétan a film, hanem mas informécios forras alapjan
valaszoltak jol a megkérdezett hallgatok. A tudosok egy bizonyos rétege
szerint, ahogy ez a filmben is elhangzott + 6 fok valtozas esetén a Fold
mikodése teljesen megvaltozna és eldrelathatatlan, felbecsiilhetetlen, hogy
mekkora karok keletkeznének, illetve az emberiség fennmaradasa is veszélybe
keriilne. A megkérdezettek 85%-a valasztotta ki az altalam is helyesnek vélt
opciodt, egyetértve az elézéekben mar emlitett tudosokkal. A hallgatok 11%-a
gondolja ugy, hogy globalis szinten nem torténne drasztikus vagy gydkeres
valtozas, esetleg lokalis szinten torténnének kisebb valtozasok, mivel
atlaghdmérsékletrél van szo. Az elézénél sokkal kisebb aranyt (3%) azok
tabora, akik ugy vélik, csak annyi torténne, hogy minden évszakban atlagosan 6
fokkal lenne melegebb, azt pedig hogy nem torténne semmi minddssze harom
valaszadd gondolja.
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Errél a kornyezeti miiveltséget felmérd kérdéssorbdl levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, hogy melyik Karon a leginkabb tdjékozottak e tekintetben a
hallgatok. Az els6 helyen az AOK all, elmondhat6 az itt tanuld didkokrol, hogy
atlagosan kozel négy kérdésre valaszoltak helyesen az 6t kérdésbdl. Masodik
helyen a TTIK-s hallgatok Aallnak 3,86-os atlaggal a helyes valaszaik
tekintetében és még szoras hataron beliil a harmadik legjobb helyet a GTK
foglalja el. Egy nagyobb szakadast kovetéen ijabb harom Kar helyezkedik el
még szorashataron belill, az AJTK, JGYPK és a BTK 3,35-3,21 kozotti
atlaggal, majd egy Ujabb szakadas utan az MK-s hallgatok jelennek meg 2,8-as
atlaggal, a legkevésbé tajékozottakként.

Ezek utan megvizsgaltam kutatdisom kezdetén felallitott hipotézisemet, az
okologiai labnyom ¢és a tanult kornyezeti tantargyak kapcsolatat.

Hipotézis: Azoknak az SZTE-s hallgatoknak kisebb az 6kologia labnyoma,
akik tanultak kornyezeti tantargyakat, azokkal szemben, akik nem tanultak
kornyezeti tantargyakat.

Hipotézisemet: ,Azoknak az SZTE-s hallgatéknak kisebb az okoldgia
labnyoma, akik tanultak kornyezeti tantirgyakat, azokkal szemben, akik nem
tanultak kornyezeti tantdrgyakat” elvetem, mivel megkozelitéleg azonos
azoknak a hallgatoknak az atlagos Okologiai labnyom kalkulator szerinti
pontszama, akik tanultak koOrnyezeti tantargyat, azon hallgatok atlagos
okologiai labnyom kalkulator szerinti pontszamaval, akik nem tanultak
semmilyen kornyezeti tantargyat. Akik tanultak kornyezeti tantargyat az
okologiai 1abnyom kalkulator szerinti atlaguk 365,0931 és szorasuk 62,6141.
Ezzel szemben azok a hallgatok, akik nem tanultak kornyezeti targyakat,
okologiai labnyom kalkulator szerinti atlaguk 372,9883, mig szorasuk 67,3360.
Tehat nem mutathat6 ki az, hogy azoknak kisebb lenne az 6koldgiai labnyoma,
akik tanultak kornyezeti tantargyakat.

Osszegzés

Végsd kovetkeztetésem az, hogy az egyetemi oktatdsban tanult kdrnyezeti
tantargyak nem  befolyasoljdk a  hallgatok  Okoldgiai  labnyomat,
kornyezettudatossagat. Meglatdsom szerint mar sokkal hamarabb el kell
kezdeni kdrnyezettudatossagra nevelni a diakokat, mivel kutatdsom szerint az
egyetemi tanulmanyok nem valtoztatnak tul sokat ezen a téren.
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Jelen tanulmany a gyakorlati hasznositds szempontjabdl hozza jarul az
okologiai labnyom fogalmanak egyre szélesebb korben vald elterjedéséhez,
tovabba felhivja a figyelmet a kdrnyezettudatossagra és a fenntarthatosag
fontossagara, illetve a fogyasztds mérséklésére a magas Okologiai labnyom
szamszerusitése altal. Az elemzések eredményei az egyetem szamara is
fontosnak bizonyulnak, mivel arra reflektalnak, hogy mely egyetemi karon
kellene bdviteni a hallgatok kornyezeti miveltségét és a fenntarthatd
fogyasztassal kapcsolatos ismereteit. Egy lehetséges tovabblépési lehetdség
lehetne a kutatds még szélesebb egyetemi kordkben valo kiterjesztése, még
tobb Osszefliggés vizsgalataval.
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What we leave behind on Earth or our ecological footprint
RENATA HALLER

The idea of sustainability has been becoming a global issue worldwide
nowadays. This is due to the fact that environmental pollution has been
acknowledged as an increasingly serious problem caused mainly by
overconsumption. Having observed the public’s growing interest we can say it
has become important focal point for the majority of people.

The purpose of this study is to give a comprehensive picture of the students’
environmental awareness at different departments of the University of Szeged
the various faculties of the University of Szeged students in environmental
awareness and education (ecological footprint) as well as the relation between
their ecological footprint and the environmental subjects they study at the
University. So the question | am looking for an answer to is: do those students
studied environmental subjects have smaller ecological footprint than those
who have not studied such subjects?

I think that those students who have already studied these global issues thus
informed about its importance have smaller ecological footprint, or at least this
supposition is expected to be proved by this research.
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