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A (HIANY)POTLAS ALAKZATA: A PARERGON
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Taldn csak a hidnyossagaimat ismerem.
Hantai Simon

1. Prolegomena

A parergon legf6képpen a hatdr(ossag) problémajat érinti. A réla sz6l6 beszéd is jobbara a
mUrdl sz6l6 diskurzus lezdrulasanak a pillanataban kezddédik el. A parergon ugyanis mindig a
maradékot, a jarulékost, a kiils6dlegest jelenti, valamit, ami nem tartozik a targy belsé, teljes
reprezentdcidjahoz, hanem ,csak” annak potléka vagy hozzatolddsa. A md kériil bukkan fel.
A gorog parergon (mapepyov, para-ergon) 6sszetétel szo6 szerinti forditasa is ugy adhato visz-
sza, hogy 'valami, ami a munka/mii mellett jelenik meg; egy olyan dolog, ami elsésorban ala-
rendelt és mellékes’.! A kifejezés legismertebb dkori el6forduldsa is ezt tdmasztja ald: a tob-
bes szdmban parergaként felbukkand szd, a Héraklész tizenkét hGstette mellett megjelend
kisebb, mellékes munkékat foglalja magaba.?

A parergon ergonja azonban mintha nem is az 6korban gydkerezne. A fogalmat széba ho-
z6 (kllfoldi) szakirodalom kevéssé vet szamot az antik szoveghelyekkel, sokkal inkabb azt
sugallja, hogy a modernséggel 6sszefiiggd jelenséggel van dolgunk. Mintha Kant harmadik
kritikajanak (zarojeles megjegyzése) nyoman3 Derrida tisztaznd elészor a fogalom jelentését
dekonstrukcids olvasataval.* A kettejik munkdssaganak keresztmetszetéhez kapcsolddd
parbeszéd pedig olyan mennyiség(i irast termelt ki, mint amennyit keresve sem taldlunk az
6kortdl Kantig bezardan a parergonnal kapcsolatban. Ez paradox mdédon mégsem jelenti azt,

1 Edward Ross Wharton, szerk., Etyma graeca: an etymological lexicon of classical Greek (London: Percival,
1890), 100.

2 Euripides, Heracles, szerk. és ford. David Kovacs (Cambridge, London, Massachusetts: Harvard University
Press, 1998), 444. (The Loeb Classical Library)

3 Kant a Zieraten, azaz a diszitmények, ékitmények jelentés(i szé szinonimajaként emliti meg a parergont.
Immanuel Kant, Kritik der Urtheilskraft (Leipzig: Philipp Reclam Verlag, 1790), 72.

4 Ez a kisértés nemcsak a parergonnal kapcsolatos szakirodalmakat érinti, hanem sokkal inkdbb egy tenden-
cidra mutat ra Derrida Kant-értelmezéseit illeten. Ezt a problematikat tematizalja a 2003-as Kant after Derrida
cimi tanulmanykotet is, amelynek fékuszdban az a kérdés &ll, hogy Derrida utdan miként lehet Kantot olvasni.
Lasd Philip Rothfield, Kant after Derrida (Manchester: Clinamen Press, 2003). A parergonalitassal komolyan
foglalkozé miuivek is beleesnek abba a csapdaba, hogy Kantbdl és Derridabdl kiindulva kezdik el a jelenséget
vizsgdlni. Suzanne Little disszertacidjaban egy érdekes problémat vet fel azzal, hogy a parergont kutatja a szin-
hazelméletekben, azonban a dolgozat elején a fogalom tisztazasakor latin eredetrdl ir a gorog helyett, és kate-
gorikusan Kantnak tulajdonitja a sz6 miivészettorténeti Ujrafelfedezését. Suzanne Little, Framing Dialogues —
Towards an Understandig of the Parergon in Theatre (Brisbane: Queensland University of Technology, 2004),
22.
http://eprints.qut.edu.au/15981/1/Suzanne_Little_Thesis.pdf



Szévegek kézott NAGY FRUZSINA 2

hogy a parergonalitds egyes opcionalis jelentésrétegérél ne értekeznének mar — implicit ér-
telemben — Kant el6tt, s6t. Ha példaul a parergont mint ramadt definialjuk, elfogadva Kant
erre vonatkozo javaslatat,® akkor Az itélGerd kritikdjdnak megjelenéséig is beldthatatlan a
keretezés — klasszikus kovetelményeihez igazodo vagy attol eltéré — festészeti szakirodalma.
A parergon ,eredeti” jelentésének megsokszorozasat azonban, a kanti terminolégiat is figye-
lembe véve, kétségkivil Derrida hajtja végre azaltal, hogy mas fogalmakkal allitja parhuzam-
ba, vagy azok szinonimdjaként értelmezi, gymint: a szupplementum,® a passe-partout, a
lemma, az iterabilitds vagy az aldiras.”

Derrida gondolatmenetének ujszer(isége azonban nemcsak abban rejlik, hogy mas sza-
vakkal 0sszefliggésben Gjradefinialja a sz6t, hanem sokkal inkdbb abban, hogy nem kiils6le-
ges format lat benne. Kant ugy fogalmaz ugyanis, hogy a parergon az, ,ami a targy kulsé
megjelenéséhez nem bels6 alkotéelemként, hanem csak kiils6leg, toldalékként tartozik hoz-
za. [...] ide soroljuk példaul a festmények keretét, a szobrok ruhdzatat vagy a palotakat 6vez6
oszlopsorokat.”® Ezzel szemben Derriddndl ,a parergon egy nehezen kiilénvalaszthaté kilén-
valasztds,® [...] sem m(, sem m(kivilet, sem bent, sem kint, sem felul sem alul, minden op-
poziciot zavarba ejt.”? Derrida a m( kuls6je és belsSje kdzotti fesziltséget (s ezzel egyitt a
parergonalitdst, még mélyebb szinten a dekonstrukcidt) nem az oppozicié vonzasa, ellenke-
z6leg, a hatarok eltorlése fel6l kozeliti meg. A parergon a szdmdra nem pusztdn a tobbletet,
hanem az ergonon belili hidnyra vald ramutatast is jelenti. ,A parergon valami olyat ir be,
ami tobbletként jon, a sajat terlilethez képest kiilsé [...] s csak abban a mértékben lép kdzbe
a bels6ben, amennyiben a bels6 hianyzik. [...] E nélkil a hidny nélkiil az ergonnak nem lenne
szuksége a parergonra.”*! Derrida a hidnyrdél valé gondolkodast helyezi fokuszba, és tdbbszor
vissza is tér hozza. A mU deficitjébdl kiindulva a parergonalitast hozzatételként értelmezi.
Protézist Iat benne, és ennek alapjan metaszinten a sajat konyvét is parergonna teszi, amikor

5 Kant, Kritik der Urtheilskraft, 72.

6 A pontositds érdekében fontos megjegyezni, hogy mig a La vérité en peinture (Parizs: Flammarion, 1978)
fészereplSje a parergon, addig a De la grammatologie-é (Parizs: Les Editions de Minuit, 1967) a szupplemen-
tum, mégis nyilvanvalo atjaras van a két sz6 meghatdrozasa kozott. Ezt tamasztja alad a Niall Lucy altal szerkesz-
tett Derrida Szotdr is, amelyben a szupplementaritds (supplementarity) szocikk alatt szerepel a parergon, amely
6nallé blokként nem kap helyet a kdnyvben. Lasd b&vebben: Niall Lucy, A Derrida Dictionary (Oxford: Blackwell
Publishing, 2004), 135-40.

7 A jelen tanulmany céljat nem képezi e fogalmak szintézise a parergonalitassal kapcsolatban, és azt sem t(-
zi ki feladatdul, hogy a témaban irt elméleti sz6vegeket 6sszevesse; mindazonaltal mindvégig szem elGtt tartja,
és reflektal a témaban mar publikalt irodalomelméleti és mivészetfilozofiai irdsokra.

8 Immanuel Kant, Az itél6eré kritikdja, ford. és az utdszot irta Papp Zoltan (Budapest: Osiris, 2003), 136.

9 Jacques Derrida, ,Parergon”, ford. Boros Janos, Orban Jolan, in Hazas Nikoletta, szerk., Vdltozé Miivészet-
fogalom (Budapest, Kijarat Kiadé, 2001), 169.

10 Jacques Derrida, ,,Paszpartu”, ford. Boros Janos, Orbén Joldn, Enigma 99.18-19 (1999): 56. A forditas alap-
ja: Jacques Derrida, La vérité en peinture (Parizs: Flammarion, 1978), 5-18. A fogalom koril kirajzolodo diskur-
zus tulajdonképpen beteljesiti a derridai gondolatmenet parergonra vonatkozé definicidjat, hiszen mind a vizu-
alis elméletekben, mind a filozéfidban, mind pedig az irodalomtudomanyban helyet kap, de minden felsorolt
tudomanyterileten pusztan peremfogalomként hasznaljak.

11 Derrida, ,,Parergon”, 168-69.
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a kanti Kritikdt a md hidnyai, margindlis pontjai fel6l egésziti ki. Derrida célja mindezen
szempontok érvényessége mellett még nagyobb ivi: 6t a mlvészetrél folytatott diskurzus
természete, illetve még inkabb a mlivészet eredete érdekli, és ehhez a parergonalitas nyujt
szamara kiindulasi pontot.!?

2. Partes extra partes

A parergonalitds jelent6ségének megértéséhez érdemes a lehet6 legmesszebbre visszanyul-
ni. Mint ahogyan emlitésre kertilt Héraklész kapcsan, a fennmaradt antik forrdsokban még a
munka, a f6 gondolatmenet, a csapasirany melletti jarulékos elem megnevezésére hasznal-
tak a kifejezést, igy tobbnyire a (mU végén talalhato) fliggeléket hivtdk Parergonnak. Ebbdl a
marginalisan elhelyezked6 funkcidbol névi ki magat az a sokféle konnotdciéval rendelkezd
mivészetelméleti, filozéfiai fogalom, amit ma értlink rajta. Ugyanakkor a szé egy masik je-
lentésrétegérdl mar kevés szo esik.

Az antikvitdsban, parergonon nemcsak jarulékos alkotérészeket értettek, hanem térpoéti-
kai fogalomként is hasznéltak: az utrél valé letérést jelentette.!® Az irodalomban ez a jelen-
téstartalom kitérésként manifesztalodik, a f6 téma mellett megjelend kisebb szovegegységek
megnevezésére. Platén szerint példdul, ha letériink a megkezdett gondolatmenetrél egy
mellékes szal kedvéért, még a végén kideriilhet, hogy fontosabb dolgokat osztunk meg an-
nal, mint ami kapcsan széba hoztuk.'* Ebbél a gondolatbdl egyrészt kideril, hogy a parergon

12 Derrida nemcsak visszafelé olvassa a szévegeket, igy Kant harmadik Kritikajat, hanem a visszajukrdl is,
ahonnan még jobban latszanak a nehézségek, az illesztések, az 6ssze nem illések, jobban kihallatszanak a disz-
szonans hangok, az elvétett ritmus, a melléiités, a tervtdl, a partituratdl valo eltérés, a kerettél valo fliggés és a
keretbdl valé kilédgds. Nem a fogalmak, az alany és az allitmany, hanem a szokatlan vagy hétkdznapi kifejezések
feldl, a kot6szavak, modositdszavak, indulatszavak, toltelékszavak, henye szavak, kotdjelek, irasjelek fel6l olvas-
sa a szoveget.” Orban Jolan, ,Parerga: Derrida Kant-olvasata”, Vildgossdg 46.2-3 (2005): 107.
http://www.vilagossag.hu/pdf/20050530053309.pdf

13 Euripides, ,Electra” 509-510 sor, in Euripides, Suppliant Women, Electra, Heracles. szerk. és ford. David
Kovacs (Cambridge, London, Massachusetts: Harvard University Press, 1998), 204. (The Loeb Classical Library)
[“AABoV yap alTol TPOC TaoV mdpepy’ 0600 Kai mpoonecmv EkKAauo’ épnpiac Tuxwv” — “For as a detour on
my journey | went to his tomb, and finding myself alone | fell down and wept for him.”] Euripidész Elektrajanak
kétnyelvl kiadasaban a gorog szoét detour-nak, vagyis keril6 utnak forditja David Kovacs. A parergon sz egyéb
angol nyelv( forditasai kozott szerepel még a diversion és a by the way székapcsolat is, amely jelentheti az
’Utrdl valo letérés’-t, de azt is, hogy ‘mellékesen’, vagy 'kézbevetGleg’, egyszerre utalva a térbeli és a retorikai
jelentésarnyalatokra. Lasd a tovabbi forditasi lehetGségeket még: Greek-English Lexicon, 6sszedllitotta Henry
George Liddell és Robert Scott, 2. kotet (Oxford: Clarendon Press, 1953). A magyar nyelv(i kiadasban Devecseri
Gabor igével oldja meg a sz6 forditasat: ,Haj, hasztalan! De mégsem alltam meg: jovet / letértem az Utrdl sirjat
latogatni meg.” Euripidész, ,Elektra”, ford. Devecseri Gabor, in Euripidész Osszes Drdmdi (Budapest: Eurdpa
Koényvkiado, 1984), 566.

14 Plato, , Timaeus” 38d-e, in John Burnet, szerk., Platonis Opera (Oxford: Oxford University Press, 1903).
Platén fentebb ‘mellékes’-nek forditott fogalmat a parergonnal, mig a f6 gondolatmenetet az ergon széval
fejezi ki. A magyar forditasban az ergon-parergon széjaték Kévendi Dénes atliltetésében a kovetkez6képp ol-
vashatd: ,,ennek a megbeszélése — mellékes 1étére — tobb dolgot adna anndl, aminek a kedvéért széba jott.”
Platén, ,Timaiosz”, ford. Kévendi Dénes, in Platén Gsszes miivei, 2. kétet (Budapest: Magyar Filozdfiai Tarsasag,
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ergon ellenében vald kozéppontba helyezése egydltaldan nem Uj keletl gondolat, masrészrél
a parergonalitdsnak nemcsak a statikus voltardl tudunk meg tébbet, hanem a dinamikusrdl
is. Mindebbdl kbvetkezik, hogy amikor bevezetésként vagy fliggelékként szerepel a Parergon
a mUalkotdast keretezve, akkor mindig rogzitett helyet foglal el. Ha azonban ’kitérésként’ de-
finialjuk,*> akkor egy helyhez nem kététt, valtoz(tathat)d mozgas jellemzi. Konkretizalva te-
hat a megkezdett felvetést: a térpoétikai és a retorikai jelentés k6zos pontja az az elgondo-
las, hogy a parergon az ut/téma mellél elkanyarodé (fizikai) elmozdulds.® Mindig a f6 csa-
pasbdl indul ki, és nincs allandd, konkrét helye, csak irdnyultsaga van. Lényege abban a tér-
beli rész-egész viszonyban keresendd, amit az ergonnal kdzésen alkotnak. A parergon olyan
allapotot jelez, amely a kilépés utdni, de a megérkezés el6tti koztes atmenet, amelyet gyak-
ran a kilépés eredményével tesznek egyenl6vé: az eltévelyedéssel vagy ellenkezbleg, valami-
nek, példaul a Iényegnek vagy egy Ujabb ergonnak a megtalaldsaval.

Ennek az el- vagy kimozduldsnak a szilikségességét lehet a megteendd Utvonal elégtelen
voltabdl, illetve az ergon hidnyossagaibdl magyarazni, ahogyan azt Derrida is teszi. Az egyes
alkotdsok hidanyainak a kiegészitésére utald (derridai) reflexiot azért is fontos tobbszor ki-
emelni, mert egy tagabb kontextus szeletébe dgyazddik bele, egy olyan parbeszédbe, amely
szintén az antikvitdsbdl ered. Az egyes mUialkotasok kiigazithatdsagara épilé diskurzus a
klasszikusnak is mondhaté paragone-vita egyik alapkérdése, amely a m(ivészetek hierarchia-
jadban gyokerezik. A szamos felvetés kozil egy markansat emelve ki, Louis Richeome, a 16-17.
szazad forduléjan él6 francia jezsuita szerzetes gondolatat idézném, aki a festmények ,fo-
gyatékossdagait, hidnyait, tévedéseit” a hozzajuk irt szovegek segitségével kivanja helyrehoz-
ni.t’

A mdalkotasok hidnyainak a keresése és a rajuk vonatkozé kizarélagos reflexié azonban a
parergonalitds problematikdjan beliil konnyen végtelenné tagulhat, és terméketlenségbe

Eurdpa, 1943), 38d-e. A labjegyzet funkcidja ma sok esetben atveszi a kitérés szerepét. Nem véletlen tehat,
hogy Derrida miért definialja a |[abjegyzetet és a zardjelet is parergonként. A Platon-mivekhez irt lapszéli jegy-
zeteket példaul Derrida értelmezése alapjan lehetne ugyan parergonnak nevezni, azonban Platén koraban a
szovegek margdjara irott megjegyzéseknek volt sajat megnevezése (szkholion). A parergon és a szkholion meg-
kiilonboztetése azért is fontos, mert a szkholionok gyakran a fliggelékekbe szorultak (tehat a mii Parergonéba),
majd késébb, a modern kiadasokban, onnan is eltlintek. Lasd bGvebben: Steiger Kornél, A lappangd 6rékség
(Budapest: Joszoveg M(ihely Kiadd, 1999), 18.

15 Ugyanakkor a kanti argumentaciotdl sem keriliink messze, amikor a kitérés nyelvi alakzatat beemeljik a
gondolatmenetbe, hiszen a kitérés pont a nyelvi kimunkaltsagnak, a diszitésnek a hangsulyos teriilete.
16 A kitérés kapcsdn a parergon etimoldgiajaval szorosan 6sszekapcsolddd parekbasis (parabasis) fogalmat
szoktak leginkabb kiemelni, amely szénak a torténeti, poétikai valtozasa szintén érdekes utat jar be napjainkig.
Lasd b6vebben: Hovanyi Marton, ,Egy fogalom hatdratlépései: a parabasis”, in Bengi Laszld, Hovanyi Marton,
Jézan Ildikd, szerk., ,Visszhangot ver az id6ben.” Hetven irds Szegedy-Maszdk Mihdly sziiletésnapjdra (Pozsony:
Kalligram, 2013), 502-509.

17 Louis Richeome, Tableaux sacrez des figures mystiques du tresauguste sacrifice et Sacrement de
I'Euchariste (Sonnius, 1601), 4.
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k5604048h
Amennyiben tehat a parergon az a pétlék, amely , befoltozza” azokat az tires helyeket, amelyek egyik s masik
alkotasban felfedezhetéek, (akar) egy masik miivészeti 4g bevonasaval, Ggy alapvet6en a szupplementaritas
kapcsan egy komparatisztikai problémaval is szembe kell nézniink.
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torkollhat — jelen irds ezért sem vallalkozik erre a feladatra. Vizsgdlédasa egyrészt a sorra
keriilS irodalmi, festészeti példakbdl kiindulva szeretne a parergonalitds m(ikodésérél tobbet
megtudni a felsorolt antik/modern szempontokat beemelve, masrészt arra szeretne ravilagi-
tani, hogy a jelenség bevonasaval az emlitésre keril6 alkotasok interpretdcids lehetGségei
milyen lehetséges iranyok felé nyilhatnak ki.

3. Primarium et secundarium

A hianyrdl valé gondolkoddas eredményes lehet, ha parergonalitdson nem az esztétikai targy
értékitéletét értjuk, vagyis nem etikai problémakra 6sszpontositunk a képek/textusok kap-
csan. Sokkal inkdbb olyan festmények, szovegek felé célszerl a gondolkoddsunkat iranyitani,
amelyeknek a témaja magdnak a hidnynak az dbrazoldsa, mert ezeken a képeken, szévege-
ken szukségképpen felfedezhetink olyan margindlidkat/toposzokat, amelyekrél érdemes a
kés6bbiekben értekezni. Specifikusan olyan képekkel és szovegekkel foglalkozom a tovabbi-
akban, amelyeken mind a térpoétikai szal vonatkozdsa, mind az ergon-parergon rész-egész
viszony vilagosan kidomborul a mialkotasokon belil. A Hidny-nak mint festészeti témanak a
megjelenitése nem kifejezetten tartozik a klasszikus mivészelméleti kategoridak kdzé, inkabb
erny6fogalomnak tekinthets, amin a csend, a tudom-is-én-micsoda (je ne sais quoi), a semmi,
az lir, a fenséges, a kellem, a bdj vagy a melankdlia képzeteit értjik. Ezek az alakzatok szoro-
san az abrazolhatatlan problémakérébe agyazddnak, meghatdrozasuk szamos problémaba
utkozik, viszonylagos distinkcidkkal, mas szavak ellenében irjak le 6ket.'® Tébbségik szenve-
délyelméletekbdl nétte ki magat festészetelméleti terminussa. Az olyan festmények, szove-
gek, amelyek a fentebb felsorolt negativ (alaku) fogalmak abrazolasait tlzik ki célul, a ki-
mondhatatlannak, a megismerhetetlennek a megjelenitése felé tesznek |épéseket. Repre-
zentacidikat mar ismert képzetek segitségével, azonosité metaforikus kapcsolat kialakitasa-
val oldjak meg. ,Ha nyugat-eurépai logikaval gondolkodunk, a Semminek csak valami lehet a
képe, hiszen csak valami létez6rél vagy fogalomrdl alkothatunk képet.”1?

De melyek azok a metaforak, szimbolumok, amelyek az olyan hiany-fogalmakat, mint pél-
daul a csend, a fenséges vagy a Semmi felismerhetévé teszik a képeken vagy a szovegek-
ben??° Cesare Ripa Iconologidjaban egészen precizen, idézetekkel aldtdmasztva véllalkozik a

18 Bartha-Kovdcs Katalin francia festészetelmélettel foglalkozd kdnyvében a csend megjelenését kutatja a
17-18. szazadi muialkotasokon. A kotet a csend sz6 kilonb6z6 meghatarozasaival indul a korabeli francia lexiko-
nok szécikkei alapjan. Ezek a leirdsok nemcsak nagyon szlikszaviak, de jellemzgjik, hogy a csendet a hang, a
zaj, a zorej kifejezések vonatkozasaban tudjak csak meghatarozni, vagyis a csendet Ugy értelmezik, mint ezek-
nek a jelenségeknek a hianyat. Lasd részletesen: Bartha-Kovdcs Katalin, A csend alakzatai a festészetben (Buda-
pest: L’'Harmattan, 2010), 12-9.

¥ Uo. 130.

20 A fenséges, a csend, a melankdlia, a tudom-is-én-micsoda és a semmi egymassal szorosan 6sszefiiggs és
egymashadl levezethet6 fogalmak. A fenséges elmélete mar paradigmatikus kidolgozasra kertlt a mdvészettor-
ténetben, a retorikdban és az esztétikaban is. Ezek a diszciplinak, féleg Edmund Burke irdsai nyoman, toposzo-
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kérdés megvalaszoldsara. Mlivében részletesen leirja az egyes érzelmek, mordlis, metafizikai
jelenségek (példaul a harag, a csend, a szépség, az id6 stb.) kilonb6z6 attribatumait. Az
egyes szocikkekben ismerteti, hogy milyen metaforikus behelyettesitést valasszunk annak
érdekében, hogy egyértelm(ien azonosithatdak legyenek ezek az absztrakt fogalmak a képe-
ken. Ezeket a n6ként és férfiként leirt elvont idedkat, fontos, hogy nem a test(iség)likbél ki-
indulva ismeri fel a szemlélG/olvaso — ugy még konnyen felcserélhetné Gket. A Iényeg mindig
a keziikben tartott, vagy ruhdjukon viselt kiegészit6 jegyek Osszessége, az Gket korilvevs
fényhatdsok és a taj megjelenitése.?! A taj mint a hatarossag metafordja a rejtettet rejtetten
akarja kimondani, s aktualis megjelenésén tul rdmutat, korbeirja ezeknek az elvont idedknak
a jelenlétét.

A tdj abrazoldsanak kérdésével lényegi ponthoz érkeztlink a parergonalitas és a fentebb
felsorolt hidny-alakzatok dsszefliggése kapcsan. Thomas Blount (angol jogdsz) Glossographia
cim( szoétaradnak tdj szocikke kozvetett mddon ezt a felvetést tartalmazza. A Glossographia
keletkezése idejét tekintve nem all messze Ripa munkdjatél, mindkett6 abban a szdzadban
keletkezik, amikor a taj(képfestészet) mellékes szerepébdl fokozatosan kezd a festmények
0nalld targyava valni.

Tdjkép (Landskip) Parergon, Paisage vagy mellékes téma, amely a Tajat a horizonton lathaté He-
gyek, az Erdd6k, a volgyek, a Folydk, a Varosok altal jeleniti meg. Minden, ami a képeken belil nem
test vagy tartalom, az Tdjkép, Parergon vagy mellékes munka. A Megvaltd szenvedését dbrazold
tablaképeken: Krisztus a kereszten, a két rabld, az aldott Szliz Maria és Szent Janos apostol a kép
f6 témainak szamitanak, de a varoson, Jeruzsdlemen, és a vidéken, ami korilveszi, a felh6kon, és
hasonldkon Tdjképet értiink.??

A szdcikk elsé kiemelend6 szempontja, hogy Blount a parergont nem a m(alkotason kiviil
keresi, hanem magaban a képben, a mlalkotason belil helyezi el, és a taj témai kozé sorolja
be: a parergont mint tajat hatdrozza meg. Topografiai leirdst ad, hely(ség)ként definidlja a
parergont, és hasonldan az antikvitas irodalmahoz, a tdjat kitérésként értelmezi a képen sze-

kat dolgoznak ki a fenséges érzetének kivaltasahoz. Burke-nél egyértelmiien 6sszekapcsolddik a csend fogalma
a fenségessel, mindkett6 végteleniil nagy és rettenetes. A fenségeshez kapcsolddd csend a metafizikai hiany-
érzés megtestesitGje. A fenséges meghatdrozdsa ugyanakkor nem mentes egy er6sen misztikus-vallasos érzi-
lettdl sem, ami szintén kapcsolddik a hiany tematizalasahoz. Schiller a fenségest Isten névnélkiliségére (Deus
anonymus) vonatkoztatva vezeti le, vagyis abbdl, hogy nevének hianya miatt semmi masra nem mutat 6nma-
gan kival. (,Semmi sem fenségesebb anndl az egyszer(i nagysagnal, mellyel a vildg TeremtGjérél beszélnek.
Hogy egészen sarkosan utaljanak kitlintetettségére, egyaltalan nem adtak neki nevet, [..]Jaki egymaga van,
annak nincs szliksége névre, hisz nincs mds, akivel 6sszevethetnék.”) V6. Friedrich Schiller, Miivészet- és térté-
nelemfilozdfiai irdsok, ford. a jegyz. irta Papp Zoltdn, Mesterhdzi Miklés (Budapest: Atlantisz, 2005), 430.

21 V6. példaul a Tévelygés (Errore) és a Vdndorlds (Pellegrinaggio) sz6cikkeket. Cesare Ripa, Iconologia
(1645), ford. Sajé Tamas (Budapest: Balassi Kiadd, 1997), 171, 459.

22 Thomas Blount’s Glossographia, 1670, in Malcolm Adrews: Landscape and Western Art, Oxford History of
Art (Oxford: Oxford University Press, 1999), 30. Azon szovegrészleteknél, ahol nincs kilon feltiintetve a forditd
neve, ott sajat forditdasomban szerepelnek az idézetek, igy itt is.
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replS f6 alakokhoz képest.?3 Parergonadlis térnek szamitanak a képeken megjelené meteoro-
I6giai folyamatok, a felhSk és egyéb természeti jelenségek is, amelyek a valtozasra, a koztes
jellegre, az 6nmagat eltorl6 strukturara hivjak fel a figyelmet.

Nem véletlen tehat, hogy a Hidny abrazoldsainak, legyen az akar a csend, akar a fenséges,
vagy a Semmi, gyakori metafordja a felhd és a vihar, hiszen egyszerre keretezik és kiséréje-
lenségként jelenitik meg azt, ami dbrazolhatatlan: ,Amit a felhé elrejt, az éppen olyan Iénye-
ges, mint az, ami jél 1athatd: a felhSk és a kod altal megjelenitett (ir, amely elnyeli és sejteti a
formakat, a tdvolba irdnyitja a néz6 tekintetét.”2* A légkdri jelenségek (és ezen belil is a fel-
hé és a vihar) dbrazolasanak egyik jeles képviselGje a francia Joseph Vernet volt. Denis Dide-
rot-t, akivel kortarsak voltak, leny(igozték Vernet tajképei, és Vernet-séta cimmel hét kilon-
allo értelmezést irt a festd egyes képeirél, amelyeknek — az utolsé kivételével — egytdl-
egyig a Tdj (site) cimet adta.?®> Ezeknek a sétdknak a felépitését er6sen meghatdrozta az a
koncepcid, amelyet Diderot Burke konyvében olvasott a fenséges képz6mlivészeti abrazola-
sarol.%% Diderot azzal foglalkozott ezekben az esztétikai irdsokban, hogy miként illeszkednek
bele Vernet képei a fenséges paradigmdjaba. Még ennél is jobban érdekelte, hogy sajat
(kép)leirasai miként funkcionalhatnanak fenséges miként. Diderot egyik erre vonatkozd
modszere, annak az imitalasabdl allt, mintha a képeknek nem pusztan a szemlélGje, hanem
az egyik mozgasban |évé szereplbje lenne, és benne sétdlna a képek terében, mikdzben egy-
szerre csoddlja meg és retteg Vernet-nek ,a lathatar folé emelkedd, vastag, fekete felhi-
t61”.27

Képtelen voltam elszakadni ettdl a gyonyorrel és félelemmel vegyes latvanytdl. [...] Ha majd lesz
batorsagom leereszkedni rajtuk, a vonulatok annak a jelenetnek a bal oldalara fognak elvezetni,
amelyet koriil fogok jarni.?® [...] De ismétlem, ezt latni kell. A kétfajta fény hatdsa, a tajak, a fel-
hék, a sotétség, amely mindent beborit, és mindent latni enged [...] a végtelenségig valtozatos ta-
jak, [...] romok, [...] vitorlazat, hajokotélzet, hajok, egek, messzeségek, [...] tengeri viharok, aldoza-
tok és mindenféle patetikus jelenetek. Mellékjelenetei kdz6tt nincs egyetlen egy sem, amely ne
alkotna 6nmagaban is értékes képet.”?®

23 A taj ismertetésén beliil észrevehetd az a hierarchikus viszony is, ami a Jeruzsalemet és a varost kérbeke-
rité vidék megkilonboztetésében érheté tetten, az a rész-egész viszony, ami a korabbiakban mar emlitésre
kerdlt.

24 Bartha-Kovécs Katalin, A csend alakzatai a festészetben, 41.

25 Emiatt csak kikdvetkeztethetd, de nem bizonyos, hogy melyek azok a konkrét képek, amelyeknek az
ekphrasziszat adta Diderot. Egy-egy leirds esetében akar tobb megoldas is lehetséges. Magyar nyelven a hét
,Séta” kozll az elsd, a masodik és a hetedik olvashatd. Denis Diderot, Esztétika, filozofia, politika, ford. Bartha-
Kovacs Katalin, Sz(r Zsofia (Budapest: L’'Harmattan, 2013), 15-36.

26 Az angol kiadas utan 8 évvel kés6bb megjelent Burke kényve francia nyelven is, igy Diderot méar francia
nyelven olvashatta. Edmund Burke: A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and
Beautiful (London: R. and J. Dodsley, 1757). Magyar nyelven lasd: Edmund Burke, Filozdfiai vizsgdlédds a fensé-
gesrél és a széprél valo idedink eredetét illetéen, ford. Fogarasi Gyorgy (Budapest: Magvetd, 2008).

27 Diderot, Esztétika, filozdfia, politika, 27.

28 Uo. 22.

2 Uo. 28-29.
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A (hegy)vonulat koriiljarasa egyszerre jelent ,térbeli” és ,nyelvi” elmozdulast. Diderot a jele-
net jobb oldalatdl elindulva a kép(zet) bal oldala felé sétdl, melynek tényleges térbeli leképe-
z6dését, atkots hidjat a nyelvi kitérés, a reprezentdcid adja. Ez a koriiljaras az egyes képek
mellékjeleneteibdl indul ki, a tajbdl, hiszen Diderot-nal ,a sziikségszerlen két6dé jarulékos
idedk oda vezetnek, hogy rettenettel toltik el”.3° Diderot a parergonalitast Ggy értelmezi,
mint ami el6késziti, megteremti a fenséges megmutatkozasat.3! A Vernet képein megjelend
emberalakok a viharban, a tengerben szenvedé aldozatok. A mélységes csend vagy a tenger
fllsliketitd diiborgése veszi korbe Sket, és altaldban a hold vagy egy ,felleget széthasité vil-
lam” csillan meg az amugy teljes sotétségben. (Joseph Vernet, An Italian Harbour in Stormy
Weather. 1740-50 koril, Mauritshuis, The Hague. In Fuggelék (Parerga), 1. kép.)*? Az égi je-
lenségek, és ezen belil is a felhd, dbrazolasa azért keriil kozéppontba Diderot elemzéseiben,
mert a felhd korvonal nélkiliségében, tiinékenységében, formdjanak allando valtozasaban a
fenséges, a csend, a tudom-is-én-micsoda megfoghatatlansdgat véli felfedezni. A felhg,
amelynek pillanatnyi megnyilvanulasi helyén kivil nem tudunk biztosat mondani, a fenséges
megmutatkozdsaként, szupplementumaként fogalmazddik meg Diderot irdsaiban.

A korben kavargd, sziklan, csucson verddd, torlddva iranyt valtoztato, feketén felcsapd és lesujto
viharfelh6k szaggatottan elliptikus, rengd karéja porhdval telitett, fényben vonagld testet szakit ki
a térbdl, melyet sotéten gomolygd felhSkoszord tép és fojtogat a félig fedett, mélysarga napko-
rong sapadt sugdrzdsiban.33

Ez az ekphraszisz akar Vernet egyik festményének leirasa is lehetne, de nem Vernet-hez ko-
tédik és nem is Diderot-hoz. Ez a részlet az angol romantikus fest6, William Turner Hovihar:
Hannibdl és hadserege dtkel az Alpokon cimU képének egy lehetséges leirdsa. (J. M. William
Turner, Hovihar, Hannibdl és hadserege dtkel az Alpokon, 1812. Tate Britain, London. In Flig-
gelék (Parerga), 2. kép.) Bar a témak, amelyeket Vernet és Turner feldolgoznak életiik sordn,
termékenyen 6sszevethetbeknek tlinnek, festészeti technikajuk és szinhasznalatuk mar lé-
nyegesen eltér egymastdl. Turner felhSi Vernet felhGivel ellentétben kitoltik a festmények
teljes egészét, és Egri Péter interpretdcidjaban, a cimben szereplé Hannibal is csak annyiban
fontos, amennyiben helyet kap a cimben.3* Ami igazan atlényegiti ezt a képet, az a dobbene-
tes erejl hévihar abrazoldsa.®® Turner egyes képein megfigyelhet8, hogy nem tesz a fest-
mény el6terébe semmit, ami elvonhatna a nézé figyelmét, nincs rakpart, nincsenek jelent8s

30 yYo. 35.

31 Diderot Voltaire lapszéli jegyzeteivel kapcsolatban egy ponton megjegyzi, hogy ezek a jegyzetek hasonlé-
ak az oroszlan karmaihoz, egyszerre utalva ezzel a metaforaval a marginaliak toldalékos, jarulékos elhelyezke-
désére és a nagyon veszélyes, fenséges hatast kivaltd mivoltukra is. Uo. 30.

32 Tovabba: Joseph Vernet, Hajétérés, (1772) National Gallery of Art, Washington D.C.

33 Egri Péter, Erték és képzelet (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1994), 61.

34 Egri, Erték és képzelet, 61.

35 Turner élete soran tdbb szaz kisérleti vazlatot szentelt csak annak, hogy kiildnbéz6 technikakkal megfesse
az eget, hogy tesztelje a papirt, az miként reagdl a kiilonb6z6 szinekre. Ezek a felhG-tanulmanyok a Tate Mo-
dern és Tate Britain Mdzeumokban kiilon szekciéban megtekinthetéek.
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éplletek a képen. A befogadd tekintetét azonnal a festmény kdzepébe, a viharos tengerre, a
hoéviharba vagy a kodbe vonzza. A felh6knek tomege van, és fenyeget6ek, megjelenéstikkel
egyutt jar a konturok eltorlése.®® A képen szerepld emberek kérvonalai gyakran beleolvad-
nak a homalyba és ,testetlenné” valnak. Turner felhGi attdl olyan veszélyesek, hogy nincs
bennik egy rogzitett pont, amely a félelem fokuszpontjaként miikédhetne. Festészetében a
taj mar kimondottan a lélekallapot kifejez8je, a szenvedélyek térbeli leképezddése.?’

A felhd és a kdéd mint parergon, Turner képein a megnevezhetetlent, a behatarolhatatlant
(a fenségest, a csendet) jelenitik meg, ami tobbértelmd, lokalizalhatatlan és megragadhatat-
lan. Kortdrsa, William Hazlitt, esszéjében nagyon taldldan, azt irta Turnerrdl, hogy ,tajképei a
Semmi képei”, vagyis a Semminek mint metafizikai fogalomnak az dbrazolasai.3® Masfeldl
azonban a felh6 (a ho, a fust, a kod) abrazoldsa Turner képein azért is interpretdlhatd
parergonként, mert ,tulcsordul a miiben”, tobbletével felhivja arra a figyelmet, amit kitakar,
ami hidnyzik vagy hidnyos a képben, ami csak részleteiben vagy eltin6ben ldthatd.3° A Han-
nibdl cim{ kép f6szerepl6je — ergonja — pont attdl Hannibal, mert a hévihar takardsaban
folyamatosan kisérletet teszlink a keresésére és hianyanak feloldasara, ezéltal folyamatosan
megteremtve szamara visszatérésének lehetGségét.

Utolsé példaként a felhSk és a parergon Osszekapcsoldsdnak egy viszonylag friss,
mindannyiunkat ,kozelr6l” érint6 kérdését kinalndm megfontoldsra. Samuel Weber Felh6k
cimmel 2011-ben megjelent irdsaban a terrorizmus és az esztétika kapcsolatat vizsgalja,
amelynek fékuszdba elsésorban a 2001. szeptember 11-én tortént terrorcselekményeket
helyezi, illetve az eseményeket megdrokité vizudlis reprezentaciokat.*® Weber hosszabb fej-
tegetést szentel annak az értelmezéséhez, hogy egyaltalan mi vezethet el minket 9/11 do-
kumentacids anyaganak esztétizalasahoz, és teszi mindezt — nagyon invenciézusan — Freud
és Kant irdsain keresztil. Vizsgalatdanak csak egy pontjat emelném ki, amely a tulajdonkép-
zil Thomas Hoepker egyik fotéjat valasztotta ki az elemzéshez. (Thomas Hoepker, Magnum
Photos, Williamsburg, Brooklyn, New York, 2011. szeptember 11. In Fliggelék (Parerga), 3.
kép) Hoepker, aki az East River partjan Brooklynban tartézkodott, amikor az események be-

36 Ezen a ponton Ujra becsatlakoztathatéva valik a parergonalitas derridai gondolata: Derrida a parergonban
elsésorban egy olyan ,tropikus fegyvert” vél felfedezni, amely ,fenyeget, amelynek hasznalata kritikus és koc-
kazattal jar”. Derrida, , Parergon”, 168.

37 Ezt nyomatékositja Turner azzal, hogy bizonyos képeket gyakran idézetekkel vagy sajat verseivel latja el. A
most kdvetkez6t a Dolbadern vdra cimi festménye mellé jegyzi le:

,Milyen hatalmas itt a puszta csendje, / Hol égbe nyujtja cstcsait a taj, / Magany fensége, nézd a tornyot,
melyben / Reménytelen sorvadt borténben Owen, / S szabadsagért hiaba sirt a rab.” Ford. Egri Péter, in uég,
Erték és képzelet, 48.

38 |dézi: Bartha-Kovacs, A csend alakzatai, 79.

39 Lasd példaul a Slavers throwing overboard the Dead and Dying cim{ képét, 1840; Museum of Fine Arts,
Boston.

40 Samuel Weber, ,,Clouds on a possible relation of terror and terrorism to aesthetics”, in Gyodrgy Fogarasi,
Zoltan Cora és Ervin Torok, szerk., Terror(ism) and Aesthetics, 2014.
http://etal.hu/en/wp-content/uploads/downloads/2014/10/weber-clouds.pdf
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kovetkeztek, j6 néhany fotdt készitett, és késébb publikalta is azokat. Egyet azonban szandé-
kosan visszatartott a kiadandé képek kozil, mert félt, hogy torzitana a 9/11-el kapcsolatban
megélt valdsagot, és hogy a gydszolé csalddok szdmdra fajdalmat okozna vele. Hoepker
megérzése tulajdonképpen beigazolddott, a kép annyira sokkold volt, hogy szamos késdébbi,
féleg az interneten zajlo vita forrdsa lett.

A fotd el6terében négy viddmnak |atszd (vagy annak is [athatd) fiatal napozik és beszélget,
mikozben a hattérben, a kép kereteként, a mar jél ismert fekete fiistfelhSk latszanak a be-
csapddds utdn a magasban.*! A foton megjelend fiistfelhd Weber szerint elszigetel, hiszen
azdltal, hogy eltakarja az eseményeket, egyben alkalmassa is teszi, hogy fed6emlékként szol-
galjon, ,ami mell6l feldllhatunk és elsétdlhatunk [... hiszen] az ellenség izolalhatd, megnevez-
het6, leirhatd, lokalizédlhaté és megsemmisithet8.”42 A terrorizmus miikdédése azonban ezzel
ellentétes, akarcsak a kép keretét adé felhd. A terroristak a valdsagban pont attdl olyan ve-
szélyesek, hogy nem lokalizalhatdak és nem megragadhatéak, ,amikor e felh6k végiil a fold-
re széllnak, semmilyen haboru és semmilyen katonasdg nem menekil el8lik.”*3 A felhd, a
romantikus abrazolds utdn, ma is tulmutat 6nmagdn, és ,Uj” értelmet nyer. A minden alakot
és format elnyeld felhék napjainkban a hidny-alakzatok kozil els6sorban a terror(izmus) felé
iranyitjak a figyelmet. ,Fel lehet fogni [6ket] valamiféle jelzésként, mely arra int, hogy ujra-
gondoljuk az izolacid altali identifikacionak azokat az intézkedéseit és stratégiait, melyek ele-
ve a felhSket is elSidézték.”*4

Az antikvitdstél a modernség felé haladva, a tanulmany célkitlizése az volt, hogy kimozdit-
sa a parergon fogalmat a megszokott ergon-parergon dichotémiabdl. Ennek érdekében a
dolgozat olyan képeket vont be a vizsgalatba, amelyeken hiany-alakzatok abrazolasait vélte
felfedezni, ellentétben azzal a stratégiaval, amely els6sorban az ergon hianyaira fokuszal. A
hidny-alakzatok metaforikus behelyettesitései koziil — a felhé motivumanak bevonasaval — a
tanulmany a parergont nem a mualkotdson kivil kereste, hanem magaban a képben, a m-
alkotason beliil helyezte el.
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