KISS FRUZSINA

FELIG SZORNY, DE FELIG ISTEN.” A GROTESZK MEGJELENESE VICTOR HUGO A NEVETO
EMBER CiMU REGENYEBEN

Hugo 1869-ben publikdlta A neveté ember cim( m(ivét, szam(izetésének évei alatt. A regényt
kortarsai ambivalensen fogadtak, de megitélése ma sem egyértelmlien pozitiv a magyar
szakirodalomban.! Az alapétlet szerint egy politikai trilogia elsé részeként kivanta Hugo meg-
irni, a cime pedig az , Arisztokrdcia” lett volna. A trilégia azonban nem jott létre. Ett6l termé-
szetesen nem lehet elvonatkoztatni, a regény vilagat a hatalom kontextusa erdsen athatja. A
m{ megjeleniti Hugo tarsadalomfilozéfiajat; az intézményes rend, a hatésag karikaturaja, a
fészerepl6k, Gwynplaine, Ursus és Dea pedig a nép megjelenitdi. Muranyi Gy6z6 a kdvetkez6
kritikat fogalmazza meg , A regény csupa tulzas, szereplGiben oly nagy ellentétek egyesiilnek,
hogy minden emberi hitelességiiket elveszitik.”? Ez az eltilzas, a hatdrok athagdsa valéban
megjelenik A nevetdé emberben. Myriam Roman kifejti, hogy a regényben a héstipus nem a
tarsadalmi funkciéknak felel meg, hanem megosztd, melodramatikus hésokrdl van szé, ugy,
mint, talalt gyermek, térvénytelen gyermek, satani vagy angyali karakterek, szornyek testben
vagy pedig lélekben.3

Eddigi kutatasaim a nevetséges és a kisérteties dsszefliggéseinek feltarasara iranyultak,
ehhez hasznaltam alapul A nevetdé ember cim( regényt. A jelen pillanatban a groteszk tlinik e
kategdriak osszefoglaldjanak. Ahhoz, hogy ezt kimondhassuk, végig kell kovetniink a groteszk
fogalmdanak megvaltozasat, mely a romantika torténeti fazisaiban maédosul. A francia roman-
tika groteszk fogalma kialakitdjanak Victor Hugét tartjak, s a groteszk vilagkép nem csupan A
nevetd emberben jelenik meg. A kirdly mulat cim{ drdma kdzponti alakjat Triboulet-t az hu-
goi groteszk egyik f6 reprezentansaként tartja szamon a szakirodalom.

Jelen dolgozatomban egyfel6l annak a feltevésnek a bizonyitasara vallalkozom, mely sze-
rint a regény szereplGi, a jellemek, de a torténet sem csupan irdi melléfogas eredménye,
hanem nagyon is tudatos koncepcidnak vannak alarendelve. Az egyik, igen elterjedt koncep-
cid magdban foglalja a Quasimodo — Triboulet — Gwynplaine alakok harmasat, ahogyan Hugo
tarsadalomrdl, hatalomrdl alkotott nézeteit is. Masfel6l, dolgozatom tétje az hugdi groteszk,
tdgabbrdl pedig a népi nevetéskulturahoz kapcsolddd elemek feltarasa, kimutatasa A nevetd
ember cim( regényben.

! Muranyi Gy6z8, Az Ocedn-ember Victor Hugo élete és miivei (Budapest: Gondolat, 1970), 398.

2 Ua.

3 Myriam Roman, Victor Hugo et le Roman Historique, Compte rendu de la communication au Groupe Hugo
du 25 novembre 1995. Le Magazine Littéraire, 405. (2002): 48.
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A groteszkrol

A regény elemzése szempontjabdl megkerilhetetlen, hogy a groteszk fogalmat hosszadal-
masabban kifejtsem. A vizsgdlédasaimhoz elssorban, mint mar emlitettem Hugo groteszk-
elméletét hasznalom fol, mégis fontosnak tartom felvazolni, hogy a groteszk honnan indul, s
hogyan alakul a4t a romantikaban, és roviden bemutatom azt is, hogy a modernitasban ho-
gyan valtozik meg a jelentése. A groteszk torténetisége természetesen tobb szakirodalmat
felolel6 anyaggal rendelkezik, én az elemzés szempontjabdl relevans mozzanatokat emeltem
ki dolgozatomban. Ehhez Mihail Bahtyin m(ivét* vettem alapul, aki kényvében meglehetdsen
kimerit6 torténeti attekintést ad a groteszk jelentésének megvaltozdsardl, a kiilénbdz6é moti-
vumok atalakuldsardl. Ezek kozil sem mutatom be mindegyiket, csak azokat, amelyek A ne-
vetd ember cimU regény kapcsan fontosak lehetnek. Jurij Mann kifejti, hogy noha Bahtyin
mdve valdban az egyik legértékesebb attekintés a groteszkrél, nem lehet figyelmen kivil
hagyni a tényt, hogy Bahtyin a groteszk sulypontjat a kozépkori nevetéskulturara helyezi, s
ebbdl a szemszoghdl elemzi a tovabbiakban a romantikus, illet6leg a modern groteszk elmé-
leteit.> Bahtyin ebben a kényvében hatdrozza meg a groteszk realizmus fogalmat mint eszté-
tikai kategoriat. Rabelais-hoz kot6d6éen a kdzépkori népi nevetéskultira mozzanatait igyek-
szik feltarni, meghatdrozni, s ehhez képest fogalmazza meg a groteszk realizmust. A kozépko-
ri nevetéskultiraban a nevetésnek kiilénds szerepe van. Ez a nevetés mindig Ginnepi és egye-
temes.® Errél a kés6bbiekben még bévebben irok. Ami itt fontos, az az, hogy a groteszk a
népi nevetéskultira alapjan egy olyan esztétikai felfogds kifejez6dése, melyben az anyagi-
testi nem valt egyénivé, és nem valasztjak el hatarok a kulvilagtdl. A testi megjelenités min-
den téren tulburjanzik, eltulzott, hatalmas, a test részleteinek dbrdzoldsa minden hatart tul-
lép.’

Els6ként vizsgdljuk meg kozelebbrdél a groteszk szét. A groteszk abrazolasmod gyokerei
mélyre nyulnak vissza; mar a mitoldgidban és archaikus miivészetekben is taldlkozunk ilyen
tipusu dbrazoldsmaéddal. KésGbb, a klasszikus periddusban sem tlnik el, azonban a magas
mivészetektdl elszakadva, azok hatarain kiviil jelenik meg és fejlédik tovabb. Itt fontos meg-
jegyezni, hogy még nem az irodalmi el6fordulasai jelentések, hanem a képzémdvészeti, k-
|16nb6z6 termékenység démonok szobrai, kisplasztikdk, komikus maszkok, stb.®2 A groteszk
igazadn a kozépkor népi nevetéskultirajaban virul ki, és ekkor, a reneszansz idején tlnik fel a
groteszk terminus is elGszor. Eleinte azonban joval szlikebb értelemben volt hasznalatos, a

4 Bahtyin, Mihail: Francois Rabelais miivészete, a kézépkor és a reneszdnsz népi kulturdja (Budapest: Osiris,
2002).

5 Az emlitett gondolat a Budapesti beszélgetés Jurij Mann-nal cim(i irdsban olvashaté. (Kérmendy Zsuzsa és
Szilagyi Akos interjuja) ,Budapesti beszélgetés Jurij Mann-nal.” In Szilagyi Akos, szerk., Jelenlét 3 (ELTE
Sokszorosité Uzeme), 122.

6 Bahtyin, Francois Rabelais miivészete, 12.

7 Uo. 325.

8 Uo. 41.
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Titus fUrd6jének fold alatti részeinek kidsasa soran megtaldlt festett ornamenseket nevezték
la grottescdnak.® Ezen ornamenseken lényegében megtaldlhatd mar a késébbi groteszk meg-
fogalmazasok alapja, a hatarok athagasa, atlépése, a befejezetlenség. Ezekben az alkotdsok-
ban a m(ivészi képzelet szabadsdga és jatékossaga jelenik meg, amely viddmsdaggal parosul.
Egészen a 18. szazadig azonban a groteszket elitélik mint a ,természetes formak és ardnyok
durva megsértését”.’® Mint mar emlitettem, a 17-18. szadzadban a groteszk nem tartozhatott
a magas irodalomhoz és m(ivészethez. A 17. szazad masodik felétSl a karnevali szertartasok
valtozdson esnek at, elszegényednek, elsekélyesednek. A groteszk egy id6 utdn elveszitette a
kapcsolatat a vasari kultdraval, majd irodalmi konvenciéva alakult, és megvaltozott.'* A gro-
teszk abrazolasmod ,formalizélodott”,*? igy kiilénb6z8 iranyzatok kilénb6z6 célokra hasz-
nalhattak fel. Ekkor még a groteszk forma tartalma, jellege érintetlenil meg6rz6dott a
comedia dell’artéban, Moliére-nél.

A 18. szazad masodik felében viszont lényeges valtozdsok kezdédnek el, melyek az iroda-
lomra és az esztétikai gondolkoddsra is kiterjednek. Németorszagban ekkor Harlequin alakja
koril irodalmi harc langol fel. Ennek alapja az a mindent atfogé kérdés, eszme volt, hogy mi
engedhetd meg a mlivészetben. Megengedhet6ek-e olyan jelenségek, melyek nem tartoznak
a szép és fenséges kategdriaihoz?'® Ehhez a vitdhoz igen sokan hozzészéltak, tobbek kdzott
Méser és Flogel is.!* Mindketten a Harlequin, s vele kapcsolatban a groteszk mellett allnak ki,
s mindketten a groteszk komikumot ismerik el, melynek a nevetés az egyik f6 motivuma, s
ezt a nevetést mindketten vidam, éromteli dologként értelmezik, tehat a groteszk egy ko-
rabbi szakaszat veszik alapul. Ekkor mar a groteszk Uj stadiumban jelenik meg a korai roman-
tikdban. A vilag szubjektiv érzékelésformajanak egyik tipusaként tor elG, igy mar igen messze
esik az eredeti jelentésétél.’> A romantikus groteszk nagy hatdssal volt a vildgirodalomra. A
romantikus groteszk a reneszansz hagyomanyra — f6leg Shakespeare-re, Cervantesra — épll,
és rajtuk keresztll értelmezi a kozépkori groteszket is. A népi karnevali kultira még é16 for-
mai csak nagyon kevéssé hatnak a romantikara, inkdbb az irodalmi tradiciok valnak meghata-
rozova. Tagadhatatlan azonban, hogy a népi szinjatszas és a vasari komédiazas nagy hatassal
volt ra.

Szemben a kozépkori és reneszansz groteszkkel, a romantika groteszkfogalma nem az
Ossznépi kulturahoz kapcsolédik, hanem valamiféle maganyhoz, izolaltsaghoz, amely az

% Uo. 42.

10 Yo. 43.

1 ya.

12 Yo. 44.

13 Uo. 45.

14 Méser a Harlequin oder die Verteidigung des Grotesk-Komischen (In Méser, J: Sdmtliche Werke, Band IX.),
Flogel pedig Flogel - W. Ebeling: Flégel’s Geschichte des Grotesk-Komischen (Leipzig: 1862) cim(i munkajaban
értekezik a problémaral.

15 Bahtyin, Francois Rabelais miivészete, 46.
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egyénben zajlik.’® A komikum szenvedi el a legfontosabb véltozdsokat a romantikus gro-
teszkben. A nevetés nyilvanvaldan jelen van, de csak redukdlt alakban, humorként, szarkaz-
musként, irdniaként jelentkezik. A pozitiv, Gjjasziileté mozzanata majdhogynem elt(inik, igy a
nevetésbdl hianyzik a viddm és 6rvendezé tonus. Olyan kilonbségek jonnek létre ez altal a
valtozas altal, melyek alapvet6en megkilonboztetik a romantikus groteszket a reneszansz
groteszktél. Ezek a valtozasok a szornylségeshez vald viszonyban mutatkoznak meg a leglé-
nyegesebben, legélesebben.'” A romantikus groteszk vildga ugyanis riasztd, elidegeniilt vilag,
minden, ami hétkoznapinak, kozonségesnek tekintett, itt teljesen atértékel6dik, és a sajat
vilag idegenné alakul. A legotthonosabb, legmegszokottabb dolgok is rémségesbe fordulnak
at. Ezzel teljesen szemben all a népi nevetéskultura, ahol a szérny(liséges is viddm képekben
jelenik meg, és csakis akkor, amikor a nevetés mar folébe kerekedett.

A reneszansz nevetéskultira az embert egy félelem nélkili vildgba kalauzolja el, mig a ro-
mantikus a vilag félelmetes oldalat helyezi el6térbe.!®

A neveté ember elemzésének szempontjabdl fontos megemliteni a maszk motivum fontos-
sagat a groteszk dbrazolasban. A maszk viselése a hatdrok dtmeneti, valtozékony, athaghatod
voltat jeleniti meg. A reneszanszban az dlarc viselésében az élethez vald jatékos viszony feje-
z6dik ki, tovabba a groteszk legmélyebb Iényege tor felszinre. A romantikus groteszkben
azonban a maszk jelentésessége elszegényedett, illetéleg Uj jelentéseket vesz fel. A maszk
viselése valami eltitkoldsanak, elfedésének a mozzanata. A romantikus groteszkben megje-
lennek a marionettek és babok, és az embert is ekképpen abrazolja — kiszolgdltatva valamifé-
le fels6bb létezének, mellyel szemben az ember valik babuva. Az eddig targyalt groteszk
elemek els6sorban a német korai romantikéra jellemzéek.?

A francia romantikara jellemz6 groteszk meghatdrozasnak a legfontosabb alakja Victor
Hugo, aki a mar emlitett Cromwell drdmahoz irt el6szdban, valamint a William Shakespeare
monografidhoz irott el6szavaban értekezik a groteszkrél. Hugo meglehet6sen tagan értelme-
zi a groteszk fogalmat. Mar az antikvitasban is megtaldlni véli, szerinte minden irodalom ide
sorolddik, mindenhol megtalaljuk a groteszk format. A groteszk leglényegesebb aspektusa a
ratsag, és éppen ezért azonosithatod a rut esztétikajaval. Ezen kivil Hugo a groteszket a fen-
séges ellenében hatdrozza meg, melyek kiegészitik egymast, és egységiik teremti meg az
igazi szépséget.?° , Ekkor majd a koltészet [...] megvaltoztatja a szellemi vilag egész arculatat.
[...] alkotasaiban 6sszevegyiti az arnyat a fénnyel, a groteszket a fenségessel, mas széval a
testet a lélekkel [...] ime, Uj forma fejlédik ki a mivészetben. Ez a tipus a groteszk. Ez a forma
a komédia.”?! Szemes Péter cikkében ravildgit arra, hogy a hugdi elképzelésben , [a] groteszk

1% Uo. 47.

7 Uo. 49.

18 Ua.

¥ Uo. 50.

20 Yo. 53.

21 Victor Hugo, ,,El8sz6 a Cromwell cimi drdmdahoz”, ford. Lontay Laszld, in Victor Hugo vdlogatott drémdi,
(Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1962), 637.
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révén tarul ki a szépség megnyilvanuldsanak szféraja [...] A szép mellett megjelenik a rut, a
fenséges mellett a nevetséges.”?? A dualitds alapvetéen jelen 1év8 Hugo groteszk fogalma-
ban. Két — latszélag — ellentétes fogalompar 6sszeolvasasaval jon létre a groteszk, s olyan
kett6sségben nyilvanul meg, mint a jokedv — szomorusag, deriltség — diih, komikus és tragi-
kus. E kett6sség nem csupan a torténet szintjén van jelen, megjelenik a karakterabrazolds-
ban. Egy karakteren belil is keverednek a kiilonb6z6 elemek, és a karakterek egymassal is
szemben &llnak.?®> Hugo groteszk fogalmat, annak mélységét az elemzés soran igyekszem
feltarni és bemutatni.

A kovetkezd teoretikus, akinek a miivét meg kell emliteni, Wolfgang Kayser. O a Das
Groteske in Malerei und Dichtung®* cim{ m(ivében vizsgalja a groteszket. Bahtyin azonban
felhivja a figyelmet arra, hogy bar ez a ml az elsé komoly értekezés a groteszkrél, mégsem
lehet kritika nélkil hozza fordulni. Kayser ugyanis modernista szemivegen keresztiil értel-
mezi a groteszk fogalmat, ami megallja a helyét a romantikat tekintve (megjegyzendd, hogy
nem a romantika egészére igaz), s kés6bb a modern groteszk felfogast illetéen, de semmi-
képp nem terjeszthetd ki az antik és kdzépkori groteszkre.?> Kayser ez utdbbiakkal nem is
igen foglalkozik a mlvében, csupan megemliti 6ket. Bar a romantika felszamolta a nép neve-
téskulturdjanak legtobb mozzanatdt, azért nem vonatkoztathatd el teljes egészében téle, s
tartalmaz olyan elemeket, melyek utalnak erre a kapcsolatra. Kayser groteszk-felfogasat en-
nek a tikrében ismertetem réviden. Kayser szerint a groteszk vilagban els6ként az ezt athato
komorsag és félelmetesség tlinik fel, holott, mint az a fenti rovid torténeti attekintésbdl is
kitetszik, ez a romantikaig teljesen ismeretlen volt a groteszk elméletek szamara. A groteszk
vildgban e felfogds szerint a legfontosabb mozzanat mindig az ellenséges, az idegen, ami az
el6bbirdl alkotott vilagképben van jelen.

A groteszk rovid torténeti attekintésébdl is kitlinik, hogy a groteszk nem statikus fogalom,
hanem allanddan valtozé. Hugo groteszk-felfogasa, amely koranak egyik meghatdrozé fo-
galma volt, erésen épit a népi nevetéskulturara is. Ez A nevetd ember cim( regényben erétel-
jesen megnyilvanul, amellett, hogy amint azt l1atni fogjuk, a mlben a nevetés nem a feltétlen
orom forrasa, hanem atitatddik valamilyen kisérteties, ijeszt6 mozzanattal is. Muranyi Gy6z6
irja a monografidjaban ,De a regényben, stilusdban van valami macabre, kisérteties, ami vé-
gigborzong az olvasé hatgerincén.”?® A nevetd ember cim( regényt teljes mértékben athatja
az hugdi groteszk fogalma. Az elemzés sordan is kideril, hogy ez igaz mind a megjelenitett
vilag, mind pedig a f6hG6s alakjara.

22 5zemes Péter, ,Triboulet, a groteszk reprezenténsa”, Iskolakultira 15.8 (2005): 120.
http.//epa.oszk.hu/00000/00011/00095/pdf/iskolakultura_EPA00011 2005 08 120-124.pdf

23 Losada, José Manuel: ,Victor Hugo et le grotesque”, Théléme, Revista, Complutense de Estudios Franceses
21 (2006): 123.

24 |dézi Bahtyin. Bahtyin, Francois Rabelais miivészete, 57, 58.

%5 Uo. 58.

26 Muranyi, Az Ocedn-ember Victor Hugo élete és miivei, 398.
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»Félig szorny, de félig isten” / ,,Demi-monstre, mais demi-dieu”

Gwynplaine alakjanak elemzéséhez a regényben felcsendilé , Félig szorny, de félig isten.”
mondat vezet el. E mondatban azon kiviil, hogy atsejlik az hugdi groteszk fogalom, megra-
gadhatd a f6hés figurdjanak alapja is. Gwynplaine, aki szliletését tekintve lord, vandorkomé-
diasként né fel. Arcat gyermekkordban szétszabdaljak, orokké vigyorgd alarcot alkotva bel6-
le. Ez az arc a nevetésen kivil semmilyen mas érzelmet nem képes kifejezni; a sirds, a banat,
a szerelem, az 6rom, mind ebben a torz vigyorban oldddnak fel. Mig egyfel6l arcaval jot tesz,
amint azt a kés6bbi elemzésben latni fogjuk, masfeldl a latvanyat senki nem képes sokaig
elviselni: ,,De ha a nevetés elmult, Gwynplaine-t nem lehetett tovabb nézni, f6leg néknek
nem. Elviselhetetlen |atvany.”?’ Isteni pozicidja kapcsolddhat az arcdn megjelend homéroszi
kacajhoz,?® és ahhoz, hogy lordnak szlletett, ami szinte mindenhatd poziciét jelent a regény
vilagan belll. Az idézet mdsik oldala, mely szérnyként definidlja Gwynplaine-t, utal arcanak
ijesztl jellegére, azon tul pedig arra, hogy éppen arca miatt Gwynplaine, legaldbbis kiilsejét
tekintve, teljesen elveszti emberi jellegét.?® Arcéra tekintve valamiféle olyan szérny(iség
mutatkozik meg, mely tulmutat minden emberin, szinte felfoghatatlan. Josiana hercegnd, aki
poziciéjat és kilsejét tekintve mar-mar egy istenn6hoz hasonlit, a kovetkez6képpen jellemzi
Gwynplaine-t:

Te nem vagy rut, te szorny vagy. A rutsag semmi. A szorny(iség nagy dolog. A rutsag az 6rdog vi-
gyora a szép folott. Az idomtalansag a fennkéltség ellentéte. Masik oldala. [...] Fenséges vagy. Ar-
codat villimok szantottak fel, és mennydérgés dulta.3°

Tu n’es pas laid, toi, tu es difforme. Le laid est petit, le difforme est grand. Le laid, c’est la grimace
du diable derriere le beau. Le difforme est I'envers du sublime. C'est I'autre coté.[...] Tu es
supréme. Il y a de la foudre dans ta difformité. Ton visage a été dérangé par un coup de
tonnerre.3!

Az idézetben a rutsag és a szornylség ellentétként vannak szembeallitva. A szorny(iség nagy-
sagarol, fenségességérdl van itt sz6. Edmund Burke Filozdfiai vizsgalodds a fenségesrél és a

27 Vlictor Hugo, A nevetd ember, ford. Németh Andor (Budapest: Eurépa Kényvkiadd, 1975), 260.

28 Hugo a kdvetkez8képpen fogalmaz: ,Mily teher egy halandé ember vallan az 6rék kacaj!” Hugo, A nevetd
ember, 259.

,Quel fardeau pour les épaules d’un homme, le rire éternel!” Victor Hugo, L’homme qui rit (Paris: Librarie
de Victor Hugo lllustré, 1984), 281.

2% Hugdnal az emberi-nem emberi problematikaja tdbb szinten is megjelenik, gondoljunk csak
Quasimododra, nevének jelentése ,,hozzavetSleg”, emberi léte A pdrizsi Notre-Dame cimU regényben tdbbszor
megkérddjelezédik. Masrészrél A nevetd ember cimi regényben is megjelenik a probléma, a comprachicosok
munkajanak leirasakor, miszerint 6k az emberi test dtszabasaval valamiféle hibrid egyedeket hoznak létre, mint
példaul kakas-ember, vaza alaku ember, stb.

30 Hugo, A nevetd ember, 488-489.

31 Hugo, L’homme qui rit, 540.
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széprél vald idedink eredetét illetéen®? cim(i miivében kifejti, hogy a fenségességnek a rette-
net alkotéeleme.

Barmi, ami igy vagy ugy felkelti a fajdalom és a veszély idedjat, vagyis barmi, ami valamiképpen
rettenetes, vagy rettenetes dolgokkal kapcsolatos, vagy a rettenethez hasonléan m(ikodik, a fen-
séges forrasaul szolgél, vagyis létrehozza a leger8sebb érzést, amelyre az elme képes lehet.33

A fenségesrél szoélvan ki kell tagitanunk a , rettenet” kifejezés értelmét — véleményem szerint
—, és nem pusztan a szé ,ijesztd” értelmében kell haszndlnunk. Rudolf Otto A numindzus az
Oszévetségben cim(i irdsaban kifejti, hogy a numindzus érzésének egyik alkotdeleme a rette-
net — ez azonban sokkal inkdbb jelenti az emberi elmével felfoghatatlan, megérthetetlen
dolgokat (példaul Isten személyét).3* Valami olyanrél van itt szé, amely tilmutat az emberen,
nagyobb és csodalatosabb/rettenetesebb ndla. Gwynplaine karakterébe beleirédott ez a
fajta rettenetesség.

Az hugdi groteszk a diszkrepanciara épul, amely nem csupan a f6hés karakterében nyilva-
nul meg, hanem a regény tobbi szereplGjében, valamint magdban a cselekményben is.
Gwynplaine, aki rat, de eszes és nemes lelk(i, mig a regényben megjelend szépnek tituldlt
karakterek tobbsége (Lady Josiana, Lord David) gonoszak és romlottak. René Girard mono-
vé a gyermekeket megcsonkitd comprachicosokkal.?> Példaként Lady Josianat és Lord Davi-
det hozza, akik nem masok, mint ,arisztokrata comprachicosok.”3® Mert mig Lady Josiana
beteges vonzalmat érez a rut Gwynplaine irdnt, addig Lord David az eltorzitds mas formaja-
ban leli 6romét: a verekedésben. Lord David megiiti Gwynplaine-t, (itésével pedig nemcsak
aldozata testét torzitja el, de lelkét is, amennyiben cselekedete megszégyeniti 6t.3” Az egyet-
len szép karakter, aki lelkileg is nemes, nem mas, mint a vak Dea.

Megjelenik a miben a szdmos torz és deformalt alak mellett egy igen fontos cselekvé is:
Barkilphaedro. Az 6 szerepe kulcsfontossdgu, mesterkedése folytan tudjak meg a lordok,
hogy Lord Fermain Clancharlie él, és nem mas, mint a kenyerét vandorkomédiasként keresd
nevetd ember. Barkilphaedro tokéletes megjelenitéje a testi-lelki rdtsagnak, és ugyanakkor a
fondorlatossagnak. Alattomos és sunyi, mégis 6 az egyik iranyitd alak a kiralyi udvarnal. T6-

32 Edmund Burke, Filozéfiai vizsgdlédds a fenségesrél és a széprél vald idedink eredetét illetéen, ford.
Fogarasi Gyorgy (Budapest: Magvet6 Kiado, 2008).

33Burke, Filozdfiai vizsgdlodds, 44.

34 Rudolf Otto, ,A numindzus az Oszévetségben”, In U8, A szent, Az isteni eszméjében rejls irraciondlis és
viszonya a raciondlishoz, ford. Bendl Julia (Budapest: Osiris Kiadd, 1997), 21.

35 René Girard, ,Monsters and Demigods in Hugo”, in René Girard, Mimesis and Theory: Essays on Literature
and Critisism 1953-2005, Robert Doran, szerk. (Stanford, California: Stanford University Press, 2008) 128.
http://books.google.hu/books?id=CxFOxbB600C&pg=PA128&Ipg=PA128&dg=gwynplaine+essays&source=bl&o
ts=Rrw5I3Nbj&sig=Zw4084LCmvfdFtwEH]NUaINp5KE&hI=hu&sa=X&ei=rFi2U9i5CanD7AaNhoGgCw&ved=0CFY
Q6AEwCQ#v=0onepage&qg=gwynplaine%20essays&f=false (sajat forditas)

36 Ua.

37 Ua.
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kéletes ellentéte Gwynplaine-nek, hiszen mig Gwynplaine szarmazdasat tekintve a lordok kozé
tartozik, addig Barkilphaedro alacsonyabb rendd, és armanykoddsat felhaszndlva jutott be az
udvarhoz. (,Josiana szép volt, fiatal, el6kel6, gazdag, hatalmas, hires, és Barkilphaedro oreg,
rut, alacsony, szegény, gyamoltalan, sotét alak.”38)

A karakterek ellenparjai tehat jol megfigyelhet6ek, , Josiana hercegné Dedval all szemben,
Lord David pedig Gwynplaine ellenparjaként értelmezédik. A szépség és rutsag kettdssége
tehat erGteljesen jelen van a regényben, folyamatos inverzidk formajaban. ,,Megérzi, hogy a
teremtésben nem minden emberileg szép, hogy ott van benne a rut a szép mellett, a torz a
bajos szomszédsagdban, a groteszk a fenséges visszajan, a rossz a joval, az arny a fénnyel
egyutt.”3® — irja Hugo a Cromwell-el8széban. A nevetd emberben is lathatd, hogy e kategori-
ak egymast definidljak, egyik a masik nélkiil nem értelmezhetd, és ilyenként mutatkoznak
meg a szerepl6k jellemében, kiilsejében is.

A regény egyik igen fontos jelenete, ahol Gwynplaine groteszksége kiélezve jelen van, a
Legydzott kdosz cimU darab el6addsa. Gwynplaine, Ursussal és Deaval egylitt vandorkomédi-
asként keresi a kenyerét. Maga a darab a teremtéstorténet parafrazisa, azt mutatja be, mi-
ként lesz Urra az ember a kdoszon. Lathatd tehat, hogy magasztos téma jelenik meg a regé-
nyen beliil. Am a fenséges pillanat nevetésbe torkollik, mihelyst a fény Gwynplaine 6rokdsen
nevetd arcara vetiil: A nép megallithatatlanul nevet. Erdemes megvizsgélni e jelenetben a
nép nevetését. Nem mellzhets a tény, miszerint Rabelais mivészete nagy hatdssal volt Hu-
gora. Rabelais-t a népi nevetéskulturanak a megjelenitGjeként tartjak szdmon. A népi neve-
tés mindig linnepi, k6z6sségi, valamiféle misztikus tevékenység.?® A népi nevetésben feloldé-
ik a nevettet6 és a nevetf is, a kett6 nem valaszthato el egymastél, mivel a nevetés pillana-
taban a nevetd is eggyé valik a nevettetével. Onmagan is nevet. A neveté emberben megje-
lend vandorkomédias jelenetben sok hasonldsagot véliink felfedezni a rabelais-i népi neve-
tés megjelenitésével. A nép nevetésének leirdsara Hugo a kovetkez6 szavakat hasznalja:

Leirhatatlan a tomeg megdobbenése. Harsogd kacajban tortek ki.[...] Nevettek a nevetésén min-
deniitt, fenn, lenn, eldl, hatul, férfiak, nék, aggok, rézsas arcu gyermekek, jok, rosszak, vidamak,
szomoruak, mindenki*

Un soleil de rire surgissant, tel était ’effet. [...] On riait autour de ce rire; parout, en haut, an bas,
sur le devant, au fond, les hommés, les femmes, les vieilles faces chauves, les roses figures
d’enfants, les bons, le méchants, les gens gais, les gens tristes, tout le monde.*

A nevetd ember cim( regényben kitlinik, hogy a nép teljesen feloldédik a nevetésben, és ez
részben az 6ntudat, 6nkontroll elvesztésének is koszonhet6. Gwynplaine ebben a jelenetben

38Hugo, A nevetd ember, 223.

% Hugo, ,,El8sz6 a Cromwell cim(i drdmahoz”, 637.
40 Bahtyin, Frangois Rabelais miivészete, 20.

41 Hugo, A nevetd ember, 287.

4Hugo, Victor: L’homme qui rit, 315.
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valéban bohdc, s érzi szerepének hatérait. O maga jotékony lélek, hiszen nevetd arcéval fe-
ledést hoz a szegényeknek. A nép nevetése ebben a jelenetben kozelitédik a rabelais-i ha-
gyomanyhoz. Ezzel a szemben all az altalam a tovdbbiakban részletesebben vizsgalt jelenet,
mely a Lordok Hazaban jatszédik. Gwynplaine itt is kidll a ,szinpadra”. Megjelenése, szavai
meghokkentbek, csakugy, mint a Legybzétt kdosz cim(i darab esetében. A lordok dobbenten
szemlélik, dm Gwynplaine elneveti magat, nevetése pedig ragados.

Els6ként vizsgdljuk meg a lordok nevetését. Ebben a formaban itt is a népi nevetés tiikro-
z6dik vissza. A lordok 6nmagukat megtagadva, szinte eléllatiasodva kacagnak.*®> Gwynplaine,
aki ezattal, mint szubjektum, s nem, mint bohéc all ki a lordok elé, am éppen bohdcszerepé-
be csuszik vissza, amikor kinevetik. Mas perspektivabdl tekintve, ha a rabelais-i népi neve-
téskulturanak megjelenéseit vizsgaljuk, kezdetektdl fogva nem tudott kilépni a bohdc sze-
repbdl. Hiszen a kozépkor nevetéskulturajanak a bolondok, bohdcok jellegzetes alakjai, a
karnevdli szellem megtestesitGi, és olyan allanddsult figurdk, akik nem léteznek a szerepik
hatérain kivul, vagyis, a mindennapi életben is bohdcként jelennek meg.** llyen figura
Gwynplaine is, azonban 6t arca teszi 6rok bohdcca. Ezért lesz komikus és tragikus figura egy-
arant. Arca Gwynplaine-t ismételten a népi nevetéskultirdahoz koti, amely maszkként funkci-
onal, hiszen 6rok nevetése mimikai torzitas eredménye, amely, mint azt Bahtyin is kiemeli, az
alarc leszarmazottja.

A népi nevetéskulturdban a maszknak az élethez vald jatékos viszonya tlinik ki;
Gwynplaine esetében ez a jatékos, orokké valtozé viszony csupan a Legydzétt kdosz cimu
darab el6addsa soran villan el8. Azonban, ha a két ,,szinhazi” jelenetet megvizsgaljuk, felme-
ril annak kérdése, hogy a maszk jelentése hogyan véltozik meg. Lathaté, hogy a karakter
tragikuma (és kisértetiessége) éppen abbdl adddik, hogy maszkja — arca kiliresedett, jelentés
nélkili. A kontextusba helyezve, tudniillik a Legyézétt kdosz cim(i darabban, ahol funkcidja a
dobbenet keltésén keresztil a nevetés kivaltasa, arca valdban eléri céljat. Mivel a szinhazi
jelleg a regény tobb pontjan is felmerdl, igy ennek hatdsa alél nem vonhaté ki Gwynplaine
karaktere az elemzés sordn, tehat ennek fényében kell megvizsgalni a Lordok Hazaban torté-
né felszélalasat, ahol, amig 6 maga el nem neveti magat, a Lordok borzongva, félelemmel
figyelik. Ebben a jelenetben arca éppen az ellenkezgjét éri el, szandéka szerint komolyan
kellene 6t venni, a nép nevében szdélal meg, dm ez éppen arca miatt nem torténik meg.
Gwynplaine valddi tragikuma az a kett6sség, ahogyan viszonyulnak hozza, hiszen 6 az, aki
szarmazasanak, sziiletési jogainal fogva szembeszallhat az elvakultan merev tarsadalmi rend-
szerrel.*> Masfel§l éppen az eltorzitott arca miatt szavai nem vehetéek komolyan.

A lordok, akik pozicidjukat tekintve a nép folott alinak, éppen a néppel azonosulnak a ne-
vetés altal. Emberi mivoltukban jelennek meg, holott, mint mar emlitettem, pozicidjukat

%3 Hugo, A nevetd ember, 547.

44 Bahtyin, Frangois Rabelais miivészete, 24.

4> |sabel Roche, Character and Meaning in the novels of Victor Hugo (Lafayette, IN: Purdue University Press,
2007), 23.



Szévegek kozott KISS FRUZSINA 77

tekintve istenek, tetteiket tekintve pedig szornyek. A nép megjelenik azon a helyen, ahova
egyébként nem tud betorni. Mindkét jelenet fontos mozzanata az embernek a nevetésben
vald teljes feloldddasa. A Legydzott kdosz cim( darab el6adasa sordn szinte karnevali neve-
tés jelenik meg, amelyben a nevet6 az egész vildgot neveti ki, 6hmagat nem helyezi kiviilre.
Megjegyzendd, hogy Bahtyin elvalasztja a népi innephez kapcsolddd nevetést az Ujkor szati-
rikus nevetésétdl. Szerinte az utdbbiban nem torténik meg az egyén feloldédasa, 6nmagat
mindig a kinevetett targyon kivilre helyezi, mintegy szembeallitja vele.*®

A groteszkhez kapcsoléddan érdemes megemliteni Charles Baudelaire nevét, aki A neve-
tés mibenlétérdl és dltaldban a komikumrdl a képzémiivészetben cimd tanulmanyaban?®’
tobbek kdzott a satani kacajrol és a groteszk targyrdl, illet6leg a groteszk targyon vald neve-
tésrél értekezik. EIméletének Iényege a nevetés kiilonbo6zé fajtainak megkilonboztetésében
all. Kijelenti, hogy a nevetés nem mas, mint az ember blinbeesésének kovetkezménye, és a
Paradicsombdl vald kitaszitottsag allapotanak megjelenitéje. Baudelaire tobbféle nevetést
kilonboztet meg, ezek egyike ,a groteszk jelenségek altal kivaltott nevetés”. Ez esetben a
nevetés oka nem az embertarsaink felett érzett folényben rejlik, ehelyett mély és axiomati-
kus. A groteszk szot olyan alkotdsra hasznalja, ,,melyben a természetben eleve meglévé ele-
mek utanzasa jatszik kdzre.”*® A groteszk alkotdson vald nevetés tehat sokkal inkdbb a ter-
mészet legyGzése feletti 6romot jelenti. Térjlink vissza a mar fentebb elemzett két regénybeli
jelenetre, a Legydzétt kdosz cimi darab el6adasahoz, valamint Gwynplaine beszédéhez a
Lordok Hazaban. Mindkét esetben nevetés csendiil fel, melyet legf6képpen Gwynplaine arca
valt ki, az az arc, melyet emberek alkottak nevettetének. llyeténképpen testének atszabasa a
természet legy8zése, miként maga Hugo is fogalmaz: , A természet sosem ilyen tokéletes.”*?
A nevetés, amelyet a groteszk kivaltani képes ebben az értelemben Gsi, mély, s ezaltal kdzelit
a fentebb mar emlitett népi nevetéskultirdbdl ismert nevetéshez, melyben eggyé valik a
nevetd és a nevettetd. Baudelaire szerint a komikum sosem a targyban, hanem mindig a ne-
vetében van jelen,*® a nevetés pillanatdban azonban egyesil a kettd.

46 Bahtyin, Francois Rabelais miivészete, 20.

47 Charles Baudelaire, ,,A nevetés mibenlétérél és altaldban a komikumrél a képzémlivészetben”, in Vayer
Lajos, szerk., Charles Baudelaire vdlogatott miivészeti irdsai (Budapest: KépzémUvészeti Alap Kiaddvallalata,
1964)

48 Uo. 80.

4 Hugo, A nevetd ember, 257.

0 Baudelaire, , A nevetés mibenlétérél”, 87.
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Befejezés

Gwynplaine rendkivil 6sszetett figura, s éppen ezért tobb szempontbdl lehetséges elemezni.
E dolgozatban igyekeztem feltarni A neveté ember cim( regény vilagan belll megjelendé hu-
goi groteszket. Ehhez szlikségesnek itéltem a groteszk torténeti valtozasanak rovid attekinté-
sét, hiszen ahhoz, hogy megérthessik Hugo groteszk fogalmat, elengedhetetlen megismer-
nlink az utat, mely elvezetett a romantikdra jellemz6 Ujfajta, a klasszikusnak mondhato, ko-
zépkori groteszk fogalomhoz képest merében eltéré groteszk-felfogashoz. Utébbiban a ne-
vetés, az 6rom mozzanata atértékel6dik, s mar nem az dnfeledtséget, a mély, Ginnepi érzést
jelenti, hanem valamiféle izolaltsagot, idegenséget, mely az egyénben képz6dik meg. Ez egé-
szil ki a félelmetes, az ismeretlen érzéseivel, valamint megjelenik benne a szérnylséges is. A
nevetd emberben is jol lathatd a folyamat, noha a regény reflektdl a népi nevetéskulturara
jellemz6 Ginnepi nevetésre is. Gwynplaine alakja a kiilonb6z6képpen értelmezhetd. Egyfeldl 6
Lord Fermain Clancharlie, masfeldl pedig Gwynplaine. Ha elfogadjuk azt a tényt, hogy elvet-
ték téle az arcat, akkor el kell fogadni azt is, hogy 6 mint Lord Fermain Clancharlie nem léte-
zik. Létezne, ha arcat nem torzitottak volna el. Gwynplaine bohdc figurdja csupan utanzata a
Lordnak, de nem azonos vele. Nem csupan utanzatként tekintheté azonban, hanem szubjek-
tumkeént is, csakhogy alarcatél nem tud szabadulni. Ha lgy tetszik: két ellentétes vilag kozott
lebeg. A Lordok vilagabdl arca miatt ki van rekesztve, nevetésbe torzulé arca miatt nem ve-
szik komolyan. Ursus vildgdbdl annyiban kirekesztett, amennyiben sajat magat nem ismerhe-
ti meg. A hatalmasok tiportak a porba, a nyomorultak segitették fel — olyan ellentét ez, mely
a regény egész vilagat végig kiséri, s nem is oldddik fel soha. Sok kérdés meriil fel Gwynplaine
figurajaval kapcsolatban. Bohdcként tekinthetlink-e ra? Ha nem, miért nem? Ki, mi 6 valdja-
ban? A nép szimbdluma vagy pedig egy végtelenil tragikus figura? Ezekre a kérdésekre a
dolgozatomban prébaltam valaszt adni, s egyvalami biztosan latszik. Gwynplaine karaktere
mindig megreked a kodztes |étben, hiszen éppen csak félig lord, félig pedig vandorkomédias.
Félig komikus figuranak tekinthetd, hiszen a komikumelméletek alapjai testesiilnek meg
benne, félig pedig kisérteties, hiszen az arcan megjelend 6rok kacaj rettenetessé, félelmetes-
sé teszi. Mig egyszer katarzishoz mérhetd hatast képes kivaltani az emberekbdl, ugyanakkor
a katarzis a nevetésben nyilvanul meg, amely ebben a kontextusban nem magasztos és nem
megvaltd. Valdban igaz ra Hugo jellemzése, ,Félig szorny, de félig isten.”>?
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