A bostoni mészarlas

SzUcs ORSOLYA

Dolgozatom célja az volt, hogy a forrasokon keresztiil cafoljam meg azokat a tévhiteket,
melyek szerint brit katonak artatlan bostoni embereket ,,mészaroltak le”. Ehhez John
Adams peranyagit hasznaltam fel.!

Az amerikai gyarmatok egyre romlé viszonya az anyaorszaggal, a gazdasagi
megszoritisok, adok az Osszes gyarmatra ranyomtik a bélyegiiket. Egyre nehezebben
viselték a Nagy-Britannidban hozott intézkedéseket; tobb helyen is, de leginkabb
Bostonban ellenallasi mozgalmak alakultak ki. A britek emiatt 1768-ban katondkat kiildtek
a gyarmatokra. A lakosok szabadsaguk korlatozéit lattak benniik, végiil Bostonban keriilt
sor tettlegességre.

A mészarlas torténete

1770. marcius 5-én a katonak és a bostoni lakosok &sszetlizésbe keveredtek egymassal. A
,.mészarlas” el6zményének a marcius 3-i bostoni kotélmiihelybeli esetet tekintették: az
egyik dolgozo, Samuel Gray és tarsai provokaltak a katondkat, akikkel végiil
Osszeverekedtek.

Az események John Goldfinch kapitiny és egy helyi borbély segédje kozotti
nézeteltéréssel vették kezdetiket. Allitolag a kapitany nem fizette ki tartozasat, amire a fit
emlékeztette, A Vamhaz elbtt 4116 6r, Hugh White latta az esetet €s felettese védelmére kelt.
Amikor a fii ginyolédni kezdett, White vallon iitotte fegyverével? Az egyre novekvd
tomeg guinyolni, majd dobalni kezdte White-ot jégdarabokkal, amig a Vamhaz lépcséjéig
vissza nem szorult. Felrohant a lépcsdn, megtoltdtte puskajat és kérte, hogy nyissak ki a
Vamhaz ajtajat.

Ekozben helyiek gyiilekeztek a Dock Squaren és a Royal Exchange Lanen is. Utébbinal
szintén verekedés tort ki a katonak és a lakosok kozott.

Thomas Preston Kapitany fél 6raval kés6bb érkezett meg a helyszinre nyolc emberével
egyiitt, toltetlen fegyverekkel. A témeg hogolydval, osztrigahéjjal dobalta a katonédkat, akik
megtdltotték fegyvereiket. Crispus Attucks — egy mulatt férfi, aki késébb-a mészarlas egyik
martirja lett — kiiit6tte a jobb oldalon allé katona, Hugh Montgomery kezébdl a fegyvert,
amivel aztin megiitStte. Montgomery miutdn visszaszerezte azt, a tdmegre fogta. Ezt
kovetden tobben elkezdtek tiizelni. Matthew Killroy fejbe 16tte Sam Gray-t. Két golyd
taldlta mellkason Attuckst, haldlos sebet okozva ezzel. Végiil 6t ember fekiidt a f5ldén
holtan, hatan megsériiltek.

! John Adams: The Legal Papers of John Adams. Vol. 3. Szerk.: Hiller B. Zobel — Kinwin L. Worth.
Cambridge, 1965. http://rotunda.upress.virginia.edu/founders/default.xqy?keys=ADMS-print-05-03-
02-0001&mode=TOC, letsltve: 2011, november 25.

2 http://law2.umke.edu/faculty/projects/ftrials/bostonmassacre/bostonmassacre.html, letltve: 2012.
februér. 28.
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A katondk ujratoltstiék fegyvereiket, de nem nyitottak tiizet. A kormanyz6, Thomas
Hutchinson a helyszinenen szamon kérte a kapitanyt6l a torténteket. Mikor az elismételte az
esetet, Hutchinson a témegnek azt mondta, hogy hagyjak a torvénykezésre a probléma
megoldasat. Gyorsan Osszehivott egy tanacsot €s elfogatd parancsot adatott ki Preston ellen,
akit elvittek a bértonbe. A nyolc katonat szintén letartoztattak >

A koznyelv ezutan a King Streetet ,,Hentesek folyoséjanak™ hivta.*

1770. marcius 12-én a Boston Gazette-ben megjelent egy jsagcikk, amely az esetet
»bostoni mészarlasnak” nevezte el. A cikk szerint Preston és egy csapat katona toltstt
szuronnyal érkezett a Vamhdz elé. Mikozben arrébb 16kddsték az embereket, azok
hégolydval kezdték dobalni 6ket. A kapitany tiizet parancsolt, de el6szdr csak az egyik
katona siitttte el a fegyverét. Amikor egy helyi lakos elére rohant és bottal fejbe akarta iitni
a kapitanyt, a tobbiek is elkezdtek tiizelni. Harman fekiidtek holtan a foldén, ketten
életveszélyesen sebesiiltek meg. Ezt kvetGen a katonakat visszakiildték a barakkjaikba, a
lakosokat pedig a hazaikba. Prestont és katonait letartztattak. Kedden déleldtt tizenegy
orakor Gsszehivtak egy bizottsagot, ami Oigy dontott, hogy a két ezredet el kell tavolitani a
varosbol.’ ,

A cikk azért nagyitotta fel az esetet — t6ltott és téltetlen fegyverek példaja — mert az
volt a célja, hogy a gyarmatokat §sszefogasra késztesse, hogy sajat onallosagra tegyenek
szert, ne kelljen fiiggnilik a brit uralomtél. A ,mészarlds” a fiiggetlenségi haboru egyik
fontos el6zményévé vilt, mivel ez volt az els olyan esemény, amikor a gyarmatok
ténylegesen is felléptek Nagy-Britanniaval szemben.

Ezt koveten a gyarmatok konnyebben és gyorsabban hatdroztdk el magukat az aktiv
cselekvés mellett. Ezt mutatta az 1773-as bostoni teadélutan is.®

A Fiiggetlenségi Nyilatkozatban a sérelmek kozott szintén utaltak a Vamhdaz el6tti
eseményekre: békeidOben katondkat szallasoltak el, akiket ,szinleges eljarassal [...] az
allamaink lakosai ellen elkdvetett kiilonb6zé gyilkossagaikért jaré biintetés ellen”
megvédtek.”

A perek
A mészarlast kovetSen kérdéses volt, hogy ki véllalna el a katondk védelmét, mivel az

illetSt hazafiatlansdggal vadolhattak volna. Hutchinson elészor Samuel Quincyt kérte fel,
de & elutasitotta. Igy villalta el John Adams €s Josiah Quincy, Jr. az iigyet. A bostoni .

3 http://law2.umke.edu/faculty/projects/firials/bostonmassacre/bostonaccount.html, letsltve: 2011.

oktéber 18.

* Donald Barr Chidsey: The Great Separation. The story of the Boston Tea Party and the beginning of
the American Revolution. New York, 1965. 127.
s http://memory.loc.gov/cgi-
bin/query/r?ammem/rbpe:@field%28DOCID+@]it%28rbpe10401000%29%22,  letdltés:  2011.
november 17.

¢ Alfred F. Young: The American Revolution. Explorations in the History of American Radicalism.
DeKalb, 1976. 260.

7 A Fuggetlenségi Nyilatkozat — A Kontinentalis Kongresszus Fiiggetlenségi Nyilatkozata, 1776.
junius 4. In: Bédy Pal — Urban Aladér (szerk.): Széveggyiijtemény az Amerikai Egyesiilt Allamok
torténetéhez 1620-1980. Budapest—Pécs, 2001. 113.
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lakosokat Robert Treat Paine és Samuel Quincy képviselte.® Utobbi azért vallalta el a vadat,
amiért a védelmet elutasitotta: nem hitt a katonak artatlansdgéaban.

Adams gy gondolta, azzal, hogy elvillalta az tigyet, vége lesz politikai karrierjének,
mivel a kbzvélemény azt hihette, hogy Nagy-Britannia érdekét képviseli, de 6 mégis ezt a
megoldast tartotta helyesnek.” Adams szerint egy szabad orszdgban nincs olyan ember,
akitdl meg lehet tagadni azt a jogot, hogy tanacsot és képviseletet fogadjon egy olyan
fontos iigyben, amikor az ember élete a tét.'” Emiatt volt biztos benne, hogy helyesen
cselekszik, és a perek alatt meggy6z6 €s energikus beszédeivel ezt be is bizonyitotta.

Az eskiidtszéknek 18 tagja volt. Sokan azt gondoltak, hogy nem taldlnak pértatlan birdt
a perekhez, mivel a gyarmatok nagy része szimpatizalt Boston torekvéseivel.''

Elsé 1épésként Adams és Quincy szétvalasztotta Preston ligyét a katonakétol, ami ellen
hérom katona kérvényt nyijtott be. Reid szerint azért akartdk a k6zds tirgyaldst, mert a
kapitany barmit allithatott volna a torténtekkel kapcsolatban. A katonak bizonyiték nélkiil
nem védolhattak Prestont, csak akkor, ha nem ugyanaz az tigyvéd képviseli oket, mert
tanuként jelen lehettek volna a targyalasan. A katonék petici6jat elutasitottak.'?

Preston iigyét oktober 14. és 30. kozott targyaltak meg. Felmentették a vad aldl, az itélet
szerint nem adott parancsot a tiizelésre. A katondk targyaldsa november 27. és december 5.
kozott zajlott le. A nyole katona koziil kettét, Matthew Killroyt és Hugh Montgomeryt
itélték el emberslés vadjaval."® A benefit of clergy gyakorlata miatt viszont nem hajtottak
végre a biintetést.'* )

Adams és Quincy k6zétt nézeteltérések timadtak a bizonyitékok benyujtasanal. A vad
olyan katondk ellen sz6l6 bizonyitékokat, tantivallomasokat hasznalt fel, amiket a
meészarlas utan a helyiek gyijtéttek Ossze. Quincy hasonlé médon a bostoniak elleni
bizonyitékokra akart tdmaszkodni. Adams ezt megtiltotta, és kijelentette, ha Quincy ezt
tovabb folytatja, lemond az ligyrSl. Preston és a katondi aggddni kezdtek, mert ugy
gondoltik, Adamsnek fontosabb Boston hirneve, mint az életiik.”

Adams ugy vélte, Quincy fiatalos heviiletével kockéra teszi tigyfelei életét, ezért nem
akarta, hogy felhasznaljék azokat a bizonyitékokat.'® Erveléseibsl is kitiint, hogy Boston
varosanak érdekeit nem helyezte el6térbe a katonak tigyével szemben.

8 John Philipp Reid: 4 Lawyer Acquitted: John Adams and the Boston Massacre T rials. 1974.°193—
195, S

? Donald Barr Chidsey: The Great Separation. i. m. 127.

1% David McCullough: John Adams. New York, 2001. 37.

! John Philipp Reid: A Lawyer Acquitted. i. m. 193,

12 Uo. 195-196.

'3 Donald Barr Chidsey: The Great Separation. 128.

1 A. C. Goodall, Jr.: The Boston Massacre. The Boston Daily Advertiser, 1887. jinius 3. 8. A
tanulmanyban szerepld benefit of clergy (a papsdg kivaltsaga) eleinte a klérusra vonatkozott.
Privilégiumuk volt, hogy vilagi birdsag nem itélhette el Sket, csak egyhazi. Ezt késGbb atvették a
vilagi torvények is, a biintet6jog enyhitésére alkalmaztik. Az anyaorszagban még a Tudorok alatt
visszavontdk ezt a tOrvényt, de az amerikai gyarmatokon 1790-ig érvényben volt.
http://www.newadvent.org/cathen/02476a.htm, letsltés: 2012. jinius 11.

15 John Philipp Reid: 4 Lawyer Acquitted. i. m. 198~200.

18 T5bb torténész szerint Adamsnek nem is volt sziiksége azokra a tantivallomasokra, amiket Quincy
javasolt. A masik oka pedig az volt, hogy nem akarta, a bostoni tdmeg meglincselje Prestont. John
Philipp Reid: A Lawyer Acquitted. i. m. 200-202.
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Adams nem emlitett meg semmilyen elézményt, ami a mészarlashoz vezetett. Mindenki
tudta, hogy a bostoniak alig vartak, hogy egy olyan helyzet élljon el8, amikor fizikailag
bantalmazhatjak a katonakat. Szolgélati id6 alatt a katonak feljebbvaléi parancs nélkiil nem
nyithattak tiizet.'” Ahhoz, hogy Preston a Vamhaz elétt védje a katonait, és a befolyt adot,
parancsot kellett volna kérnie. Mivel ezt nem kapta meg, igy 1ényegében az & hibaja lett
volna, hogy olyan helyzetbe sodorta a katonait, amikor kénytelenek voltak tiizet nyitni.'®

Preston iigye: A vad — 1770. oktéber 29.

Preston peranyaga csak téredékesen maradt fenn, ez is csak a targyalason jelenlévd jegyzd
masolatabol.

A kapitany valloméasaban megemlitette, hogy a helyiek a kabétjuk alatt fegyvereket,
vagy annak hasznalhat6 targyakat hordtak. Elmondasa szerint a bostoniakbol Ssszegytilt
tomeg két részre valt szét: az egyik a Vamhéazhoz ment, a masik a vészharanghoz. Preston,
miutan értesiilt az eseményekr6l, 12 embert kiildétt a Vamhazhoz, majd maga is odament
azért, hogy megvédje a befolyt ad6t és a katonai életét. Kiemelte, hogy toltetlen fegyverrel
érkeztek a helyszinre. A kapitany a katondk és a tomeg koz¢€ allt, hogy megprobdlja
lecsillapitani a helyieket. A fegyverek megtoltésére parancsot adott, de arra nem, hogy
tiizeljenek.

Ekkor az egyik katonat, Montgomeryt megiitstték, amit6l a f6ldre zuhant. Miutan
felkelt, elsiittte a fegyverét. Ezutan a kapitany vallat egy fadarab talalta el. A katonakat
jéggel kezdték dobalni. Ekkor hangzott el Preston hata mogiil a tiizparancs, és tobb katona
16ni kezdett. A helyszinen harom halott fekiidt a f5ldon, harom masik silyosan, négy pedig
koénnyebben megsériilt. Mikor Preston kérddre vonta katondit, miért nyitottak tiizet, azt
mondtak, azt hitték, tdle jott a parancs. A 16véseket kbvetden a tomeg szétszéledt. Preston
kihivatta a barakkokbdl az ezred tébbi tagjat is, és utasitotta Oket, hogy vegyék fel az ,,utcai
tiizelés” poziciot.

Miutan Hutchinson a King Streetre érkezett, a tdmeg szétoszlott, a katondk pedig
visszatértek barakkjaikba. A kormanyz6 még a helyszinen Gsszehivott egy tanacsot, és azt
kovetden elfogatoparancsot adtak ki a kapitany és nyolc katonaja ellen.'

A vad tanui koziil Richard Palmes kereskedd vallomasa volt az egyik legrészletesebb
beszamol az eseményekrdl. A Vamhdzhoz érve latta, hogy Prestonékat mar kérbefogtak.
Kérdésére, hogy a fegyverek toltve vannak-e, igenld valaszt kapott a kapitdnytdl. Azonban
Preston elmondta azt is, hogy nem akar a lakossagra tlizet nyitni. Miutdn a katonak koriil
ho- és jégdarabokat latott repkedni, eldordiilt az elsd loves is. Palmes kilitdtte Montgomery
kezébdl a fegyvert, aki miutan felvette a puskajat, arrébb 16kte 6t. Palmes futni kezdett.
Elhangzott a tiizparancs, 16vések dordiiltek. Tobb holttestet is latott a f51dén heverni.

Palmes ¢és masok vallomasabél is megallapithatd, hogy semmilyen kdzvetlen bizonyiték
nem volt arra, hogy Preston adott parancsot a tiizelésre. A legtobb szemtanu a katonak jobb
oldalardl hallotta az utasitast.

17 A. C. Goodall, Jr.: The Boston Massacre. i. m. 5.

18 John Philipp Reid: A Lawyer Acquitted. i. m. 202-203.

19 http://law2.umke.edu/faculty/projects/ftrials/bostonmassacre/prestontrialexcerpts.html, letoltés:
2012. februar 28.

20 Richard Palmes: 4 Short Narrative of the Horrid Massacre in Boston. Boston, 1770. 38—40.
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Paine oktober 29-i zarébeszédében felhozott vad az emberdlés volt. Arra a kérdésre
helyezte a hangsilyt, hogy Preston adta-e a tiizparancsot, ami az &6t ember halaldhoz
vezetett. Ha igen, akkor lehet-e enyhiteni a vadat?

Szerinte rossz megoldas volt Preston déntése, mivel békés titon is véget lehetett volna
vetni az eseményeknek. Még ha a kapitany a katondjat védte is, akkor sem lehetett volna
kozbeavatkoznia. Tette kegyetlenség volt, mert igy lemészaroltak 6t embert.?!

Prestont végiil bizonyitékok hidanyaban felmentették minden vad alol.

A katonik pere: a vad és a védelem

1770. november 29-én a vad nyitébeszédét Samuel Quincy tartotta. Két dolgot kellett
bizonyitania: hogy azok, akik megélték az 6t embert, jelen voltak a targyaldson, és hogy
elkdvették azt, amivel megvadoltak 6ket. Tobb tanit is megemlitett — Austin, Bridgham,
Dodge és Langford? —, akik azonositottik a vadlottakat. Beszédét azzal zarta, hogy amig a
védelem nem szedi §ssze a sziikséges bizonyitékokat, addig a katondkat biindsnek kell
tekinteni.?

A védelem nyitdbeszédét Josiah Quincy, Samuel batyja tartotta. Hirom {6 pontot vazolt
fel: aznap este bérki Slhetett; ki kdvette el az ember6lést; illetve a tények vagy igazoljak,
vagy pedig cafoljak az elhangzott vddakat.

Quincy arra kérte az eskiidtszéket, hogy elfogulatlanul itélkezzen, mert a katondk élete
is ugyanolyan értékes, mint barki masé. A ,, mészérlas” okanak egy helyteleniil elfogadott
torvényt nevezett meg, miszerint egy katona csak a felettesét6l val6 paranccsal hasznalhatja
a fegyverét, még 6nvédelem esetében is.

Kitért arra is, hogy a targyaldson jelenlévd katonak nem voltak marcius 5-én az utcakon
jarérozok kozott. Egy szolgalatban levé katonanak kotelez6 hordani az egyenruhit. De a
vadlottak nem abban jelentek meg a Vamhaz el6tt, hanem rovid kabatot viseltek. Azok a
fegyverek — kard és tdr —, melyeket magukkal hordtak a jaror6z6 katonak, nem voltak
benne a 29. ezred katonainal el8irt felszerelésben.?

A december 3-4-i védGbeszédek tovabbi fontos tényeket kozoltek. A védelem nevében
eldszér Quincy szolalt fel. Szerinte a birésagnak inkabb a timadok, vagyis a helyiek felett
kellene itélkeznie.- Megemlitette a benefit of clergy gyakorlatit is. Meglepé modon ellene
volt ennek az intézkedésnek, mert ez egy olyan doktrina, aminek a lényegét az emberek
sosem fogtak fel igazan.’

Quincy utan Adams emelkedett széra. Ervelésének egyik legfontosabb pontja az
itélkezésrdl alkotott véleménye volt: ,,Inkabb menekiiljon meg t&bb blings, minthogy egy
embert artatlanul elitéljenek.”*®

Beszédében elséként felvazolta, mi a kiilonbség az emberdlés és a gyilkossag fogalma
kozott.”’ A torvény az emberolés hirom fajtajat kiilonbdzteti meg: az indokoltat, a

21 Mr. Paine for the Crown, 1770. oktéber 29. John Adams: The Legal Papers... i. m. 91-96.

22 Adams a zarobeszédben a vad megcafolasara ugyanezeket a tanikat hozta fel.

2 Samuel Quincy’s Argument for the Crown, 1770. november 29. Uo. 144-157.

24 Josiah Quincy’s Opening for the Defense, 1770. december 3—4. Uo. 159-169.

2 Azért meglepd a véleménye, mert végiil ezzel mentették fel a katonakat a biintetésiik alol. Uo. 227—
242.

26 John Adams’ Argument for the Defense, 1770. december 3—4. Uo. 242.
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megbocséthatot, valamint a biintetendét. Az utolsét még két agra lehet szétbontani: az el6re
megfontolt szandékkal, valamint a hirtelen provokaciobél elkdvetett emberdlésre. Biztos
volt abban, hogy a helyiek azért timadtak a katondkra, mert meg akartdk Glni 6ket. Ezt
igazolta, hogy kénytelenek voltak leléni 6t embert.

Szerinte a lakosok torvényteleniil gyiilekeztek a Vamhaznal és a Dock Square-nél.
Viszont azt is kijelentette, hogy az akkori viszontagsagos helyzetben®® lehetett okuk az
embereknek, hogy ,ldzongjanak”. A Vamhaznal levé tomeget mindazonaltal lazadénak
nevezte. ,,Ha t6bb mint harom ember erfszakot alkalmaz, mindegy, milyen mdédon, akkor
valamennyi érintett 14zad6.”?

Paine Preston targyalasanal kifogasolta, hogy a kapitany és katonai White segitségére
siettek. Erre vélaszolt azzal Adams, hogy kijelentette, ha a katondknak nem volt joguk
ahhoz, hogy segitsenek bajba jutott tarsukon, akkor a lakosoknak sem volt joga arra, hogy
beleavatkozzanak az eseményekbe, ez ugyanigy vonatkozik mindenkire, legyen akar az
illetd tengerész vagy varosi polgar.

Adams szerint csupan emberolesrol volt sz6, nem pedig gyilkossagrol, mivel a katonak
provokacio hatasara nyitottak tiizet.*°

December 5-én a zarébeszédekben a vad szerint sok tantivallomas érvelt a katonak
mellett, de ezek nagy része részrehajld €s nem megbizhaté volt. A vallomasokbdl kideriilt
az is, hogy a King Streetre kivonult bostoniak koziil csupan néhanynal volt bot vagy
barmilyen mas fegyvernek szamitd eszkoz. :

Azzal, hogy a katondk elmondtak, megtimadtdk az Ort a Vamhaznal, és hogy
megdobaltak Oket, a bostoni lakosokat cs6cseléknek allitottdk be. Ezzel szemben t&bb
megbizhaté tami allitotta, hogy sem ordibalast nem hallott, sem er6szakos viselkedést nem
tapasztalt a tmeg részérél.

Paine Patrick Carr vallomését nem tartotta elfogadhaténak.’! A tanu azt allitotta, hogy
Montgomeryt leiitotték, mieldtt tiizelt volna, de ezt rajta kiviil senki sem latta, igy
tévképzetnek itélte Carr vallomasat. Ebbol kiindulva nem lehetett sz6 dnvédelemrél és a
blintetését sem lehet enyhiteni az § esetében.

Az ligy végére bizonyitast nyert, hogy minden vadlott jelen volt a King Streeten. Hét
fegyver dordiilését hallottak, és a vallomasokbo6l ugy tlint, hogy Wemms volt az egyetlen,
aki nem siitdtte el a fegyverét. Montgomery Attuckst, Killroy Gray-t 5lte meg, a t&bbiekrdl
nem tudni biztosan, kit talaltak el.**

John Adams tartotta a védelem zarobeszédét. Szerinte a tanik nem tudtdk pontosan
megnevezni a katonakat, mivel tobbségiik sem arcrél, sem névrdl nem ismerte 6ket. Ezért
az ilyen bizonyitékokra nem lehet timaszkodni.

A Murray laktanya irdnyabdl j6vO tengerészek tGlerében voltak a nyolc katonaval
szemben. Azok bunkodsbotokkal lestjtottak fegyvereikre. Ezutan dérdiiltek el a 16vések.
Adams szerint a tengerészek mogétt levd témeg ,hergelte” timadasra Gket.

7 Az emberdlésre a manslaughter, a gyilkossagra pedig a murder kifejezést hasznélta.

28 Adams a gyarmatok és az anyaorszag kozti zavaros és ellenséges politikai viszonyra utalt.

» Yo. 252.

*% Uo. 242-258.

3! Patrick Carr halalos 4gyan elismerte, hogy jogos volt a katondk védekezése, és az, hogy a tomegre
16ttek. Meg is bocsatott annak a katonanak, aki meglétte, habar megnevezni nem tudta 6t.

32 Paine’s Argument for the Crown, 1770. december 4-5. Uo. 270-282.
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Ugy vélte, a tények makacs dolgok, igy nem véltoztathatnak rajta, még akkor sem, ha az
érzések mast diktalnak. Igy a katonakat sem lehet elitélni gyilkossag vadjaval.”®

Végiil a katonak koziil csak Montgomeryt és Killroyt itélték el emberdlés vadjaval, de a
biintetést nem hajtottak végre a benefit of clergy gyakorlata miatt.

Az eset hirére a gyarmatokon felhdborodas tort ki. A fesziiltséget fokozta, hogy az
addigi adok is érvényben maradtak. A mészarlas fontos elézménye lett a fliggetlenségi
héaboru kirobbanasdnak, mert ez volt az els6 alkalom, amikor a gyarmatok ténylegesen is
felléptek az anyaorszag ellen. Ez lett a kiindulopontja a késobbi torténéseknek a bostoni
teadélutinnal egyiitt, és a Fiiggetlenségi Nyilatkozatban is a sérelmek kozé soroltak.

3 Uo. 260-270.



