Az 1360-as év generalis congregatioi

DOMOKOS NOEMI

Bevezetés

Dolgozatom célja bemutatni a nadori kozgyllés (congregatio generalis
palatinalis)' intézményének mitkodését Kont Miklés nador altal az 1360-as
évben tartott kozgyliléseken keresztiil. Témavalasztasom igazolasaul szol-
gal, hogy a nador vidéki biraskodasanak torténete a kevésbé feldolgozott
témak kozé tartozik, holott az egy kozel kétszadz éven keresztiil fennalld
igazsagszolgaltatasi férum volt. Az intézmény virdgkorat Nagy Lajos ural-
kodasa alatt élte, ezért esett tobbek kozott a valasztasom Kont Miklos nador
idészakara, hogy a nadori kozgyiilés legintenzivebb korszakénak példajan
keresztiill mutassam be azt.

Az alabbiakban kitérek az intézmény fejlodésére, annak megszilardulasé-
ra, szemléltetvén a kozgyiilés menetét és hataskorét az 1360-as évben tartott
congregatick altal, részletesen kitérve azok ligymenetére, valamint a tar-
gyalt iigyek témdjara, kimenetelére. Mindenekel6tt azonban elmaradhatat-
lan, hogy a témaval kapcsolatban eddig megjelent szakirodalmat réviden
Osszefoglaljam.

A nadori kozgyiilés szakirodalma

Fentebb mar emlitettem, hogy a téma eddig még nemigen keriilt feldol-
gozasra, és a megjelent szakirodalom nagyobb része a 19-20. szazad fordu-
16jra tehetd. Ezek koziil kiemelendd Hajnik Imre birésagi szervezettel,” va-

! Altaldban a nador, néhany esetben az alnador 4ltal a megye kozonsége részére tar-
tott férum, ahol biiniigyi és polgari ligyekkel egyarant foglalkoztak. Petrovics in:
KMTL. 474,

> HAINIK 1899.
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lamint Gébor Gyula megyei intézménnyel foglalkozé monografisja.’ Ezek a
miivek azonban még nem a teljes forrasanyag feldolgozasaval késziiltek el —
hiszen akkor még az oklevelek nagyrészt magankézen, csaladi levéltarakban
voltak az orszdg minden szegletében —, ezért néhol nem teljes kortiek az al-
taluk megadott informaciok. Gabor Gyula példaul Kont Miklés neve alatt
1360-ban mind6ssze hat kozgylilés idOpontjat adta meg,4 holott az oklevelek
tizennégy megtartott congregatiordl taniskodnak.

A legnagyobb Osszefoglalé munka Istvanyi Géza két részletben megje-
lent tanulménya,” amelyben 4atfogé képet kaphatunk a nadori kozgyiilés ki-
alakulasérdl és annak fobb jellemzo6ir6l. A nadori kozgyiilés mellett részle-
tesen feldolgozta az erdélyi vajda, a macsoi, illetve a horvat-szlavon banok
altal tartott congregatiok tortenetet is. A legjabb irodalombdl megemhten—
d6 Tringli Istvan tanulmanya illetve Szécs Tibor monografisja,” amelyek-
ben a nador vidéki biraskodésaval kapcsolatosan mar (jabb szempontok is
elokertiltek (ezekre a késObbiekben még kitérek). Krutdk Anita tanulmanya-
ban a Druget Vilmos nador ltal tartott kozgyiilések torténetét dolgozta fel.®
Ez utébbin kiviil nem all rendelkezésiinkre egyetlen olyan munka sem,
amely egyetlen nador tisztségviselésén keresztiil végig feldolgozta volna e
tevékenységét.

Osszességében azonban elmondhaté — féként az Gijabb szakirodalommal
kapcsolatosan —, hogy a Lajos-kori nadori kézgylilések targyalasa nem ke-
rilt el6térbe (ped1g ez a legjobban gylimoles6z0 1d6szak az intézmény éle-
tében). FOként annak késo Arpad-kori, illetve Karoly Rébert alatti idészaka-
16l sziilettek munkak.’

3 GABOR 1908.

* GABOR 1908. 135.

SISTVANYI 1939.; ISTVANYI 1940-1941.

8 TRINGLI 1997.

7876¢s 2014.

8 KRUTAK 2012.

® ZSOLDOS 2003.; KRUTAK 2012.; Sz6cs 2014.
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A nadori kozgyiilés intézményének kialakulasa és megszilarduldsa

Mar Szent Laszl6 torvényeiben talalhaté rendelkezés a nadori birasko-
dasrol. E korszakban azonban hatalma még az udvarnoki réteg feletti don-
téshozatalra korlatozodik." v

A 13. szazad folyaman azonban sok valtozdson ment keresztlil a magyar
tarsadalom €s az igazsagszolgaltatas is. Ekkor a nddor (palatinus) mar nem
csak az udvarban miikodott a kiraly helyetteseként, hanem vidéken is, a sa-
jat karidjan 6nalléan biraskodott. Az Aranybulla 8. cikkelye eldirta az évi
egy térvénylato napot, amely kapcsan emlitésre keriil, hogy a kirdly vagy az
0 helyettese, a nador tartsa meg azt. Ez a mozzanat méar birdi tevékenységé-
nek kib&viilésére utal.'’

Az 1267. évi torvény elrendelte, hogy a székesfehérvari térvénylato gyii-
lésen minden megyébd! két-harom nemes jelenjen meg.'” Ez minddssze évi
egy alkalom volt, amely nem bizonyult elegenddnek minden iigy érintésére,
mindemellett a nemesség szamdra a kozlekedés is nehéznek bizonyult, ezért
elotérbe keriilt a kiralyi biraskodas vidéken val6 lebonyolitasa. '

A szakirodalom nagyrészt — tobbek kozott Tringli Istvan és Zsoldos Atti-
la — a nadori kézgytilés els6 elozményeit a Varadi Regeszt‘rum14 bizonyos fel-
jegyzéseiben véli megtalalhatonak. Szdcs Tibor nemrégiben megjelent mono-
grafidjaban azonban 0ij szempontokra hivja fel a figyelmet. Vélekedése szerint
e feljegyzések nem hozhatok Osszefliggésbe a congregatio generalis
palatinalisszal, hanem ennek eloképe két, ettdl teljesen eltérd Gton keresendd.
Egyik ezek koziil a kiraly altal kikiildott, valamilyen specialis feladatot ellatd
megbizottak milkkédése. E megbizott szerepét sok esetben a nador toltotte be.
Jollehet altalaban arra a teriiletre rendelték 6t ki, ahol viselte az ispansagot is,
ez azonban mégis eléremozdithatta birdi szerepkorének kitagulasat. A masik
elézmény a kirdlyi altalanos gyllés (congregatio generalis) lehetett. Ezeket
kezdetben csak a kirély tarthatta, az 1270-es évektdl azonban celebralhatta a
néador, illetve a tartomanyokban a banok és az erdélyi vajda is."

1 DRMH /1. 19., Magyarul: MAKK — THOROCZKAI 2006. 89.; NYERS 1934. 7.

"' DRMH V1. 35. Magyarul: BERTENYI: SZOVEGGYUJTEMENY. 270.

2 DRMH I/1. 42. Magyarul: BERTENYI: SZOVEGGYUJITEMENY. 286.

" ISTVANYT 1939. 51-53.

4 A véradi kaptalan altal készitett jegyzOkonyv. 1208—1235 kozott késziilt, a szé-
kesegyhazban tartott istenitéletekrdl, valamint a kaptalan elétt targyalt jogi iigyek-
r6l. Solymosi in: KMTL. 713.

'3 5z6cs 2014. 167-169.
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Az 1270-es évektdl kezdve megjelennek az okiratok formuldiban is a ké-
s6bbi nadori kozgyiilés jellemz6i, 1273-t6l kezdve mar az elnevezése és an-
nak keretei is megszilardulni latszanak. Ezt egy konkrét 1272-es esemény
valtotta ki feltehetdleg — amelyet Zsoldos Attila rekonstrualt tanulmanya-
ban'® -, és kezdetben csupén ideiglenes intézkedésnek szantak.!”

A 1V. Laszl6 uralkodésa alatti zlirzavaros id6szak miatt terjedt el és valt
rendszeressé a gyakorlat, hogy immar a nddor szallt ki vidékre biraskodni a
kiraly helyett. Fontos azonban, hogy ekkor még a nador nem sa]at akarata-
bol, hanem kiralyi parancsra tartotta a gytiléseket.'®

Az, hogy a nador — ¢és mellette az erdélyi vajda, a szlavon és a macsoéi
ban is — sajat elhatarozasukbol tarthattak generalis congregatiot, csupan a
14. szazad folyaman alakult ki. Megjegyzendd, hogy az ispanok és mas mél-
tosagok esetében viszont ekkor is még kiralyi felhatalmazasra volt sziik-
ség.'

Az 1291. évi 14. torvenymkk mar elrendelte, hogy a nador kozgytlést
tartson a megy¢k szamara.”’ Ekkor még azonban csak néhany megyébe uta-
zott el, nem jarta korbe az egész orszagot, tovabba még nem alakultak ki a
szokéasos megyeparok, amelyek szdmara kdzdsen tartottdk a kozgytilést, ha-
nem altaldban egy-egy megye szdmara killon hivtak Ossze a congregatiot.
Ez aldl egyetlen kivételt képez egy III. Andras altal tartott megyei kdzgy-
1és, ahol mér t5bb megye kozonsége gytilt ossze.”!

Osszességében elmondhaté tehat, hogy a 13. szdzad végére az 1290. és
1291. évi térvényekkel lezartnak tekintheté a nadori kézgytilés kialakulasa,
és annak keretei is kirajzolédtak, beépiilt a nador biréi jogkorébe. >

A nadori kozgyiilés az Anjou-korban

Az 1298-as torvény kiegésziti a nadori kozgyllés 1290-es eldirasait az-
zal, hogy megtiltotta a nadornak a falvakban val6 megszéllast, illetve a téli

16 ZSOLDOS 2003. 791-803.

17876cs 2014. 171-173.

'8 [ISTVANYI 1939. 53—54.; SzOCs 2014. 171.

' TRINGLI 1997. 390-391.

2 DRMH I/1. 45. Magyarul: BERTENYI: SZOVEGGYUJTEMENY. 286.
2 ISTVANYI 1939. 56-58.; KRUTAK 2012, 426.

2876CS 2014. 173-174.
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iilésezést.” Ez feltehetSleg annak kdszonhetd, hogy ilyenkor a nador és ki-
sérete nem kevés anyagi gondot okozott vendégeskedésével a falu lakossa-
ganak, €és erre a problémara probaltak igy megoldast nyudjtani. Innentdl
kezdve figyelhet6 meg az a gyakorlat, hogy a congregatickat egy nagyobb
varos vagy falu mellett (prope, apud) elteriilé6 mezon tartottdk, kikiiszobdl-
vén a hosszas falubéli vendégeskedését a nadornak és kiséretének.?

Az interregnum id6szakaban, valamint Karoly Robert uralkodasanak elsd
éveiben a zavaros helyzet és az orszag egységét visszadllitani szandékozé
harcok miatt elmaradoztak a nadori kozgytlések, aminek kovetkezménye-
képpen a blincselekmények szama is megemelkedett. Ezt a megyei hatdsa-
gok probaltak megoldani oly modon, hogy 6nszantukbdl, kiradlyi megbizas
nélkiil tartottak gyliléseket. Ok egyszerre mar t5bb, akar négy-6t megye
sz4mara hivtik dssze a férumot.”

Itt megemlitendd, hogy Istvanyi Géza &sszefoglald tanulmanyaban kitért

“a napolyi generalis inquisitio intézményével mutatott hasonldsagra, amelyet
az Anjouk honositottak meg Napolyban. A generalis congregatioban szerin-
te ezen intézmény hasonld vonasait fedezte fel Karoly Robert, aki ezért is
szorgalmazta ennek ujboli elterjesztését Magyarorszélgon.26 Az inquisitick
feladata ugyan tényleg hasonlé volt a generalis congregatiokéhoz — a ,,go-
nosztevok™ (malefactores) felkutatasa és blintetése —, azonban a lefolyasuk
masképp zajlott, és nem hozhatok Osszefiiggésbe a magyar kozgyiilés in-
tézményével. Erre mutatott ra Csukovits Enikd is a tanulményaban, ahol
hangsulyozza, hogy csupan a hasonld igények miatt lelhetd fel a két intéz-
mény kozott hasonlosag, tovabba a nadori kozgyiilés kialakuldsa a magyar
igazsagszolgaltatasi rendszer belsd fejlddésének koszonhetd, ahogy ezt ta-
masztja alé az is, hogy a késé Arpad-korra visszavezetheté elézménnyel bi-
ré intézményrdl van sz6.%

Az 1310-es évektdl figyelhetd meg, hogy a generalis congregatio intéz-
ménye kezdett egyre fontosabb szerepet betolteni a biraskodasban, ez azon-
ban nem jart egyiitt azonnal a nadori kozgyiilések szaméanak emelkedésével,
inkabb a gytilést tartok kore kezdett lefelé kiboviilni. Ezt mutatja az is, hogy
az 1320-as évek a nador nélkiili congregatiok idészaka, ami a fentebb emli-

2 DRMH I/1. 52. Magyarul: BERTENYI: SZOVEGGYUJITEMENY. 296.
24 976¢S 2014. 174-175.

25 ISTVANYI 1939. 57—62.; KRUTAK 2012. 426.

26 [STVANYI 1939. 66.

27 CSUKOVITS 2009. 50.
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tett zavaros eseményeknek kovetkeztében terjedhetett el. Ezeket a megye
személyzete vezérelte le. A kiralyi hatalom konszolidalasa utin azonban
visszaallt a rend a kozgyllések terén is, és megindult az intézmény felv1rag-
zésa. Ekkor alakult ki az Arpad-kori congregatiokhoz képest az ujitas, mi-
szerint tizenkét eskiidtet (iurati assessores) is rendeltek a nador és testiilete
mellé ite’lc")térsnak akiket megvalasztani az adott megye nemeseinek jogko-
rébe tartozott.”®

A congregatio generalis palatinalis 1gazi viragkora 1342-t6]1 kezdodik.
Ez 6sszefligg azzal a rendelkezéssel is, hogy Karoly Robert megsziintette a
nador vidéki kuriajat, igy visszakeriilt székhelye a kiralyi udvarba. Innentél
kezdve biraskodasanak fo szintérévé a megyék szamara tartott kozgylilés
valt.?’ Ekkorra tagult ki a congregatiok hatéara is. Druget Vilmos nador ide-
jén mar az északi orszagrészben is meghonosodott a nadori kozgyilés, to-
vabba kialakult az a gyakorlat is, hogy kétévente indult a nador orszagjard
koratra. A megyeparosok is megszilardultak, amelyek egyiitt iiléseztek —
ilyen példaul Pest és Pilis, Bihar és Kraszna, Abalj €s Saros megye —, de
azért elofordult olyan is, hogy csupan egy megye részére tartottak meg a
kozgyulest

Fentebb emlitettem, hogy a 14. szazadban maér sajat akaratabdl is tartott a
nador kozgyiilést. Erre go példa az altalam targyalt Kont Miklés nador egy
1357-ben kelt oklevele,” amelyben megjegyzi, 6t tisztségébol eredéen meg-
illeti a congregatio celebrélésa.32

A nadori kozgyiilés Nagy Lajos uralkodasa alatt

Mar Lajos apja, Karoly Rébert is igyekezett ezt a birdi forumot vissza-
hozni és elterjeszteni a megyei igazsagszolgaltatdsban — a Druget nadorok
idején ez sikertilt is —, azonban Lajos regnalasa alatt mlikodott leginkabb a
nadori vidéki, kozgyiiléseken torténd itélkezése. Az uralkodot kettds cél mo-
tivalta az intézmény minél intenzivebb miikodtetésére. Az egyik a vidék
jogrendjének megszilarditasa volt. A megyei kozgyiilésen ugyanis lehetdsé-
ge nyilt a nemességnek olyan ligyeket is a nddor elé terjeszteni, amelyek vé-

B ISTVANYI 1939. 62.; SzOCs 2014, 175-178.

¥ NYERS 1934. 7-10.

O KRUTAK 2012. 433-436.; Sz6CS 2014, 180-181.
31 AO V. 236.

32 TRINGLI 1997. 395.
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gett korabban a kuria elé kellett jarulniuk. fgy az utazas terhe is lekeriilt a
nemesekr6l. A masik célja az intézmény elterjesztésével Nagy Lajosnak in-
kébb magénjellegli volt, ugyanis az eddig még -a kezére vissza nem Keriilt
kiralyi javak visszaszerzését probalta elérni, méghozza a kdvetkez6 méddon:
a nador mellé allitott egy kiralyi embert, aki az uralkod6é nevében jart el,
megbizolevelével képviselte és kezdeményezte a birtok visszaszolgaltatasat
annak a megyének a féruman, ahol az adott birtok megtalalhato volt.>>

A nadori kozgytilést feltehet6leg mar e korszakban is el6zetes kihirdetés
(proclamatio) eldzte meg, amelyben az uralkodo értesitette a megye hatdsa-
gat és a nemességet a gyllés esedékességérdl. Ilyen proclamatio azonban
Lajos korabol tudomasunk szerint nem maradt fenn, csupan Zsigmond ural-
kodasanak id6szakabol. A megye kozonségének, azaz a nemességének kote-
lezb volt a megjelenés.>*

Istvanyi Lajos uralkoddsanak idejére helyezte a registrum készitésének
kialakulasat. Ez tulajdonképpen azt foglalta magaban, hogy a megyei hato-
sag elokészitette a blinligyi anyagot, igy a nemesek altal el6terjesztett ma-
ganvadak mellett megtargyaltak a szolgabirdk (iudices nobilium) pecsétjével
hitelesitett registrumban 6sszegylijtétt blintevok eseteit is. Ezen a tanacsko-
zason viszont mar nem lehetett jelen a megye Osszes nemese, csupan a ti-
zenkét eskiidt és a megye hatdsaga, és azutan terjesztették el6 azt a nador-
nak.*> E koztdrvényes blinozoket a kozgyllés végén levelesitették (pros-
criptio), azaz torvényen kiviil helyezték. Ezeket az embereket barkinek joga
volt biroi itélet nélkiil elfogni, vagy akar kivégezni. Aki segitséget nyujtott
nekik, szintén biintetésben részesiilt.*®

A congregatick altalaban hétfé1 napon kezdoédtek. A nadorral tartott szin-
te mindig a jegyzdje és itélomestere (protonotarius) is, tovabba a birasko-
dasban segitette a megye hatosaga és a fentebb mar emlitett tizenkét valasz-
tott eskiidt (jurati assessores).”” Itt megemlitendd, hogy a nadori itél6mes-
ternek (protonotarius) az 1360-as évektdl kezdve kiemelkedd szerep jutott.
Nem csupan a kurian helyettesithette mar a nadort, hanem 1377-b6l maradt
fenn egy oklevél, amely szerint az itélomester nddori generalis congregatiot
tartott. Ezt a kiemelkedést tdmasztja alé az is, hogy az 1360-as évektd] 6nal-

33 GABOR 1908.124-126.

3 HAINIK 1899. 66—68.; GABOR 1908. 139—140.
3 ISTVANYI 1939. 73.

36 TRINGLI in: KMTL. 407—408.

37 HAINIK 1899. 70—71.; GABOR 1908. 141-144.
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16 protonotariusi pecséttel birt. Az itélomester a kozgylilést azonban nem a
kiraly, hanem kozvetlen eldljardja, a nador megbizasara tartotta.*®

Kont Miklds személye

Kont Miklos 1356—1367 kozott toltotte be a nadori tisztséget. Ezzel par-
huzamosan viselte a vasi, soproni, trencséni, nyitrai, szepesi, sarosi €s bihari
ispani cimet is.*® A nadori cim megszerzése elétt t5bb izben Nagy Lajos ko-
veteként mikodott kiilfoldon, az orszag egyik legnagyobb honor-birto-
kosaként tartottak 6t szimon.*® 1350-ben Lackfi Istvan levéltasa utan & ve-
zényelte a masodik napolyi hadjaratot, alkudozassal sikeresen megszerezte
Aversat. 1351-1356 kozott viselte az erdélyi vajda cimet is. Az Ujlaki csa-
lad 6seként tartjak szamon, a csalddnak nevet adé Valké megyei birtokot
1364-ben kapta adomanyul.*!

Kont Miklés nador tizennégy congregatiot tartott 1360-ban. J6l lathat6 a
lenti tablazat alapjan, hogy junius kozepétol kezdve folyamatosan utazott a
nador, és tartotta egymas utan a kozgytléseket egészen november végéig.
Ez alapjan feltételezheté a sokaig tarté enyhe id9 is, ugyanis fagyok idején
nem valdszin(i, hogy 0sszegylltek volna egy nyilt mezon tilésezni.

Korutazasanak els6 allomasa a Pest és Pilis megye részére Szenterzsébet
mellett tartott kozgyiilés volt, majd innen indult tovabb délkelet felé. A leg-
kézenfekvObb sorrendben haladt tovabb a megyék-megyeparok kozott, majd
Tolna megye utan felutazott Eszak-Magyarorszagra, ahol Torna megye ré-
szére Torna mellett megtartotta az év utolsé congregatidjat 1s. Korutja soran
hosszabb sziinetet nem iktatott be, folyamatosan kovették egymast a koz-
gytlések.

38 BERTENYI 1964. 195-202.

3 ARCHONT. 3.

40 ENGEL in: KMTL. 368.

4l ARCHONT. 201.; FEDELES 2011. 373.
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Kont Mikl6s nador 1360-ban celebralt nadori kozgylilései

A kozgyiilés ideje* Helyszin Megye
janius 11-14. Szenterzsébet™ Pest és Pilis
janius 29. — jilius 6. Szant6* Bihar és Kraszna
julius 6-11. Nadas® Zarand és Békés
jalius 13-19. Arad* Arad és Csanad
jualius 27. — augusztus 3. Temesvar®’ Temes
augusztus 3-8. Gatal*® Krasso
augusztus 17-21. Szeged* Csanad
augusztus 24-30. Bodrog™ Bodrog
szeptember 14-21. Valkovar’! Valké
szeptember 21-27. Nagyfalu® Baranya
szeptember 28. — oktdber 3. Tolnavar™ Tolna
oktdber 26-31. Kaza™ Borsod
november 2—10. Kassa™ Ababuj és Saros
november 16-23. Torna’® Torna

“2 74r6 datumként mindig azt a ddtumot adtam meg, amelyen utoljéra kelt az adott

kozgyiiléshez kothetd oklevél.
3 DL 75 368.

“ DL 41 438; DL 51 893.

4> DL 94 427

% DL 91 555; DL 91 554.
“7DL 91 556.

“8 DL 91 558; DL 91 557; DL 51 898.

“ DL 91 559.

* DL 5262; DL 87 359; DL 78 300; DL 77 285; DF 259 540.

S DF 265 825; DF 265 654.

52 DL 5362; DL 69 685; DL 4988.
>3 DL 106 141.

4 DF 207 273.

> DL 107 293, DF 268 404, DF 232 845, DL 64 058, DL 42 684, DF 283 041, DL

84 790, DL 83 282.
DL 16 109, DL 87 364.
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Kont Miklés nadorsaga alatt mar nem kérdéses, hogy az adott megyék
szamara mely falu vagy varos melletti mez6 szolgaljon a kozgyiilés lebo-
nyolitasanak helyszinéiil, ezek — akarcsak a megye?érok — valoszintileg
Druget Vilmos nadorsaganak végére szilardultak meg.’’

O
5
g-;sz»* uics%
BANS 72

g. i Paims mimam A ASE Ladkied

A Kont Mikl6s altal 1360-ban tartott nadori kdzgytilések

STKRUTAK 2012. 435.
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Az 1360-as év nadori kﬁzgyﬁléseinek jellemzdi

A nadori kozgyiilések idétartaméval kapcsolatosan elmondhatd, hogy
legtébb esetben egy hétig tartott a tanacskozas, ugyanis altalaban az utolso
kiallitott oklevél a kozgylilés kezdetétdl szamitott 4—6. napon kelt.’®

Hajnik Imre vélekedése szerint a nador altal tartott congregatiok nem is
tarthattak tovabb hat napnal egeszen addlg, amig nem kezdett megritkulni
ezek Osszehivasa a 14. szazad vegen ® Gabor Gyula ezt cafolvan ugy vélte,
hogy Hajnik kovetkeztetése alaptalan, mlvel semmlfele szabalyozas nem
volt arra, hogy meddig tarthaté a tanacskozas.*® Krutak Anita a Druget Vil-
mos nador altal celebralt kozgytilések nyoman ugy tartja, hogy hiaba nem
volt erre térvényes szabalyozas, a szokasjog alapjan berekesztették az iilést
egy hét utan. Az atlag id6tartam e korszakban is 4—6 nap volt.®!

1360-ban mar tobb példat is talalunk azonban arra, hogy tovabbnyult ez
az id6tartam: a kozgyllés 7-9. napjara kiallitott oklevelekkel is talalko-
zunk.®? Kiemelendd az Abaij és Saros megye részére tartott forum, itt
ugyanis a congregatio kezdetétdl szamitott 11. napra keltezett oklevél a leg-
utolsd. A datalas is érdekes, ugyanis nem a szokasos, a congregatio kezdeté-
tol eltelt napot adja meg, hanem egy konkrét tinnepnapot jel6l meg az okirat,
és utana teszi hozza, hogy a Kont Miklds altal rendezett kozgyllés ideje
alatt. Ez az oklevél eredetiben ugyan nem maradt fent, de egy 1361. évi,
Kont Miklds nador éaltal kiadott oklevélben talalhaté ra utalas az jaszéi kon-
vent jelentésének atlrasaban A legtobb oklevél is e tanacskozashoz kothe-
t6, 5sszesen 8 darab.®* Bodrog megyébl maradt még fent tobb, 5 darab ok-
level.65 Az év tobbi kozgylilésén atlagosan 1-3 oklevél keletkezett.

8 DL 75 368; DL 94 427; DL 51 898; DL 91 557; DL 91 558; DL 91 559; DL
106 141; DF 207 273

9 HAINIK 1899. 70.

%0 GABOR 1908. 150.

81 KRUTAK 2012. 436.

2 DL, 41 438; DL 51 893; DL 91 556; DL 77 285; DL 78 300; DF 265 654; DL
69 685; DL 16 109

3 DL 83 282 (D. In Cassa II. die Martini conf. Tempore congregationis nostre
generalis ibidem celebrate)

% DL 107 293; DF 268 404; DF 232 845; DL 64 058; DL 42 684; DF 283 041; DL
84 790; DL 83 282

% DL 5362; DL 87 359; DL 78 300; DL 77 285; DF 259 540



18 Domokos Noémi

A fenti példa is mutatja, hogy az ligyek gyarapodasaval nétt a tanacskozas
id6tartama is. A fennmaradt oklevelek alapjan azonban az a kép rajzolédik ki,
hogy a congregatick idotartama nem feltétleniil volt aranyos a targyalt ligyek
szamaval. Példaul Temes vagy Torna megye esetében is csak egy-egy olyan
oklevélrdl van tudomasunk, amelyet az adott kézgyiilésen bocsajtottak ki,
mégis ezek a kezdéstdl szamitott 8. napra keltezettek.*® Az is lehetséges, hogy
tobb oklevél is kiadasra kertilt, ezek azonban nem maradtak fenn.

Koréabban, a révidebb tartamu kdzgyiilések idejében sem volt a nadornak
altaldban lehetOsége, hogy egy év alatt az egész orszagot beutazza, korsza-
kunkban viszont ez mar teljesen esélytelenné valt az egyre hosszadalma-
sabbra nyulé iilések kovetkeztében. Nagy Lajos regnalasanak iddszakaban
altalaban 3-5 évenként keriilt sor jra egy-egy megyében a nadori congre-
gatio megtartasara.®’

Kritikaval kell kezelniink azon okleveleket, amelyek nem eredeti forma-
ban, hanem 4tirasban maradtak fenn. Foként a tartalmi atirasban fennmaradt
dokumentumok okozhatnak problémat, ugyanis megeshet, hogy azt hibasan
vezették at, vagy rossz datumot adtak meg. Eviinkhoz kothetd kozgytilése-
ket tartalmi atirasban emlit§ késdbbi oklevél harom maradt fenn,”® ezek ko-
ziil egyikben két congregatiora vonatkoz6 atvezetés is talalhat6.%

Fentebb mar emlitésre kertiilt, hogy a kozgylilések kezdete a legtobb eset-
ben egy bizonyos linnepnaphoz legkozelebb esd hétféi nap volt. Ez az 1360-
as évben is kovetendo példanak bizonyult, kivéve Kont Miklos ez évben tar-
tott legelsé congregatiojat. A Pest és Pilis megye részére Szenterzsébet mel-
lett Gsszehivott gyfilést csiitortoki napon kezdte meg, jinius 14-én (£ V.
prox. p.fe. quind. Penth.).”® Hogy ez valamely hatraltatd tényez6 miatt kez-
dédott volna késobb, arr6l nincsen tudomasunk. Véleményem szerint a na-
dor valészinlileg nem érkezhetett meg id6ben a helyszinre, és ezért tolddhatott
el a hétfdi kezdés, bizonyosat azonban ezzel kapcsolatban nem allithatok.

Harom esetben talalkozunk a problémaval, hogy az utolsé kozgylilésen
kelt oklevél datuma megegyezik az azt kovetd nyité datumaval. Ez tobbféle
modon is megmagyarazhatd. Az egyik eset az, hogy a nador mér elutazott a
kovetkezd helyszinre, és megkezdte az ottani iilésezést, a jegyz6jét azonban

% DL 91 556; DL 16 109

87 TRINGLI 1997. 399.

8 DL 5362; DL 42 684; DL 207 476
% DL 5362

DL 75 368
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hatrahagyta, hogy kiallitsa az elmaradt okleveleket. A masik lehetdség sze-
rint nélkiile kezdték el az tlésezést, alnadora, esetleg itélomestere vezetésé-
vel. Az els6 lehetdség tiinik valdszinlibbnek, ugyanis az utdbbi esetben az
alnador vagy a protonotarius lenne feltiintetve az oklevél kiaddjaként, ahol
hangsulyozna is, hogy a nador megbizasabél tartotta a kozgyiilést.”"
Erdekességnek szamit, hogy Kont Miklés julius 13-i kezdettel tartott egy
congregatiot Aradon Arad €s Csanad megye részére, majd késdbb, augusz-
tus 17-én Szegeden még egyszer iilésezett, immaron csak Csanad megye
kozonségének. Hogy mi indokolhatta, hogy Csanad megye részére jra gyi-
1ést hivjon dssze, bizonytalan. Fennall annak a lehetdsége is, hogy julius 13-
an csak Arad megye kozonsége szamara tartott Kont Miklos kozgyiilést, és
csak a megszokas végett — mivel a ,,bevett” megyeparok k6zé sorolhat6 ez a
parositas is —, foglaltak bele Csanad megyét is az oklevélbe, €s tulajdonkép-
pen a két megye kiilon tartotta iilését. E lehetdség mellett szl az is, hogy a
julius 13-an kezd6do gytilésrol rank maradt két oklevél szerint az ott targya-
lando iigyek olyan birtokokat érintettek, amelyek Arad megyében teriiltek
el, bizonyosan ennek alapjan azonban ez nem allapithat6 meg.”? A Szegeden
tartott k6zgylilésen csak egy oklevél kiadasara keriilt sor, ennek tartalma
azonban tobb szempontbdl is érdekesebb. Zeer-i Pousa fia Miklos kéri an-
nak megerdsitését, hogy az Arad megyében 1év6 Geled~Gelyd~Gyelyd ne-
vezetli birtok 6roklés jogan megilleti 6t.” Egyrészt Arad megyei birtok
tigyében jarult a nador szine elé, ez alapjan az €16z6 okfejtés értelmét veszti,
hiszen eszerint nem feltétleniil azon a kdzgyllésen keriilt el6 a birtok tigyé-
nek targyaldsa, ahol az megtalalhaté volt. Emellett még ugyancsak ez a
Geled~Gelyd~Gyelyd birtok tlinik fel az egyik Krass6 megyei kdzgyiilésen
kelt oklevélben is. Itt ugyanezen Zeer-i Pousa egy masik fia, Balazs — tehat
Miklds testvére —, kéri szintén a megerdsitését annak, hogy 6roklés cimén az
emlitett birtok megilleti 6t.”* Mindkettejiik kérése megerdsitést nyert, azon-
ban érdekes, hogy két testvér ugyanazon birtok tigyében két kiilénb6zo
congregation jarult a nador elé. A Pousa fiak — Baldzs, Miklos és Istvan —

"' ISTVANYI 1939. 67.

72 péld4ul Torna megye altaldban Gomor megyével kozosen tartotta a nadori koz-
gylléseit, 1360-ban azonban csak Torna megye részére tartott Kont Miklos.
HAavASSY 2000. 142.

7 DL 91 559

DL 91 558
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egyébként visszatérd szereploi az 1360-as év déli orszagrészben tartott na-
dori kozgytiléseinek.”

Megemlitendé még tovabba, hogy két oklevélben is felbukkan, miszerint
nem csak a nemesség, hanem kozrendiiek is részt vettek congregation.’®
Eredetileg ténylegesen a megye egész kozonsége szamadra tartottak a gene-
ralis congregatickat, ennek értelmében a nemesek mellett részt vettek rajta
tobbek kozott a varjobbagyok, kiralyi vagy kiralynéi hospesek és varosi
polgarok is. Szdmukra azonban nem volt kételezd a megjelenés, csak a ne-
messég szamara. A nemeseknek a meg nem jelenésért 3 markanyi biintetést
kellett fizetniiik, mig a nem nemes jogallasiakra csak akkor rottak ki birsa-
got, ha felperesek voltak egy ligyben, azaz 6k vadoltak meg valakit, és még-
sem jelentek meg a férumon. Jobbagy stitusziiak azonban szinte sosem je-
lentek meg a kozgyliléseken, ha esetleg nekik volt valamilyen pereskedésiik
— példaul jogtalanul elfogtdk Oket —, akkor foldesuruk jart el altalaban az
adott perben.”’

A 14. szazad elején azonban a nemesség kezdett zart renddé alakulni, és
igyekezett mindenhonnan kiszoritani a kézrendlieket, igy a congregation va-
16 részvételbdl is. A kozgyliléseken kelt oklevelek formulajabol folyamato-
san kiszorul, hogy a kézrendliek szdmara is hivta volna 6ssze a nador, csak a
megye nemességét emlitik meg mint résztvevoket. Istvanyi szerint ennek
kimaradasa feltehetdleg nem stilusbeli hiba, hanem azért nem foglaltak bele
az oklevélbe, mivel nem is vettek részt alacsonyabb statuszi népelemek a
kéizgyﬁlése:ken.78

Korszakunkban csak a Valkd €s Torna megyei kézgytilésen kelt okleve-
lek emlitenek nem nemes résztvevoket is. Istvanyi emlitett allaspontjabol
kiindulva valészinlsithetd, hogy e két kozgyiilés kapcsan azért keriilt az ok-
levél bevezetd formulajaban emlitésre, hogy mas statuszuak részére is tartja
a kozgylilést, mert ténylegesen jelen is voltak a tanacskozason. Valkd me-
gye esetében két oklevél is fennmaradt,” azonban kézrendiiekre valé utals
csak az egyikben talalhaté. Ez lehet pontatlanséag is, mivel amelyik okiratbol
ez kimaradt, az a késobb keltezett oklevél, igy megeshet, hogy az irasba fog-

" DL 91 554; DL 91 555; DL 91 556; DL 91 557; DL 91 558; DL 91 559

" DF 265 825 (universitati nobilium alteriusque status hominum); DL 16 109
(universitati nobilium et alterius cuius Vvis status et conditionis hominum)

7 ISTVANYI 1939. 70-72.

B ISTVANYI 1939. 72.; ISTVANYI 1940-1941.179.

7 DF 265 825; DF 265654
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lal6 feledékenységbdl hagyta ki a mas statuszuak megemlitését, hiszen nem
volt ekkor mar bevett gyakorlat, hogy 0k is részt vesznek a congregatiokon.
A Valké megyei kozgyiilés oklevelében, amely emliti a mas statuszakat is,
mas érdekesség is talalhatd. Totfalu-i Istvan fia Gyorgy Jarult a nador elé pa-
naszaval, akir6l kideriil, hogy Tolman-i Janos Jobbagya Fentebb emlitésre
keriilt, hogy ritkasagnak szamitott, ha egy jobbagy szdlalt fel a maga nevében,
nem pedig a fSldesura, de ez alapjan is lathatd, hogy néhol azért el6fordult.

Az 1360. évi nadori kozgyiiléseinek iigyei

Korszakunkban is a congragatiok legfobb feladata a biincselekmények
visszaszoritasa, a ,,gonosztevok” (malefactores) feletti itélkezés volt. A leg-
gyakoribbnak az ugynevezett hatalmaskodasi iigyek (factum potentiale)®'
tekinthetok. A biintetd tigyek mellett gyakorinak szamitottak még a birtok-
perek, hitelesités céljabol kérvényezett atiratasok, kiilonboz6 okokbol — alta-
laban birtokperrel kapcsolatosan — eskiitételek, bizonyossagtételek. A nadori
kézgytilésen tehat csak biraskodas folyt, nem térvénykezési forumként mi-
kodott, tovabba tisztségviseléket sem valasztottak itt sosem, ez utébbi min-
dig a kdrian zajlott Ezt nem is lehetett volna kivitelezni, Tringli szerlnt
ugyanis a megye ispanja (comes) altaldban nem vett részt a gyliléseken.®

Tringli Istvan fenti megallapitasat alatamasztjak az 1360-as év oklevelei
is. Az eskiitételeknél legtobb esetben nem az ispan, hanem az alispan
(vicecomes) keriilt emlitésre résztvevoként. Az ispan jelenlétérol ebben az
évben két oklevél tanuskodik, amelyek szerint az Arad €s Csanad megye,
valamint a Krasso megye részére tartott kdzgyliléseken részt vett a megye
eloljarOJa A legtobb esetben azonban csak a szolgablrak (iudices nobi-
lium) és az eskiidt UInokok (iurati assessores) voltak Jelen

8 Gregorius [fi]lius Stephanus de Totfalu jobagio Johannes de Tolman de
medioaliorum ex surgendo. (DL 265 825)

® Bizonyos biincselekmények osszefoglalé neve. Magaban foglal minden olyan
blincselekményt, amely valaki személye, szabadsaga, vagyona ellen irdnyult. Biin-
tetése fovesztés volt, azonban altalaban a felek kiegyezésével zarultak a hatalmas-
kodasi iiggyel kapcsolatos perek. Zsoldos in: KMTL. 255.

%2 HAINIK 1899. 80-81.; ISTVANYI 1939.73-75.; TRINGLI 1997. 396-400.

¥ DL 91 555, DL 91 557, DF 283 041, DF 265654,

¥ DL 91559, 91558,
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Tobb perrel kapcsolatosan is elmondhaté, hogy a vadlottak nem jelentek
meg, ezért nem sziiletett itélet.*> A vadlott tivolmaraddkra a szokés szerinti
3 marka birsagot szabta ki a nador. Tringli szerint ez a biintetés a kézépkori
jogszokasba nem illeszkedik bele, mivel a korabeli jog szerint a felperesre —
mivel békétlen embernek tekintették — sokkal tobb kételesség harult, mint az
altala perbe idézett alperesre. Ennek magyarazatat a kozgyulések ritkasaga-
ban véli felfedezni, hiszen mivel ez nem minden évben volt esedékes, a gor-
diilékeny mikodés miatt a congregatiora készen kellett, hogy alljon a vad-
lott is. A gyakorlatban azonban ez nem miikddott igy, szamos esetben elma-
radt az alperes megjelenése.®

A legtobb pereskedésnél, igy a hatalmaskodasi tigyeknél is, ahol mindkét
fél megjelent, altaldban az eskiitételt mint bizonyité er6t alkalmaztak.’” A
14. szazad kozepén a parbaj bizonyité ereje mar teljesen eltiint a gyakorlat-
- bol, helyébe az eskiitétel és az okleveles bizonyitas 1épett. Megjegyzendd
azonban, hogy ez az eskiitétel eltért a kordbbiakban is alkalmazott eskiitol,
immaron mar nem az Jsszes résztvevo tett tanlibizonysagot az iliggyel kap-
csolatban, hanem minddssze az ispan (comes) vagy alispan (vicecomes) — ha
valamelyikiik jelen volt a kdzgytilésen —, illetve a szolgabirék (iudices nobi-
lium) és az eskiidt iilnokok (iurati assessores).®® Elvétve azonban még 1360-
ban is talalunk példat arra, hogy a congregation megjelent nemesség 6sszes-
sége is eskiit tett, de ez a szokas mar letiinfélben volt.%

A biintetdperek k6zé sorolhaté a hatalmaskodas mellett még a jogtalan
elfogas is. 1360-ban erre egy példa volt, a mar emlitett Tolman-i Janos job-
bagyanak, Totfalu-i Istvan fia Gyorgy esete, ligyében azonban nem sziiletett
itélet, elfogoi nem jelentek meg a nador elbtt.”’

Harom eltiltasrdl (prohibitio) rendelkezd oklevél is keletkezett. Ezek
mind egy-egy birtok vagy birtokrész hasznalatatol és annak haszonvételeit6l
tiltjak el a megnevezetteket. A nador altal kiadott oklevél révén nyert ez az
eltiltas megerdsitést. Az eltiltast legtobb esetben a szomszédok (viciniis et

8 DL 51 893; DL 107 293; DL 91 554
8 TRINGLI 1997. 399-400.

8 DL 91 557; DL 283 041

88 [STVANYI 1939. 75.

¥ DL 207273

DL 265 825
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conmetaneis) ellen rendelték el. Innentdl kezdve, hogyha az eltiltottak még
mindig haszonélvezdi a birtoknak, az mar hatalmaskodésnak szamitott.”!

1360 kozgytlései inkabb — a mai széhasznalattal élve — polgéari jellegii
perekben bovelkedtek. Ezek koziil is kiemelkednek a birtokperek, dsszesen
tizenegy esetben keriilt ilyen jellegii tigy a nador elé t.':'lrgyalaisra.92 Tagabb
értelemben véve az ligyek tilnyomo része birtokperként foghato fel, ugyanis
a legtobb esetben — legyen sz eltiltasrél, leanynegyeddel (quartapuellaris /
filialis)”® kapcsolatos tigymenetrél, elzalogositasrél — a kozgyiiléseken fel-
sorakoztatott ligyek legtobbje birtokokkal kapcsolatos volt.

A legtobb birtokper — a hatalmaskodashoz hasonléan — eskiitétellel za-
rult, amelyben megerdsitették a jogos tulajdonost birtoklasanak jogaban, és
ezt a nador kiadott oklevele altal érvényesitette.”* Az alkalmazott formula-
ban felfedezhetdk kiilonbségek. Néhol kiilon kiemelték, hogy nyilt oklevelet
(litterae patentes) bocsajt ki a nador,”” tovabba néhol hozzatették azt is,
hogy mindezt nem csak a nddor, hanem az ispan (comes) vagy alispan (vice-
comes), illetve a szolgabirdk (iudices nobilium) pecsétjével is megerdsitik.”
Ezek csupan formai kiilonbségek, ugyanis ahol nem keriiltek ezek kilén
emlitésre az okmanyban, ugyanugy jartak el azokban az esetekben is.

Krass6 megyébdl egy birtokpert a nador a kuridja elé halaszt, november
18-ra (ad oct. fe. B. Martini conf. prox. venturas). Ennek oka az volt, hogy a
vadlott elmondasa szerint bizonyos rokonai nélkiil nem tud valaszt adni a
nadornak, ezért az elhalasztotta, és a felperesnek kiadta, hogy az emlitett ro-
konokat oda idéztesse meg. Az oklevél hatlapjan 1évo feljegyzésb6l azonban
arrdl értesiiliink, hogy az iigy még tovabb halasztodott.”’ Még két esetben
keriilt sor az ligy kiria elé rendelésére. Az egyik rogton az elsd, Pest és Pilis
megye részére tartott congregatiordl vald. Itt a tovabbhalasztas okaul az
szolgalt, hogy az alperesek nem tudtak bemutatni igazol6 okleveleiket, ezért
a nador harom marka birsag fizetése mellett augusztus 27-re (inoct. fe. S.

L DF 207 273; DF 268 404; DL 4988

2 DL 5362; DL 91 559; DL 91 558; DL 91 555; DL 87 359; DL 51 898; DL
42 684; DL 106 141; DF 259 540; DL 94 427; DL 69 685

% A lanygyermek része az apai 6rokségbél. Zsoldos in: KMTL. 400.

% DL 5362; DL 91 559; DL 91 558; DL 91 555; DL 87 359; DL 42 684; DL
106 141; DF 259 540

% DL 91 559; DL 106 141; DF 259 540

% DL 91 555; DL 87 359

7DL 51 898
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Stephaniregis) a kuria elé rendelte Oket, ahol kotelesek voltak igazolo okira-
taikat bemutatni. Megjegyzendd, hogy itt szokatlan médon hangsulyozza a
nador azt, hogy e dontést a megye hatdsagaval, a kijelolt eskiidtekkel, to-
vabba a megye nemeseivel kozosen hozta meg. Az oklevél hatuljan itt is ta-
lalhaté feljegyzés, amely szerint a kirott birsag 1/3-at elengedték.”® A har-
madik halaszté oklevél a Baranya megyei congregation kelt, ahol szintén
azért kertilt sor az elnapolésra, mert az alperes nem tudta bemutatni igazolo
dokumentumait. A pert a nddor november 18-ra (inoct. fe. B. Martini conf.
nuncprox. venturi) halasztotta. Erdekes, hogy itt nem emelte ki kiilon a 3
markényi biintetés fizetését.”

Megjegyzendd, hogy a megidézett iddpontokon a naddor még congre-
gatiot tartott az orszag kiilonb6z6 pontjain, augusztus 27-én Bodrog megye,
november 18-4n pedig Torna megye részére.'” Ez alatimasztja azt, hogy a
nadori kuria rendesen mikddott akdzben is, mig a nador orszagos korutjan
volt. Az oklevelek azonban nem emelik ki, hogy nem a nador adta ki a dip-
lomakat. Két helyen egyszerre azonban nem tartézkodhatott, és — mint mar
emlitésre keriilt — a nddor tavollétében a kurian az itéldmestere (profo-
notarius) gyakorolta a biréi tevékenységet.'!

Két oklevél kapcsolatos birtok elzalogositasaval.'*® Ezek koziil a Bihar és
‘Kraszna megyei kézgytilésen kelt egy megerdsités, hogy 6t év zalog lejarta
utan vissza kell szolgaltatni fizetség nélkiil eredeti tulajdonosanak.'®
Leanynegyeddel (quartapuellaris/filialis) kapcsolatosan két oklevél maradt
fenn.'®

A kovetkezd kategoria a hidon vald atkelésnél a vamfizetés elmaradésa.
Ilyen tigylettel harom esetben talalkozunk 1360-ban.'®® Ebbé] kettd ugyan-
azon Bodrog megyei congregation, ugyanazon Teuteus fia Miklés mester
Palyporth nevezetii birtokan a Woryos foly6 feletti hidvam megerdsitését
tartalmazza.'®® Mivel az egyik egy Zsigmond kirély altali atirasban maradt

% DL 75 368

% DL 69 685

1% 1, 5262; DL 87 359; DL 78 300; DL 77 285; DF 259 540; DL 16 109
100 BERTENYI 1964. 201-202.

12 DL 41438 ; DL 84 790

13 DL 41 438

1% DL 64 058; DL 41 438

195 DL, 91 556; DL 78 300; DL 77 285

196 DL 78 300; DL 77 285
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fern,'?” egyértelmi, hogy az iigyletr6l minddssze egyetlen oklevelet adhat-
tak ki.

Egy kolcson megfizetését igazold oklevél is sziiletett éviinkben, a Valkéd
megyei kozgyiilésen. Ebbdl megtudjuk, hogy a kélcson megfizetésekor az
ados félnek eskiit is kellett tennie a nadori kaplan (capellanus) elétt, majd
csak ezt kovetden keriilt sor a kiegyenlitésre a nddor szine el6tt, aki errdl
nyugtazo oklevelet adott ki.'%®

Osszegzés

Jol lathatd, hogy a nadori kozgyllés intézménye fennallasatol kezdve
nagy valtozasokon ment keresztiil. Az eloszor ideiglenesnek szant intéz-
mény megszilardult, egyik alapveto elemévé valt a nador birdi tevékenysé-
gének. A 13. szazadtol figyelhetd meg az a gyakorlat, hogy immar a nador a
jogkorébdl eredden, kiradlyi parancs nélkiil tartotta e biroi forumait, egészen
1409-ig, amikor azt ujfent kirdlyi meghatalmazashoz kototték. A 13. szdzad
vége, 14. szazad eleje tdjan mar nem csak a nador, hanem az 8 helyettesei is
kiszalltak vidékre, az 6 jogcimén tartvan a kozgylilést, valamint az 6 neve
alatt kiadva az ott keletkezett okleveleket. Ugyanez a folyamat megfoghat6
a kuriai biraskodas kapcsan is, az intézmény immar a nador tavollétében is
folyamatosan miikodott.

Osszességében az oklevelek alapjan megallapithat6, hogy az 1360-as év
nadori kdzgytiléseinek menete beilleszkedik a korabban is kialakult, alkal-
mazott sémaba. 1360-bol nincs tudomasunk kiralyi parancslevélrdl, amely-
ben felhatalmazna a nadort a kozgyiilések levezénylésére. Ez alatamasztja
azt, hogy a korszakunkban ténylegesen sajat jogcimén hivta Ossze Kont
Miklds azokat. Altalanossagban elmondhat6, hogy a nador ltal levezényelt
generalis congregatio keretel annak elterjedése 6ta azonban szinte semmi-
ben nem valtoztak. Iddtartamuk, a targyalt ligyek kore viszont joval széle-
sebb lett az Arpad-kori viszonyokhoz képest.

1360-ban mar nem a kéztérvényes blin6zok felkutatasa, €s az azok feletti
itélkezés volt a nadori kozgyiilés legfébb feladata. Biintetd perek mellett
egyre tobb polgari jellegli targyalas is keriilt napirendre. Ezek legtobbje va-
lamiféle birtokiigylet volt. Kont Miklos vagy az 6 esetleges helyettese,

97 D1, 78 300
1% DF 265 654
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ameddig az id6jarés engedte, folytatta itélkez6 korutjat. Az intézmény ekkor
mar rendszeresen miikodott, éviinkben — az oklevelek tanusaga szerint —
Osszesen tizennégy nadori congregatio Keriilt megrendezésre. Késdbb ezeket
mar csak kiralylr meghatalmazassal lehetett 9sszehivni, feltehetéleg ennek
tudhato be az is, hogy 1409-t6] a nadori kozgytilések 6sszehivasa is ismétel-
ten kiralyi engedélyhez kotott lett.'”

A 15. szdzadban kisérletek torténtek ennek (jboli felélesztésére, sikerte-
leniil. A nadori kozgytilés fennallasa soran t6bb izben valtozasokon ment at.
1360-ban mind a felvonultatott ligyek sokfélesége, mind a tartott kozgyilé-
sek szama jOl szemlélteti, hogy ebben az idészakban miikodott a legintenzi-
vebben €s leghatékonyabban ezen itélkezési forum. Nagy Lajos halala utan
a congregatio generalis palatinalis intézményét egyre ritkabban hivtak 6sz-
sze, helyét lassanként atvette a kihirdetett kozgytilés (proclamata congre-
gatio) intézménye.''” Ez a fajta biréi forum az 1400-as évek t4jan kezdett
egyre jobban eldtérbe keriilni, Matyas kiraly 1486. évi dekrétumanak 1. tor-
vénykonyve azonban megsziintette a nadori — és vele egyiitt a kihirdetett —
kozgyiilés intézményét, és megtiltotta ezek ujbéli dsszehivasat.!!! Ezzel a
rendelkezéssel egy kozel kétszédz éves biraskodasi féorum sziint meg. Azt
azonban tovabbra is elrendelték, hogy a megyésispan tarthat kozgytilést, ki-
zardlagosan a ,,gonosztevok(malefactores) feletti itélkezés céljabol. Ilyen-
r6l azonban jelenleg csak kettérél van tudomasunk, a Jagello-korbdl Zala
megyebol. Ezek feltehetdleg az ilyesféle gylGlések egyik legutolséd példai le-
hettek.'2

Egy év — jelen esetben az 1360-as — alapjan messzemend kovetkeztetése-
ket nem lehet levonni a nadori kézgyilés intézményével kapcsolatosan, eh-
hez tobb év, akar egy nador egész hivatalviselésének torténeti feldolgozasa
lenne sziikséges. Dolgozatom Kont Miklés kapcsan egy ilyen jellegl feldol-
gozashoz esetleges alapot nyujthat, feldolgozvan a jovoben az altala tartott
congregatio generalisok teljes torténetét. Egymas mellé parhuzamba allit-
van a kuridn és vidéken az 0 neve alatt kiadott okiratokat, vizsgalvan pe-
cséthasznalatat, talan egy megkozelitéleg pontos itinerarium feléllitasa is le-
hetségessé valna.

19 ¢ ToTH2008. 118.

"0 A kikialtds a vidéki birosagi kozgyiilések esetén idézéssel volt egyenértékii.
Zsoldos in: KMTL. 351.

1 DRH. 268.

"2 TRINGLI 2009. 507.
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