,,Sem frontvonal, sem ellenfél...”
Az 1956-i forradalom budapesti eseményei, illetve haddszata és
harcdszata

Csik ADAM LAJOS

Bevezetés

., Sem frontvonal, sem ellenfél...” A Jevgenyij Ivanovics Malasenko alta-
bornagy visszaemlékezésébol vett félmondat jol jellemzi azt a helyzetet,
amely a varosi felkelés leverésével megbizott katonai vezetdknek a legtébb
fejtorést okozza, ahogy az a szovjet hadvezetéssel is tortént az 1956-1 buda-
pesti fegyveres forradalom soran. Emiatt nem véletleniil valasztottam dol-
gozatom cimének, mivel az 1956-i események katonai stratégidinak, taktika-
inak bemutatdsat és elemzését tiiztem ki célul.

A dolgozat soran megallapitdsaimat az dsszehasonlitd elemzés modszer-
tanaval, az események és a visszaemlékezések Osszevetésével €s értékelésé-
vel, illetve a visszaemlékezések altal hordozott taktikai és stratégiai infor-
maciok kinyerésével teszem. Munkém sorén jelentés mennyiségi torténelmi
feldolgozast és a lehetdsekhez mérten katonai miiveket is felhasznaltam.
Dolgozatom megirasa soran tobb visszaemlékezéses forrast is atolvastam.
Ezek koziil kiemelendok Pongratz Gergely, Kirdly Béla és Jevgenyij Ivano-
vics Malasenko munkai, mivel a forradalom alatt igymond ,,az események
stirtijében voltak”. Vagyis komoly ralatasuk és/vagy olyan informacioik vol-
tak a forradalom katonai eseményeivel kapcsolatban, ami indokolja miveik
felhasznalasat. A forrasidézetek kozlésében nem csak a témahoz kapcsolodo
hasznossaguk, hanem a forrasok altal nyujtott ,,autentikus” megélés is sze-
repet jatszott.
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Katonai tervek és koncepciok egy esetleges ,ellenforradalomra”
magyar és szovjet részrol

1956 6szén a szovjet csapatok az 1955-ben megalakult Varséi Szerzédés
keretein belill allomasoztak Magyarorszagon.! 1955 jéliusiban Pjotr
Nyikolajevics Lascsenko tdbornok a Magyarorszag teriiletén tartozkodé Kii-
l6nleges Hadtest szamara elrendelte a Hulldm fedénevii haditerv kidolgoza-
sat. Célkitiizése a ,,szocialista tarsadalmi rend fenntartdsa, védelme, adott
esetben helyredllitasa” volt. '

A megvalositasa a hadosztalyparancsnokok tajékoztatdsaval ki is meriilt,
mivel a harcolé allomany céliranyu kiképzése nem tortént meg.> A terv Ma-
gyarorszag nyugati hataranak biztositasérol és a szovjet alakulatok karha-
talmi bevetésérdl rendelkezett a zavargéasok helyszinén. A szovjet hadsereg
a magyar karhatalmi csapatokkal kooperdlva foként a legfontosabb objek-
tumok védelmével, sziikség esetén a pedig fegyveres alakulatok elleni harc-
cal kivanta fenntartani a ,,tdrsadalmi rendet”. Létezett a tervnek tisztan, csak
szovjet részvétellel is végrehajthato valtozata. A terv nagyban hasonlitott az
1953-i berlini felkeléskor hasznalt tervre.*

A Magyar Néphadsereg funkcidinak meghatarozasaban fellethetd a ,,bel-
SO ellenséges erok’-kel szembeni fellépés gondolata. Ezt elméletileg a had-
sereg szervezeti felépitése €s eszkdzallomanya is lehetdvé tette volna. Ennek
ellenére karhatalmi feladatok ellatdsira a Magyar Néphadsereg személyi al-
lomanyat nem képezték ki. Az 1953. oktéber 13-4n beterjesztett ,elvi eloké-
szitésben” leirtak alapjan a kovetkezOkre tudunk kovetkeztetni. A magyar
haderdket kormanyzati, katonai és civil objektumok 6rzésére és objektumo-
kat 6rz6 BM-csapatok levaltasara alkalmaztak volna. Offenziv bevetésre
csak akkor alkalmaztak volna a néphadsereget, ha a BM-csapatok a feladat
elvégzéssére nem alkalmasak, vagy ha nincs mas bevethetd erd az adott hely-
zetben.

" Borhi Laszl6: Magyarorszég a hideghdboriban. A Szovjetunio és az Egyesiilt Al-
lamok kozott, 1945-1956. Corvina, Budapest, 2005. 240.

?> Kovacs Vilmos — Horvath Miklos: Hadseregek és fegyverek 1956. Zrinyi Média,
Budapest, 2011. 28-30.

> Horvéth Miklos: Szovjet katonai intervencio. H&K, Budapest, 1996. 8-9.
*Uo. 214-217.

> Uo. 31.
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A katonai alakulatok tevékenységének megszervezését Budapesten a Ve-
zérkari Fénokség koordinalta, a vidéki helyorségekben a BM és a helyOrség-
parancsnokok egyiittmiikodésére biztak. A tervezet a Magyar Néphadsereg
szamara egy esetleges forradalom soran a fegyver- és 18szerraktarak Orize-
tének megerdsitését €s karhatalm1 feladatok ellatasara képes harccsoportok
létrehozésat szabta meg.®

A magyar és a szovjet karhatalmi erék varosharc-taktikai

A Magyar Néphadsereg alakulatainak részérdl nem beszélhetiink komoly
harceseményekr6l. Ez nem azt jelenti, hogy nem lett volna résziik a harcok-
ban, és nem lettek volna e harcok komolyan vehet6k. De alkalmazasuk csak
eseti jellegii volt, nagyobb hadmiiveleteket nem hajtottak végre. Altalanos
jarérozésen kiviil mas folyamatos miiveleteket nem végeztek. fgy magyar
részr6l nem beszélhetiink varosi felkelésellenes harci taktikakrol és alkal-
mazott hadelméletekrél.”

Szovjet részrol az 1956 Oszén kialakult helyzetre gyors valaszként a mar
1953-ban Berlinben kiprobalt mddszerhez nyultak. Ez a szovjet hadsereg
szambeli és abszolit technikai fo6lényben 1év0 erdire alapozva a felkeld nép-
tomegek megrettentésére, a harctdl valo eltantoritdsara épiilt. Kivitelezése
annyiboél allt, hogy a szovjet haderdk pancélos technikaikkal felvonulva, az
adott teriileten cirkalva, jarérozve demonstraljak folényliket, az adott teriile-
ten 1évd fegyveres ellenéllés leverésével gyorsan elfojtjak az adott lézadést
harcészati tapasztalatat félresoprd karhatalmi elképzelés nem valtotta be a
hozza fiiz6tt reményeket. A szovjet csapatoknak jelentos veszteségeket oko-
zott Budapest utcain a forradalom elsd napjaiban. Ezen taktikai megkozeli-
tés alapja a pancélosok és pancélozott harceszk6zok tdmogatas nélkiili beve-
tése volt az ellenséges varosi teriiletekre. A felderités elhanyagolésa jellem-
z6 alapeleme volt az alkalmazott harceljardsnak. A Hullam-hadmiivelet so-
ran a hadvezetés ezt probalta jovatenni az ,,6ngyilkos cirkaldsok” visszaszo-
ritasaval, a harckocsik egy részének viszonylag biztonsagos teriiletekre vald
visszavonasaval, vagy fontosabb tUtszakaszok védelmére rendelésével. A

¢ Horvath Miklos: Fejezetek a Magyar Néphadsereg 1956. évi torténetébdl. Had-
torténelmi Kozlemények, 119. évf. (2006), 3. sz. 609—613.
7 Uo. 621-628.
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szovjet haderdk az els6 napokban elszenvedett veszteségeik miatt pancélo-
saikat a masodik vilaghaborus modszerhez hasonléan agressziv harcfelderi-
tésre is hasznaltdk, ami viszonylag eredményes volt. Mindezek ellenére a
megfelelé gyalogsagi tamogatast nélkiiloz6 pancélosok tehetetlenek voltak
olyan helyekkel szemben, mint a Corvin kdz. A pancélos eréket a harcok so-
ran aktivan tdmado6 és megfélemlitd faladatokra alkalmaztak. Ezeken kiviil
fontos objektumok Grzésére, vagy a Parlament el6tt 1évé Kossuth téren tar-
tozkodokkal szembeni fegyveres tomegoszlatisra is alkalmaztak.® A pancé-
losok a kezdeti id6szakban, oktober 28-ig szamos alkalommal keveredtek
épiiletek elleni harcokba. Ezekben, mint a Corvin k6z példaja is mutatta az
oktober 28-ai tdmadas sordn, a szovjet pancélosok komoly veszteségeket
szenvedtek el eredmény elérése nélkiil.”

Az oktober 30-i kivonulast kdvetden a megvaltozott politikai kérnyezet-
ben és az SZKP Kozponti Bizottsaganak utasitasara kidolgoztak, majd vég-
rehajtottak a ,,Forgdszél” feddnevii hadmiiveletet, amelynek célja a forra-
dalmi erdk felszamolasa, az orszag és a fovaros elfoglalasa volt.'® Ez alap-
Jan az (jabb intervencios terveket mar egy mas — konvencionalisabb — hada-
szati megkozelités alapjan alkottdk meg.

A november 4-én kezd6d6 bevonulasban — az oktéber 23-24-ei bevonu-

lassal ellentétben — mér komoly szerepet kapott az el6zéleg elvégzett felde-
ritd munka. A bevonulé alakulatok eldtt Un. ,.elérevetett osztagok™ hatoltak
be a vérosba a fontosabb objektumok elfoglalaséra €s biztositasara. Ezek az
osztagok egy-egy zaszloalj erejii gyalogsigbodl, 10-12 pancélosbol, 150 £6-
nyi 16vészpancélossal széllitott légideszantosbél alltak.'' Az el6z8 bevonu-
lashoz képest a harckocsik a kisérd gyalogsaggal egyiitt nagyobb csoportok-
ban vették fel a harcot az ellenallokkal szemben. Erre a legjobb példa a Cor-
vin koz ellen inditott tAmadas, ahol a szovjetek a pancélosaik és nehézfegy-
vereik tlizer6folényét kihasznalva, ezt kombinalva a gyalogsagukkal, meg-
hatralasra kényszeritették a corvinistakat.'

A pancélosokat a gyalogsaggal kombinalva, de nem feltétlen csak tdmo-
gatd szerepkorben alkalmaztiak. Az adott feladatnak megfelelden, ha kellett,

§ Horvath Miklos: 1956 hadikronikdja. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2003. 103—
106.
® Eorsi Lasz16: Corvinistdk 1956. 56-os Intézet, Budapest, 2001. 52-57.

' Horvéth: Szovjet katonai intervencié. i. m. 86-90.
' Uo. 247-251.

12 E6rsi: Corvinistdk 1956. i. m. 146-157.
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az adott ellenalldsi gdcpontokat bekeritették, vagy egybdl lerohantak, egy
esetben pedig a pancélozott onjard tiizérség segitségével szamoltak fel az
ellenallast. A konnyligyalogsagot a mar fentebb emlitett vegyes harccso-
portokban vetették be Budapest utcain, de elsésorban fontos objektumok
biztositasara hasznaltdk 6ket. A varosi harcokban bevetett szovjet gyalogsa-
gi alakulatok a konvencionalis varosi harcnak és a masodik vilaghaborus ta-
pasztalatoknak megfelelden tamogatd fegyvernemek tiizfedezete alatt, szo-
bardl-szobara, hazrol-hazra vették be a felkelok allasait. Az épiiletbe valo
behatolas el6tt az épiiletre a tamogatd fegyvernemek tamogato tiizet bocsa-
tottak, ekézben a gyalogsag felvonult az épiilet bejarata elé, majd behatolva
az épiiletbe, minden lakas minden szobdjat szisztematikusan atféstilték.
Ahol ellenallassal talalkoztak, oda eldszor kézigranatot dobtak a behatolo
szovjet gyalogosok, majd a szobat fegyveriik tiizével végigpasztaztak, a sar-
kokra koncentréalva, ezt folytatva tisztitottak meg a felkelSk gécpontjait.”> A
Forgo6szél-hadmiivelet alatt Budapesten, ha nem is altaldnosan, de tlizérséget
is alkalmaztak.'*

A magyar forradalmarok varosharc-taktikai

Egy forradalom esetében altalaban a kezdeti iddszakban nem beszélhe-
tiink egységes, a forradalmat iranyité katonai vagy gerillaharcos parancs-
noksagrél. Az 1956-i forradalom soran ez alapvetéen meghatarozta a harcok
jellegét. Emiatt alakulhatott ki, hogy a felkel6k nem egységes, a varost ko-
riilvevd, vagy a varoson beliil futé frontvonalak mentén kiizdéttek, hanem a

_varosban elszorva, a kozlekedés szempontjabdl stratégiailag fontos goc-
pontokban vették fel a harcot a tankokkal. Példaul a Széna tér vagy a Corvin
koz is ilyen pontok. Ezen ellenallasi pontok elhelyezkedésiikkel és szerkeze-
ti adottsagaikkal segitették a védoéket."

A forradalom gySzelmével oktdber 28-a utan'® megkezdédstt a varosi
fegyveres csoportok egységes szervezeti €s iranyitasi keretbe vald betagoza-
sa a NemzetOrség intézményébe. Ennek ellenére a fegyveres csoportok jo

"> Horvath: Szovjet katonai intervencio. i. m. 247-252., 260-271.

' Uo. 263-271.

'> Horvath: 1956 hadikrénikdja. i. m. 109-124.

'® Véleményem szerint az oktober 28-an és utana elkezd6dé belpolitikai és hada-
szati események, amelyek a november 4-én kezdddé Forgoszél-hadmiiveletig tar-
tottak, tekinthetdek egyfajta gy6zelemnek is a forradalmarok javara.
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része tovabbra is jOl bevalt alldsaikban maradt. Az egységes vezetésre a
Nemzetorség foparancsnoka, Kiraly Béla volt hivatott, de november 4-i el-
vonulasaval ez az egységes iranyitas lehetésége megsziint.!”

Az ellenallé gocpontok helyszinén elsésorban a praktikussagi szempont-
ok jatszottak szerepet. Errdl igy irt Pongratz Gergely: ,,Tehdt szétnéztiink a
kornyéken, hol van egy olyan hely, ami pancélos és gyalogsagi tdmadas el-
len is jol védhetd és ugyanakkor a visszavonulast is biztositani tudjuk, ha
éppen sor keriilne erre. A Kilian laktanydval szemben van a Corvin mozi,
ami 4-5 emeletes épiiletekkel van kériilvéve. A kdritra és az Ull6i vitra olyan
sziik utcdkkal, amelyekbe egy tank sem tud befordulni.”'®

Nézziik meg a pancélosok elleni kiizdelmet a felkelok részérdl, amit
kezdjiink legf6bb fegyveriikkel: ,,Maléter Pdl azonnal be is mutat egy ilyen
Sfegyvert. Kozonséges szikvizes iiveget, amelynek csatja alol kétoldalt 10-15
centiméteres széles szalag log ki. Az iiveg benzinnel van téltve, a benzin dt-
_ itatja a kilogo rongycsikot. Ezekkel a palackokkal tettek dartalmatlannd az
orosz acélszornyek tucatjait. A tankokra dobott palackokbdl.az égé benzin
befolyt a tankok résein és felgyujtotta, kiégette azokat.”"

A Molotov-koktélnak elnevezett egyszerl, de mégis hatdsos gyuajtéfegy-
ver hatdrozta meg a legjobban a budapesti fegyveres iitkdzeteket, ami a pan-
célosokkal szembeni védekezést illeti. A Molotov-koktél mellett szolt a -
gyors eldallithatosaga, ami egy ilyen gyors, intenziv konfliktus soran 1étfon-
tossagu, és a hatékonysaga igen j6 a pancélos harcjarmiivekkel szemben. Ezt
a hatékonysagot mar tobbszor bizonyitotta a szovjet—finn téli haboraban,
vag}zioa 2. vilaghabort keleti hadszinterén és most Budapesten is bizonyitha-
tott. '

A Molotov-koktélok alkalmazasa varosi koriilmények k6zott a varos
szerkezetétol is fiigg, mint példaul az utcik szélessége vagy az épiiletek ma-
gassaga. Nézziilk meg Budapest esetében a Corvin kéz példajan, ez hogyan
festett!?! A Molotov-koktélok rajtaiitésszerii alkalmazasara a tSbbemeletes

"7 Kiraly Béla: Az elsé haboru szocialista orszagok kozott. Személyes visszaemléke-
zések az 1956-os magyar forradalomra. Magyar Oregdidk Szovetség, Bessenyei
Gydrgy kor, New Brunswick, 1981. 28-77.

'® Pongratz Gergely: Corvin koz — 1956. Chicago, 1982. 55-56.

9 §zakolczai Attila: 1956. Osiris, Budapest, 2006. 262.

% Ravasz Istvan: Magyarorszag a mdsodik vilaghdboruban A-ZS. PETIT REAL,
Budapest, 1996. 315,

*' Borsi: Corvinistdk 1956. 1. m.
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épiiletek alkalmasak voltak. Altaldban a budapesti forradalmarok a negye-
dik, 6todik emeletrdl hajtottak végre tamadasaikat az alattuk elhalad6 szov-
jet harcjarmiivek ellen. A legtébb harcallaspontként hasznalt épiiletben a
mar emlitett szinteken egy ablak az un. ,,fon6knek”, vagy mas néven a ,.fi-
gyelének™ volt fenntartva, aki innen vezényelte a tamadast, és végezte a
harcallaspont elétti sziikebb korii felderitést. igy nem kellett a dobénak tjra
kihajolni az ablakabdl, hogy megerdsitse a taldlatot, és nem kellett, hogy ki-
tegye magat az ellenség valaszcsapasanak. A figyelok és a dobdk is bizton-
sagi okokbol készen alltak a szobajuk gyors elhagyasara — példaul a szobak
ajtajanak nyitva hagyasaval —, ezzel is novelve a tulélési esélyeiket. A cél-
zashoz sziikséges tampontot a szomszédos hazak szolgaltattdk, mivel az
alattuk 1év6 jarmiiveket nem lathattak a dobdk. A dobdk a megfeleld ve- -
zényszavak utan elkezdték kidobalni Molotov-koktéljaikat az ablakon. Az
utolso 1épés a szobdk elhagydsa volt, mieldtt még a pusztité valaszcsapas el
nem arasztotta a harcallasaikat.”?

A Széna téri felkelok harckocsik elleni taktikdja Hanus Imre elmondasé-
bol derill ki. ,,Minden esetben megvartuk, mig az elhalado jarmiivek olyan
helyzetbe keriilnek, hogy eredményesen elleniink a harcot felvenni ne tudjdk,
akkor nyitottunk rajuk tiizet. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy hatulrol
lottiik le oket, amikor mar majdnem biztosak voltak abban, hogy nem tiizel
rdjuk senki.”® _

Ezen moédszer alkalmazasat nézzitk meg par visszaemlékezés szemszo-
gébol! Kabelacs Pél visszaemlékezése az oktdber 25-én torténtekrol, részlet:
»Lattuk, ahogy jonnek harckocsival, pancélautéval. Ami a legérdekesebb,
Jfikarcnyit se ijedtiink meg. Ezek a pancélautok [valdszinlileg BTR—152 16-
vészpancélosok — CSAL] egyébként is tokéletesen sebezhetk a tetejiikin,
mert nem voltak teljesen befedve. Na most, az ember fogja, bedob feliilril
egy égo benzines tliveget, amit lehetetlen eltaposni. Ha széttorik, még jobban
ég. A legtobb harckocsit igy tettiik tonkre. Az is tudvalevd, hogy a harcko-
csiknak hdtul van a benzintartdlya. Oda rddobta az ember a benzines iive-
get, a kipufogo felszivta a benzinlangot, és bidiileteset robbant. Vagy ha
nem, akkor addig égett a harckocsi hatuljan a benzin — mert nem egy-kettd
ment ra, hanem garmaddval dobaltuk ra a benzines iivegeket — amig dtme-
legitette a tartdlyt, s az okozta a robbandst.”**

22

Uo.
> Eorsi Laszl6: A Széna tériek 1956. 56-os Intézet, Budapest, 2004. 38.
** Szakolczai: 1956. i. m. 449-450.
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[

A Molotov-koktélok nem csak a haditechnikai eszkézéllloményban okoz-
tak veszteségeket, hanem az azokat kezelok vagy azokban utazok kozott is
komoly pusztitast okoztak. Nézziikk meg a pancélos jarmiivek elleni kiizde-
lem ezen oldalét is néhany visszaemlékezésen keresztiil!

Vén Istvan visszaemlékezése az oktoberi Corvin kozi harcokrdl: ,,Beron-
tott egy nyitott fedelii pancélozott jarmii. Rettenetes mészarldasok mentek
végbe, 30 ember halt ott meg hirtelen [...] megporgott az olajon a kereke, és
nem tudott tovabbmenni, fentrdl jol megszortak benzines palackkal [...] a
lovedékek felgyujtottak a benzint [...] akkor ezek leugrottak a kocsirdl, egy
kiilondsen képzett volt kozottiik, a tobbiek az épiilet ala akartak rohanni, ro-
hantukban leldtték oket, ez az égo kocsi fedezékében a kocsi ald vagodott és
Jfolyamatosan Iott [...] keresve a célpontot, igen sok sebesiilést kapva is fo-
lyamatosan tiizelt, mig aztan a rengeteg benzin és iizemanyag rdfolyt, ki-
gyulladt a ruhdja, és mindaddig tiizelt, mig el nem boritotta a tiz.”>

A budapesti harcok sordn nem csak pancélozott harceszkozok, de azokat
kiséré gyalogsag ellen is fel kellett venniiik a harcot a fegyveres forradalma-
roknak. Nem csak Molotov-koktélokkal, hanem kézifegyverekkel is rendel-
keztek. Ezek alkalmazasrol ir Pongratz Gergely a kovetkezd forrasrészlet-
ben: ,.4 tank, amelyik el6l jott, minden irdnyba I6tt. 76-os lovegével™ és két
gépfegyverével pasztazta az ablakokat. [...] Lattam a tank dgyujanak a cso-
vét pontosan felénk fordulni. Felorditottam: - Fekiidj! A lovedék a felettiink
lév6 emeletet érte, csak a vakolat esett rink a plafonrdl. Visszamentiink az
ablakhoz, amikor lattuk, hogy orosz katondk szokdosnek fatol — fdig és ka-
putdl — kapuig. [...] Az egyik kapualjban meglattam egy orosz fejet, ahogy
az utat nézte. Céloztam és meghuztam a Mauser puskam ravaszat. Lattam,
hogy az orosz katona kiesett a jarddra.”*’

. A budapesti harcok soran a felkeldk altal megszerzett tiizérségi eszk6zok,
majd késébb a nemzetérok vagy honvédek altal felallitott 1égvédelmi 16ve-
gek jelentették a harckocsikkal szembeni kiizdelem masik f6 médjat. A for-
radalom alatt feléllitott I6vegeket nem egy altalanos taktika szerint vetették
be, hanem az adott helyzetnek megfeleléen alkalmaztak azokat. Nézziink
egy példat a Csajkovszkij parkban felallt tiizérségi eszk6zoktol is! ,,Novem-
ber 4-én, sziirkiiletkor a Jdaszberényi it fel6l négy harckocsi kozeledett, és

> Eorsi Laszl6: Budapest ostroma, 1956. Budapesti Negyed, 8. évf. (2000), 3—-4. sz.
?6 Téves adat: a korszakban mar csak 85-mm vagy afeletti harckocsi-lovegek voltak
rendszeresitve a szovjet pancélos csapatoknal.

*7 Pongratz: Corvin kéz — 1956. i. m. 58—60.



,,Sem frontvonal, sem ellenfél...” 99

toliink 100 m-re megdllt. [...] Mikor a 4 harckocsi megallt, a civilek pa-
rancsnokadnak tizparancsdra, mielétt én azt megismételhettem volna, a ket-
tes kezel, Zabos Addm tiizet nyitott a harckocsikra. [...] A léveg mdsodik
loveésénél az egyik harckocsi iranyabdl tiizet lattam felcsapodni [...], ezutan
a harckocsik is tobb lovést adtak le iranyunkba [...]. Kb. 5 lovés lett leadva,
a harmadik-negyedik lovésiinkre megint tiizlobbandst vettem észre a harc-
kocsik iranyaban. A tiizharc befejeztével két harckocsi maradt ott égve, a
kezelSk mondtak, hogy a harmadikat is eltalaltdk.”*®
Masik visszaemlékezés ugyanebben a témaban a Corvin kdzbdl: ,,4 mozi
el6tti 76-o0s loveg betiltve, tiizelésre készen vart. [...] Agyis Gyurka a jobb
kezét felemelve vart és figyelte a Valéria kavehaz melletti fat. Amikor az elsé
tank eltakarta a fat, Gyurka intett a karjdval és felorditott: — Tiiz!!! A loveg
megugrott és vzsszaesett az eredeti helyére. Telitaldlat! A hernydtalp nem
szakadt el teljesen,” de erésen megrongadlodott. A tank vezetdje rakapcsolt,
de 70-80 méter utan, talan a hirtelen gyors iram is hozzdsegitette, elszakadt
a hernyotalp és a tank lefutott vola. Ekkor mdr égett és nem jelentett ve-
szélyt. A lovés utan Gyurka kiugrott, kznyztotta a loveg zarjat és kiesett az
iives hiively. A csonkakezii Beszkdrtos®® mar ott volt az uj tolténnyel, melyet
bal karjan tartott és jobb kezével meglokte. Gyurka mdr a helyén volt és fi-
gyelte a fat. A beszkdrtos orditotta, hogy: — Kész! [...] Az elsd Iévés utdn
csak par masodperc mulhatott el, amikor Gyurka mdsodszor is orditotta: —
Tiiz!!! Telitalalat! A hernyotalp elszakadt és a tank majdnem a mi ablakunk
alart kelzdett egy helyben forogni. Kapott vagy ot iiveg benzint és ez is
égett. 3
Mint ahogy a mésodik vildghdborus Budapesten, ugy a 11 évvel késdbbi
eseményekkor is szerepet kaptak a kiilonféle akadalyok, barikadok, amelyek
a legtobb forradalomban fontos szerepet jatszottak. Nézziik meg Angyal Ist-
van sajat kézzel irt vallomasanak tikrébdl ezt az aspektust is: ,,4 védelmet
az alabbiak szerint szerveztiik meg. [...] A sarkokon az idomitott kockako-
vekbdl barikddot emeltiink, annak tetejére hamuval, tormelékekkel teleti-
métt zsakokat raktunk. [...] Az utak bejaratait gépkocsival eldlltdk. [...] Ezt

2% Eorsi: Budapest ostroma, 1956. i. m. 2000.

*® Visszaemlékezések alapjan tudjuk, hogy a bevonul6 szovjet alakulatok csak re-
peszgranatokat hoztak €s alkalmaztak a harcok soran.

% Nevét a megnevezett corvinista munkahelye, a Budapest Székesfovaros Kozle-
kedési Részvénytéarsasig, azaz a pesti koznyelvben BESZK AR utén kaphatta.

*! Pongratz: Corvin kéz — 1956. 1. m. 70-74.
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azert tettiik, hogy a tankok ne tudjanak messzirdl tiiz ald venni benniinket,
[...] Ekkor a Viola utcdbdl, ahol szamtalan iires, zdrt hordo, ecetes vagy va-
lamilyen italtarolé hordo volt felhalmozva, kihoztuk a hordokat. Teleguritot-
tuk az utcakat hordokkal, hogy megtévessziik a tankokat — azt higgyék, hogy
I6poros hordok vagy akndk ezek —, és ne merjenek bejonni az utcdba. Azok-
ban az utcdkban, ahol ezek a hordok dlltak, még 8-an sem mert bejonni
egyetlen tank sem, csak miutdn a harcosok, a forradalmdrok, a lakossdg ko-
zésen vissza nem guritotta a horddkat a raktdrba.”*

November 4. utan a kiilonboz6 ellenallasi gécpontokban tomériilé fegy-
veres harcosok, ahogy elvesztették allasaikat, harcolva tortek ki, ezért ahogy
uj helyet kerestek, hogy folytathassdk az ellenallast, vagy ahogy igyekeztek
kiverekedni magukat a varosbol, egyre tobb alkalommal kényszeriiltek az
utcdkon tlizharcot vivni. Malasenko visszaemlékezése alapjan az utcak sar-
kairol, fedezékbél tiizeltek a kozelben tartozkodo szovjet alakulatokra.>

Ezekbol a példakbol lesziirhetd az 1956-i1 felkelok taktikaja. Harcmodo-
rukat a varos erOforrasainak és terepadottsagainak felhasznéldsa jellemezte.
Az orosz pancélosokat és gyalogsagot kézifegyvereikkel, zsakmanyolt 16ve-
geikkel és Molotov-koktélokkal lesallasbdl semmisitették meg. A klasszikus
varosi gerilla harcmodor alapjan -épiileteiket ,,er6dszerien” hasznaltak.
Harcmodoruk fdleg statikus volt. Jardr6z6 talalkozoéharcok, rajtaiité csopor-
tok mozg6 tevékenysége nem volt jellemzd. A technikai és létszambeli fo-
lényben 1évo ellenséges haderdk ellen kiillonb6zo épitett, vagy a harcok so-
ran roncsokbol keletkezett akadalyokat vetettek be, s ezzel lassitottdk moz-
gasukat.

A forradalom sordn nem csak rajtatitésre vagy pusztan védekezésre, ha-
nem bizonyos mértékig ostromokra is sor keriilt a felkel6k részérél. Ennek
leghiresebb példai a Radié oktober 23-i, illetve a Koztarsasag téri partszék-
haz oktober 30-1 ostroma volt. Ha az események pontos lefolyasa koriil a
mai napig vitak €s bizonytalansagok vannak, annyi mindenképp lesziirhetd,
hogy a felkelok ostromlasi mddszere a lehetd legegyszeriibb volt. Szimplan
korbevették az adott épiiletet és kézifegyvereik segitségével megadasra
kényszeritették az ostromlottakat. Ez a lehetd legegyszeriibb és tobbszor

* Szakolczai: 1956. i. m. 293.
3 Horvath: Szovjet katonai intervencié. i. m. 271.
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miik6dé megkdozelités volt jellemz6 a forradalom alatt, ha a felkel6k ostro-
moltak meg épiileteket.**

Események

Oktober 23-an a Magyar Radi6 épiileténél 1évo jelentds tomeg megféke-
zésére a piliscsabai 8. gépesitett ezred harckocsijai 21 érakor érkeztek meg.
Kés6bb a Radi6 épiiletében 16vé AVH-s védok tiizet nyitottak. A piliscsabai
ezred katonadi, a tlizet nyitok kilétét figyelmen kiviil hagyva, a kapott pa-
rancsnak megfeleléen viszonoztdk a tiizet, majd parancs nélkiil keszletelk
egy részét szétosztottak az ostromlo civilek kozt.”

- A Hullam-hadmiivelet

A Kiilonleges Hadtest csapatainak kiadott menetparancsok utdn az els6
alakulat a szovjet 2. gépesitett girdahadosztaly volt, amely beérkezett Bu-
dapestre oktober 24-e hajnali 6raiban. ‘Aznap a legfontosabb objektumokat
ellendrzésiik ala vontak, mint példaul az Astoria Szélloda, a Radio épiilete, a
Parlament, a Partkdzpont, a Honvédelmi Minisztérium épiilete és a Csepel
tizem. Mar a bevonulaskor ellenallasba iitk6ztek a Corvin mozindl, a Keleti
palyaudvarnal és az Ulléi uton. A magyarorszagi szovjet hadvezetés tovabbi
csapatokat rendelt a févarosba.>

Oktober 24-én a szovjet bevonulas hatasara fegyveres csoportok kezdtek
szervezddni varosszerte. A nap folyaman a berlini modell alapjan a szovjet
pancélosokat komoly tdmadasok érték. A kévetkezd napokban, 25-én, 26-4n
és 27-én folyamatos tamadasok érték a Corvin kozi €s mas felkel6 csoporto-
kat. Ezen iitkozeteket javarészt a budapesti felkelék nyerték.>’

Az Orszaghaznal oktdber 25-én kezdddott tiintetés vérbefojtasaban fon-
tos szerepet jatszottak a Kossuth téren 1évod szovjet harckocsik. Eldszor a
tankok a tomeg f6lé riasztd 16véseket adtak le géppuskaikbol, majd 15vege-
ikkel tiizet nyitva. A kornyezd utcakbol folyamatosan érkez6 ujabb pancélo-

** Eorsi Lasz16: Koztdrsasdg tér 1956. 56-os Intézet, Budapest, 2006.; Tulipan Eva:
Ostrom 1956-ban. A Koztarsasag tér emlékezete. Jaffa Kiado, Budapest 2014.

*> Horvath: 1956 hadikronikdja. i. m. 64-67.

** Uo. 67-70.

7 Uo. 112-118
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sokkal minimum 2 agyul6vést és tobb géppuskasorozatot 16ttek a tdmegbe.
Ebben az incidensben 61-en vesztették &letiiket.*®

Oktéber 27-én a szovjet csapatok tovabb folytattadk a budapesti forradal-
mi erbk felszamoladsat, de nem jartak sikerrel. A szovjet harckocsik és 50
magyar tiizémovendék kooperaldsaval kisérelték meg elfoglalni a Kilian
laktanyat. A tdmadas csufos kudarccal végzddott; a harckocsikon szallitott
tiizérnovendékek, nem bizva a tdmadas sikerében, az elsé 16véseknél leug-
réltak a tankokrél és visszavonultak.”

Oktéber 28-4n megindult a Corvin kozi ellenallds felszamolasara inditott
akcid. A terv szerint egy csoport behatol a harckocsik biztositasara, akiket
kovetett volna harom T-34-es, amelyek tiiz ala veszik a mozit, majd késébb
Ujabb harckocsik kovetik Oket. A tdmadast tobb halasztas utan a harom T—
34-es vezette a tervezett kisérd gyalogsag nélkiil. Miutan mar egy jé ora
utan sem tértek vissza, tovabbi harom T-54-es harckocsit kiildtek be. Ebbdl
a csoportbdl egy harckocsi komoly sériilésekkel tért vissza. A tamadast ezek
utan felﬁiggesztették.40

A szovjet csapatok kivonuldsa utan

Oktober 30-4n a Koztarsasag téri partszékhaz ostromaba, amelyben t6bb
ellenalld csoport is részt vett, pancélosok is beavatkoztak. Az ostromlott vé-
dok tdmogatdsara hat magyar T—34-esbol allo egységet kiildtek. A kikuldott
alakulat felkésziiletleniil, a rddiék nem megfeleld beallitasaval, illetve elég-
telen minGségl eligazitas utan indult utnak. Ez és az 6ket fogadd kaotikus
helyzet, és az, hogy egy eddig azonositatlan harckocsi tiizelt a partszékhaz-
ra, megzavarta Oket. Informacio hidnyaban a ,.k6évesd a vezért” elv alapjan
ez a harckocsiosztag is tiizet nyitott a székhdzra. Ez a momentum eldontotte
az ostrom sorsat, a felmentd akcid kudarcba fulladt, a székhazat a tiintet6k
elfoglaltak.*!

Ezalatt megsziilettek azok a politikai dontések, amelyek alapjan novem-
ber elején elkezdték szervezni a magyarorszagi forradalom leverését. Nov-
ember 2-3. kozt a Corvin kézben a Nemzet6rség foparancsnoka és ezaltal az

3 Szamvéber Norbert: A sarld és kalapdcs kozott. Duna International, Budapest,
2012. 65.

* Horvéth: 1956 hadikronikdja. i. m. 106.

“ Szamvéber: 4 sarlé és kalapdcs kozott. i. m. 67.

*! Borsi: Koztdrsasdg tér 1956. i. m. 71-80.
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orszag vezetése elott nem lehetett titok a komoly szovjet katonai mandverek
és csapatosszevonasok ténye. A Corvin kozi nemzetéralakulat ennek megfe-
leléen igyekezett felkésziilni az Gjabb katonai beavatkozasra. A Malasenko
altal ko6zolt visszaemlékezésben szerepel, hogy ez id6 alatt az oktoberi har-
cok soran szerzett, a haditechnikédval és a varosi felkeléssel kapcsolatos ta-
pasztalatokat igyekeztek kiértékelni, példaul a BTR-152-es pancélozott,
nyitott tetejii csapatszallitd komoly tervezési hidnyossagait, vagy a vontatott
tiizérség nehézkes alkalmazasat. A repiildterek szisztematikus elfoglalasa és
a Kiilonleges Hadtest erdinek ajboli, Budapest kérnyékére valé koncentrala-
saval elokészitették a terepet a Forgoszél fedonevii hadmiiveletnek.*

A Forgoszél-hadmiivelet

A forradalom leverésére inditott hadmiivelet mar a kezdeti 6rdkban ko-
moly katonai eredményeket ért el. November 4-én a Forgoszél-hadmiivelet
keretében Budapestre koriilbeliil hajnali 5 6rakor értek be az elsd csapatok.
Nagy Imre fél 6raval késébb a radidban elmondta ellenalldsra buzditd be-
szédét. A nap folyaman elfoglaltak €s biztositottak tobb fontos objektumot a
fovéarosban, példaul a Honvédelmi vagy a Beliigyminisztérium épiiletét. Ez-
zel parhuzamosan megkezdték az ellendlldé gocpontok szisztematikus fel-
szamoldsat és a fegyveres szervezetek lefegyverzését. Ezekben az akcidkban

“a szovjet pancélos egységeknek kulcsfontossagu szerep jutott.*?

Ekozben tovabb folyt a harc a fovarosban, példaul a Széna téri fegyveres
csoport ellen, amiben 6t harckocsi vett részt. Ez elegendd volt, hogy mar
aznap, november 4-én megkezddédjon a Széna tériek fegyverletétele. A Mo-
ricz Zsigmond kortéren torténtek és a Corvin koziek is a kévetkezd napok
harcait meghataroztak ellenallasukkal.** A Corvin koz volt a budapesti el-
lenallas egyik szimboluma. November 4-€n a hajnali 6rdkban kezd8do6tt meg
a tamadas. A Corvin kozi harcosokat nem érte varatlanul, de felkésziilni sem
sikerult rd. Az ostrom soran a Corvin koziek feltételezhetéen csak egyszer
tudtak harckocsit bevetni. A szovjetek felkésziiltek a Corvin koz ellenallas-

*> Horvath: Szovjet katonai intervencié. i. m. 244-245., 247-248.; Pongratz: Corvin
koz— 1956.1. m. 192., 200. ‘

* Horvath: Szovjet katonai intervencié. i. m. 260-263.

* Horvath: 1956 hadikrénikdja. i. m. 127-135.
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ara és komoly tiizer8t vonultattak fel, harckocsiijaikat is a védok fegyverei-
nek hatotévjan kivil allitottak fel.” |

A magyar honvédség alakulatai ko6ziil csak az 51. légvédelmi tiizérosz-
taly fejtett ki ellenallast a Juta-dombnal, ahol a 85 mm-es M 1939 légvé-
delmi 16vegekkel megsemmisitettek két harckocsit és egy személygépjar-
miivet.*® A harcok november 4-8. kozott zajlottak a legnagyobb intenzités-
sal, de a fegyveres ellenéllés leverése november 11-ig tartott Budapest kor-
zetében.*” Ehhez képest 1956-ban 26 harckocsi, 3 rohamldveg és 10 pancé-
lozott csapatszallito jarmii keriilt véglegesen a veszteséglistara.*®

Kovetkeztetések

Mir csak az események, az alkalmazott taktikak, a stratégiai elképzelések
és az alkalmazasi modok osszevetése, kiértékelése és az ezekbol vald kovet-
keztetések levondsa van hatra. Ezen kovetkeztetések levondsa soran fel-
hasznalt forrasok, pontosabban visszaemlékezések természetébol addédoan a
pontos, az események aprolékos tényszeri rekonstrualasara nem hasznalha-
t6. A dolgozatiras soran tobb alkalommal dsszefutottam olyan esettel, hogy
a két forras hadaszati informacidi megegyeztek, de a tényszerii adatai, a da-
tumok, személyek nevei mar egymasnak ellentmondtak. Ezért mindenképp a
mar hangsulyozott taktikai €s altalanos harcleirasnak tekintsiik ezeket.

A szovjet alkalmazasok 6sszehasonlitasa

A forradalom kezdeti iddszakaban a Budapestre bevonul6 szovjet had-
erdk alapvetden karhatalmi feladatok ellatisanak és a meglévo allamhatalom
megdrzésének céljabol cselekedtek. Ehhez is igazitottdk haici taktikajukat.
Oktober 24-28. kozott minden tdmadas soran csak kis 1étszamu — altalaban
két-harom harckocsi, minimalis szama kiséré jarmi és gyalogsdg — harc-
csoportok tdmadtdk meg a felkeloket. Egyes esetekben jarérozés kozben
titottek rajta a szovjet egységeken a forradalmérok.*’

* Borsi: Corvinistdk 1956.1. m. 146-152.

* Horvath: 1956 hadikrénikdja. i. m. 430-431.

7 Szamvéber: A sarlé és kalapdces kozott. i. m. 80.

“ Uo. 82.

* Horvath: 1956 hadikronikdja. i. m. 104-106.; Pongratz: Corvin kéz — 1956. 1. m.
1982.
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Ez a taktika nem volt miik6déképes a magyar févarosban, aminek az okai
a kovetkezok. Az oktdber 23-i események nagyon gyorsan csaptak at forra-
dalomba, amire a regnal6 allamhatalom és annak karhatalmi er6i nem tudtak
megfeleld sebességgel reagalni. A forradalom ennek hatasara nagyon gyor-
san tudott fegyverkezni, ami komoly el6nyt jelentett a forradalmaroknak a
berlini tarsaikhoz képest. A szovjet hader6k hozzéaallasa is a berlini felkelés
koriilményeihez igazodott, azaz nem voltak felkésziilve jelentdsebb fegyve-
res ellenalldsra.”® Ez nem a bevetett csapatok mindségeében vagy felszerelé-
sében, inkabb felkészitésében és alkalmazasi médjukban mutatkozott meg.
Azaz allithatom, hogy a budapesti szovjet bevonulas inkabb katalizatorként
hatott a fegyveres forradalomra, semmint a vart — elfojtdo — hatast eredmé-
nyezte. A beavatkozas kontraproduktiv modon serkentette a fegyveres felke-
16k csoportokba szervezddését és a pancélos technika felvonultatisaval
megerositett ellenalldé gocpontok 1étrehozasat.

Ehhez képest a november 4-én elkezdett Forgdszél-hadmiivelet mar joval
nagyobb tudatossagrdl tett tanubizonysagot a tdmadok részér6l. A gerilla-
harcmodor sajatossagaival szemben a ,,berlini modell” helyett egy joval ha-
gyomanyosabb, a vilaghaboras helyiségharc-taktikdkhoz visszanyalé alkal-
mazasi méddal szamoltak fel a fOvaros teriiletén elszértan elhelyezkedd
gocpontokat.”' Ez az oktober 24-28. kozti kezdeti idészakban komoly prob-
1émat jelenthetett a szovjet haderdk szamara, de ebbdl a hatranybd6l novem-
berre mar sikeriilt komoly elényt kovacsolniuk. A vérost koriilvevo védel-
mi/megfigyeld gylri gyors attérésével, a belsé védvonalak €s frontvonalak
hidnydban a hagyomanyos taktikai elvek mentén vezetett szovjet csapatok
koénnytliszerrel rohanhattak le, vagy kerithették be és semmisithették meg az
ellenallsi gocpontokat, aminek kiemelkedd példaja a Corvin koz.>

A hadmiveleti terveket a Kiilonleges Hadtest vezérkara sietve, az eloké-
szit6 fazis alatt alkotta meg. A Kiilonleges Hadtest vezérkara — nem alapta-
lanul —, ismerve az oktober 23-an Budapestre vezényelt magyar alakulatokat
és harcértékiiket, erés véderokre szamitva komoly védelmi alldsrendszernek
tekintette a fovaros koré létesitett védelmi gyiiriit.” Ez is lehet egyfajta ma-
gyarazata annak a vehemens, komoly technikai €s 1étszambeli f6lénnyel in-

*® Horvéth: Szovjet katonai intervencio. i. m. 224-241.

>! Uo. 247-252.

*2 Kovacs Vilmos — Horvath Miklos: Hadseregek és fegyverek 1956. Zrinyi Média,
Budapest, 2011. 123-135.

%3 Horvath: Szovjet katonai intervencio. i. m. 247-252.
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ditott tamadasnak, amely november 4-én érte Budapestet. A szovjet Kiilén-
leges Hadtest szamitasaitdl nem is allhatott volna messzebb a budapesti vé-
delem helyzete. Kirdly Béla Bibo Istvannal folytatott november 3-i megbe-
szélésén érzékletesen leirta annak a védelmi gytiriinek az allapotat, amely
nevével ellentétben inkabb megfigyeld halézatként tudott csak ﬁzemelni.sé

Vagyis Osszehasonlitva a szovjet csapatok alkalmazasat a két hadmiivelet
alatt, az allapithaté meg, hogy azok — annak ellenére, hogy mindkét miivelet
soran ugyanazon csapatok vettek részt — gyokeresen eltérnek. A forradalom
kezdeti idoszakdban karhatalmi feladatnak tekintették a Hullam-
hadmiiveletet, ami a taktikdjukban és a harceljarasaikban is tetten érhetd
volt. A novemberi Ujrazés soran a szovjet hadvezetés hozzaallasa megvalto-
zott, a szovjet haderdk klasszikus gépesitett csapatoknal alkalmazott varos-
harc-taktikat alkalmazva, azt a gerillaharcmodor koériilményihez igazitva,
brutalis technikai és szambeli f6lényiiket kihasznalva semmisitették meg a
budapesti forradalmi alakulatokat. Ez egyrészt a Hulliam-hadmiivelethez ké-
pest koncentralt, egyszerre nagyobb mennyiségili eré bevetését jelentette.
Masrészt az alkalmazott fegyvernemek mdasodik vilaghaborus alkalmazas-
hoz hasonlo dsszfegyvernemi harccsoportokban vald bevetését jelentette,
ami nem volt jellemz6 a Hulldm-hadmiivelet harceljarasaira.

A forradalmarok taktikainak elemzése

A budapesti ellenallok az oktdber 23-t6l 28-ig tarté idészakban és a nov-
ember 4-én kezd8d6 szovjet hadmiivelet soran, amig lehetdségiik volt ra, ra-
gaszkodtak megerdsitett allasaik tartdsahoz, ami igencsak behatarolta harci
képességeiket. A Corvin koz példajabdl lathato, hogy a forradalom els6 sza-
kaszaban ez a hadviselési mod igen sikeresen mukodott, a mar fent leirt
szovjet katonai megkozelités miatt. Ezen hadviselési méd szamos elénnyel
jart: konnyebben lehetett koncentralni a meglévo fegyvereket és harcosokat
egy-egy fontosabb csomépont ellendrzésére, megakadalyozta a fegyveres
felkeldk szétforgacsolodasat a varos teriiletén. Nem mellékesen a stratégiai
pontok megerdsitésével nehezebbé tetette a gerillacsoportok felszamolasat
azaltal, hogy a szovjet csapatok mozgasat jelentosen nehezitették. Ami fon-
tos volt ahhoz, hogy ilyen eredményeket érhessenek el.

Ez nem csak elonyt, hanem a kés6bbiekben hatranyt is jelentett, mivel a
Forgoszél-hadmiivelet alatt az egyes nemzetér- €s felkeld alakulatokat sike-

> Kiraly: Az elsé hdbor szocialista orszagok kozott... 1. m. 57-59.
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riilt elvagniuk egymastdl, majd egymas utan szisztematikusan felmorzsol-
ni.”> Azaz a Budapesten alkalmazott decentralizalt varosi gerillataktika mo-
bilitdsénak hidnyaban a tdmadok részérél egy hagyomanyosabb varosharc-
‘koncepcio alkalmazasaval, viszonylag konnyiiszerrel zuztédk szét a varosi el-
lenallast.

A Nagy Imre-korméany kozponti terve alapjan egy, a varost korbevevod
védelmi gyiirii lett volna hivatott a védelemre.>® Ehhez képest a védelmi
gyirdi november elején alkalmatlannak bizonyult barmiféle tdmadas feltar-
toztatasara. A fentiek tekintetében a fOvaros egyetlen, azonnal bevethetd
haderejét csak a nemzetdrség alakulatai jelentették.

Mindkét oldalon meghatarozo volt a felderités szerepe. A szovjet had-
erok igyekeztek felderiteni az ellenalld tiizfészkeket, de a forradalmarok
sem csak passziv megfigyelést alkalmaztak. A Kiradly Béla altal kiemelt fel-
deritési mdd, habar egyedi volt, mégis jol példazza a szabadsagharcos fiatal-
sag katonai leleményességét.

- Osszegzés

A pancélosok elleni védekezésnek varosi koriilmények kozt mér legenda-
ja van, amely szerint ,,a vdros pancélbiztos terepnek” tekinthetd. Ebbol a
hadtérténelmi eseménybdl is vildgosan latszik, hogy ez nem feltétleniil igaz.
- Ha az ostrom soran a védoknél hianyzik a megfeleld utanpétlas, technikai
vagy komoly 1étszambeli hatranyban vannak, akkor a varos kialakitasatol és
az ellenallastol fliggden elobb vagy utdbb a tdmadok részérdl a varosi ellen-
allas megtorhet6. Mint ahogy az 1956 novemberében tortént. A megfeleléen
vezényelt, a helyes harceljarasokat hasznalé és megfelelé szamban bevetett
pancélos alakulatok, az azokban talalhat6 pancélosok tamogatasaval az ost-
romlo sereg hatékonyabban felszamolhatja a véarost védok ellenallasat. Ez a
megallapitds egyarant vonatkozik a véddk szarazfoldi utanpdtlasvonalainak
elvagasara és magukra a vérosban folytatott, az ellenallast felszamolni hiva-
tott hadmiiveletekre. ’

Az 1956-1 események nem csak a magyar és az egyetemes térténelmében
foglalnak el fontos szerepet, hanem a 20. szdzad hadtorténetében is. Nem

** Pongratz: Corvin kéz — 1956. i. m. 221-226.
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két hadsereg vivott hagyomanyos harcokat a varos, illetve az orszag hova-
tartozasaért, ahogy azeldtt 12 évvel tortént, hanem a magyar nép és a buda-
pesti lakossag tobb szempontbdl is egyenl6tlen kiizdelmet folytatott a ma-
gyar allamhatalommal, majd késébb a szovjet beavatkozo, intervencids
erdkkel szemben. E harcok sordn bontakozott ki a masodik vilaghaboru 6ta
eldszor komoly, intenziv varosi gerillaharc, amely ha nem is kézvetleniil, de
eloképeként szolgalt a 20. sz4dzadi katonai konfliktusok lassu atalakulasanak.



