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BEVEZETES

A Délvidék torténetének, foldrajzanak és regionalis fejlodésének elkotelezett ku-
tatdjaként 2011-ben jutottam arra az.elhatarozasra, hogy megirom a Délvidék, mint
torténeti régié sorsat az Arpad-kortol (lasd Ajtony vezér Maros-menti torzsi 4lla-
mat) napjaink eurorégios torekvéseikig.

Ugy vélem ezt a célt egy 20-25 ives nagy monografia megirasaval lehetne elér-
ni. Napjaink felgyorsult viszonyai (kutatni, oktatni, palyazni kell) k6z6tt azonban
szinte lehetetlenség 20-25 ivet egyszerre megirni és megjelentetni. Ezért azt a meg-
oldast valasztottam, hogy a témat 4 darab egyenként 5-6 ives kismonografidban
irom meg az alabbi médon:

A Délvidék torténete 1. kdtet: Ajtony torzsi allamatdl a térok korig

A Délvidék torténete 2. kotet: A torok kiizésétdl Trianonig 1683—-1920
A Délvidék torténete 3. kotet: A Trianontdl 1941-ig

A Délvidék torténete 4. kotet: 1941-t6l napjainkig

Kissé rendhagyo mddon a fenti négy részes sorozatbol elséként a 2. kotet —
amely a torok kilizésétd]l Trianonig tekintette at a régio torténetét — jelent meg els6-
ként 2012 decemberében. Most egy évvel késObb — azaz 2013 decemberében — a
sorozat 3. kotetét tarthatja kezében az aki ezen bevezetést éppen olvassa. Terveim
szerint a négy részes sorozat oly modon valik teljessé, hogy 2014-ben megjelenik az
els6, mig 2015-ben a 4. kotet.

Jelen kotet a fenti négyrészes sorozat 3. kotete, mely a kiralyi jugoszldv allam
fennallasanak idészakaban vizsgalja a Délvidék torténetét.

A kotet elsé fejezete rendhagyd modon egy elméleti fejezet, melyben a nemzet-
allam-épités modellje keriil bemutatasra. Ezt a modellt jelen kdnyv szerzdje dolgoz-
ta ki, és jelen kotet keretei kozott keriil elsoként publikalasra.

A masodik fejezet €s a negyedik fejezet ezen nemzetallam-€pitési modell konk-
rét alkalmazasa a délszlav allamra. Mig a harmadik fejezetben a modellt kifejezet-
ten a délvidéki régiora vonatkoztatjuk.

Bizom abban, hogy jelen kotet részletes képet ad a délvidéki régid két vilagha-
boru kozotti torténetérdl és ezzel hozzadjarul a magyar nemzet 20. szdzadi torténeté-
nek kutatashoz.

Szeged, 2013 decembere

Gulyas Laszlo







) 1. FEJEZET: o
A NEMZETALLAMEPITES KOZTES-EUROPABAN.
EGY LEHETSEGES ELMELETI MODELL

1. Kiindulasi pontunk: Megértheté-e Kéztes-Eurépa?

Az 1988-1989-¢s tanévben a Jozsef Attila Tudoményegyetem III. éves torténe-
lem—foldrajz szakos hallgatdjaként az OTDK kari forduldjara irtam meg elsd tudo-
manyos tanulményomat ,, Bene§ és Masaryk szerepe Kozép-Eurdpa ujraformdlasad-
ban 1914-1920.” cimmel. Ezen tanulmany elkészitése Ota eltelt 25 évben tobb mint
200 tanulmanyt irtam a kdztes-eurdpai allamok 18-20. szazadi torténelmérdl, poli-
tikai foldrajzardl, regionalis folyamatairdl. Vizsgaltam nemzeti, nemzetiségi ¢s ki-
sebbségi kérdéseket, hatar-kérdéseket (megsziiletésiik €s reviziojuk), tovébba a
régiokat (fejlodésiik, jellemzoik), valamint az allamok sorsat (keletkezésiik és fel-
bomlasuk). Ezek a témak a nacionalizmus fogalma koré csoportosithatok, bar mind
térben (a Baltikumtol Krétaig), mind idében (a torok kilizésétdl napjaink székely
autonomia torekvései) szertedgazo kutatasi teriileteket jelentenek. Rdadasul ez az
idébeli és térbeli kiterjedtség latszolag nagyon eltérd témékat foglal magaba (jol
mutatja ezt, hogy irtam tanulmanyt a cseh nacionalizmus 19. szazadi jellemzo6irdl,
de publikaltam napjaink gorég pénziigyi valsagarol is).

Ha egy mondattal kellene arra valaszolnom, hogy mi is fiizi §ssze az elmult 25
évben (1988-2013) az altalam kutatott és publikalt témakat, akkor ez az alabbi
lenne:

Annak a kutatasa, hogy a nacionalizmus hogyan hatarozta meg, hogyan befolya-
solta Kdztes-Eurdpa sorsat (torténelmét, gazdasagi életét, kulturdjat, egyszoval
lakéinak teljes életét) a 18. szdzad végén, a nemzeti ébredéstdl napjainkig.

Koztes-Eurdpa sorsaval kapcsolatos szamos kisebb résztéma, részteriilet kutatdsa
kozben talalkoztam egy teljesen masik tudomanyban — a halézatkutatdsban — tevé-
kenykedo Barabasi Albert-Lasz16 alabbi soraival:

,,A sok kiilinbozd rendszer leirdsanak egy modellbe foglalisa elsé ranézésre ugy
tinik, hogy lekiizdhetetlen kihivast jelent. Viszont minden tudos végsé célja, hogy
nagyon dsszetett jelenségekre a lehetd legegyszeriibb magyarazatot megtalalja.”

Olyan kutatoként, aki eddigi kutatasi témdinak a szintézisére készill egy nagy
doktori disszertacid keretei kozott, a fenti tézist az alabbi médon fogalmaztam 4t
sajat magam szamara:

Lehetséges-e egy olyan modell megalkotni, melynek segitségével Koztes-Europa

torténete, elsésorban a nacionalizmusbol fakado folyamatok, torténések és azok
eredményei megérthetdk, és a lehetd legegyszeriibb modon megmagyardazhatok.

Erre a kérdésre igen valaszt adtam, és jelen irasmi keretei kozott ezt a
modellt kivanom felvazolni.
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2. Az alapfogalmak definialasa

Jelen alfejezetben olyan fogalmakat — Kéztes-Eurdpa, nacionalizmus, nemzet-
épités, allamépités, nemzetallam-épités — fogunk definidlni, melyek elengedhetetle-
nek a modell felallitasédhoz.

2.1. Kéztes-Eurépa fogalma

Azt a hatalmas kiterjedési teriiletet, amely észak-—déli iranyban a Baltikumtol az
Egei-tengerig, mig nyugat-keleti iranyban Csehorszagtol Moldaviaig terjed, sokan
¢s sokszor probaltak egy névvel definialni. A magyar térténelemtudomany a szamos
definiciés kisérletbdl az utdbbi félévszazad sordn leggyakrabban az alabbi négy
elnevezést hasznalta:'

1. Kelet-Eurdpa

Ez a szbhasznalat elsésorban Niederhauser Emil €s Péter Laszlé (London)
nevéhez és munkéssagahoz koéthetd.

2. Kozép-Kelet-Eurdpa

Ezen elnevezés hasznalata mellett Pach Zsigmond Pal két vitacikkben is ki-
allt. Tovabba Sziics Jené is ezen a néven beszélt a térségrél. Ezen utdbbi tor-
ténész értelmezésében Kozép-Kelet-Eurdpat egyik oldalrdl Nyugat-Europa,
mig a masik oldalrél Kelet-Europa hatarolja.

3. Kelet-K6zép- és Délkelet-Eurépa

Ez az igen nehézkés kategoriat Romsics Ignac hasznalta a térség torténelmét
attekintd 1998-as kényvében, st annak cimében ezt szerepeltette.

4. Kelet-Kozép-Eurépa vagy masképpen Koztes-Eurépa

Az elnevezés kiemelkedd képvisel6i Galantai Jozsef® és Pandi Lajos. Utobbi
tﬁrtén}ész egy monumentalis térképgyiijteményben dolgozta fel a térség torté-
netét.

Jelen konyv szerzdje egyértelmiien a Koztes-Eurdpa elnevezést tartja a legelfo-
gadhatdbbnak. Ko6ztes-Eurdpa (Zwischen-Eurdpa) ebben az értelmezésben Nyugat-
Eurépa ¢s Oroszorszag iitk6z6 zonaja, mely etnikailag sokszinii, kevert és torede-
zett, azaz egy kisnemzeti térség.

A térség torténetének legfontosabb jellemzéje, hogy a birodalmi kdzpontok
(Berlin, Bécs, Moszkva, Isztambul) permanensen megprobaltak uralmuk ala hajtani.
Ez tobbé-kevésbé sikerrel is jart, igy Koztes-Eurdpan hosszl idén keresztiil — a 16.
szézad elejétol a 20. szazad elejéig — négy birodalom (Oroszorszag, Poroszorszag,

! Jelen rovidnek szant definicios kisérletiink sordn nem tériink ki arra a kérdésre, hogy
Koztes-Eurdpan beliil milyen alrégiok kiilonithetdk el. Igy azt sem vizsgaljuk, hogy a ma-
gyar torténészek hogyan probaltak meg lehatarolni K6zép-Eurépat mint alrégiot.

? Galantai Jozsef (1989): Trianon és a kisebbségvédelem. Maecenas Kiado. Budapest.
Kiilonosen fontos ezen kényv ,, Koztes-Eurdpa sajitossagai cimii alfejezete (7-10. old.), ahol
a szerz0 igyekszik pontosan koriilirni ezt a fogalmat.

3 Pandi Lajos (1995): Koztes-Eurépa 1763—1993. Osiris-Szazadvég. Budapest.
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Habsburg Birodalom, Torék Birodalom) osztozkodott. A térség torténelmét a nem-
zeti ¢bredés koratdl 1918-ig gyakorlatilag az alabbi egy allitasba sirithetjiik; a kis-
nemzetek permanensen kiizdottek a birodalmak ellen, a nemzet- és allamépitési
torekvéseik allandéan szembekeriiltek a nemzetek feletti birodalmakkal.*

Az versailles-i rendezés (1918-1920) a térséget urald birodalmak egy részének
(Tsrok Birodalom és Osztrak—-Magyar Monarchia)® teljes, mig egy masik részének
(Németorszag és Oroszorszag) csak ideiglenes bukasat eredményezte. Az Ujjaéledd
német és orosz nagyhatalom a 20. szdzad folyaman ismét megprobalta uralma ala-
hajtani Koztes-Eurdpat. Igy a kisnemzetek és a nagyhatalmak kiizdelme ismét ki-
Ujult. Raadasul az egymast keresztezd nemzet- és allamépitési kisérletekben is bo-
velkedett a térség.

2.2. A nacionalizmus fogalma és szakaszolasa

2.2.1. A nacionalizmus fogalma

A nemzet (latinul natio) fogalmanak van dkori elézménye,® kozépkori jelentés-
tartalma’ és létezik egy ujkori jelentése is. A szakirodalom annak érdekében, hogy a
kozépkori nemzet fogalmat elkiilonitse az Gjkori nemzet fogalmatol, a kozépkorit
rendi nemzetnek, mig az Gjkorit modern nemzetnek nevezi. Jelen tanulmanyban
kifejezetten a modern nemzet fogalmaval dolgozunk. A szakirodalom® Friedrich
Meinecke alapmiivének’ megjelenése 6ta a modern nemzet két alaptipusat kiilon-
bozteti meg Eurdpaban:

* Az Osztrak-Magyar Monarchiara vonatkozéan lasd Gulyas Laszlé (2002): Az Oszt-
rak—-Magyar Monarchia €s a regionalis etnikai nacionalizmus. A Pécsi Tudomanyegyetem
Regionalis politika és gazdasagtan Doktori Iskoldjanak Evkonyve. Pécs 2002. 168-188. old.

> Gulyas Laszlé (2005/b): A versailles-i békerendszer hatésa a Karpat-medence régidira.
A Pécsi Tudomanyegyetem Regionélis politika és gazdasagtan Doktori Iskolajanak Ev-
konyve. Pécs 2005. 17-25. old.

® Az Gin. perennialista szemlélet a nemzetet 6roktél fogva létezd kategorianak tekinti és
ezért mar az dkori népek kiizdelmeit is ezen kategéridval irja le. Lasd Smith, Anthony, D.
(1986): The ethnic origins of nations. Blackwell. Oxford.

7 Errél bévebben lasd Sziics Jené munkassagat, kiilsndsen Sziics Jend (1974): Nemzet és
torténelem. Gondolat Kiad6. Budapest.

¥ A témaval kapcsolatos francia és német nyelvii szakirodalom jé dsszefoglalasat adja:
Kende Péter (2003/b): Politikai kdzdsség és nemzet. Id. mili: Kende Péter szerk. (2003/a):
Még egyszer a parizsi toronybdl. Kortorténeti és politikaelméleti esszék 1973-2003. Manda-
tum Kiado6. Budapest. Szintén j6l hasznalhato az alapfogalmak tisztdzdsahoz Romsics Ignic
(1998): Nemzet, nemzetiség €s allam Kelet-K6zép- és Délkelet-Eurdpaban a 19. és 20. sza-
zadban. Napvilédg Kiado. Budapest. 9-15. old.

® Meinecke, Friedrich (1907): Weltbiirgertum und Nationalstaat. Studien zur Genesis des
deutschen Nationelstaates. Miinchen—Berlin.
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o Allamnemzet vagy politikai nemzet (németiil Staatsnation)
Jellemzo6i: a kozos teriilet, az ugyanazon jogi-politikai kerethez (azaz ugyan-
azon allamhoz) valo tartozas. Az adott allam keretei kozott €16 valamennyi al-
lampolgar tagja a nemzetnek fiiggetleniil a faji, nyelvi, kulturalis vagy regio-
nalis kiilonbségektol. Példaul mindenki a francia nemzet része, aki a francia
allam keretei kozott €l.

¢ Kultirnemzet (németiil Kulturnation)
Jellemzodi: A nyelv és a kultira azonossaga, a kézds szarmazas mitosza vagy
valdésiga. A nemzet mindazokat magaba foglalja, akik a feltételezés szerint
k6z6s nyelvvel, torténelemmel és kulturilis identitassal rendelkeznek.
Példaul a német nemzet kiterjed minden németiil besz€ld €s német kultiraju
népcsoportra, barmely allam keretei koz¢ is sodorta dket a térténelem.

A fenti két tipus foldrajzi elterjedését Eurdpaban ugy kell elképzelniink, hogy
Nyugat-Eurdpaban az allamnemzet, mig K6zép- és Kelet-Europaban a kultirnemzet
volt a modern nemzetek kialakulasanak az tutja. Nézziink két példat: A francia for-
radalom életre hivta az allamnemzeti felfogast, azaz ,,Franciaorszdgban a franciak
élnek” koncepciot. Mivel Franciaorszagban a francia forradalom idején (1789) még
a lakossag fele nem beszélt franciaul, a fenti jelszo jegyében a francia allam t6bb-
kevesebb sikerrel asszimilalta a provanszal, az okszitan, breton, baszk etnikai ki-
sebbségeket. Azaz sikerre vitte az egy allam-egy nemzet elvét.'”

Ezzel szemben Kozép- és Kelet-Eurdpaban a birodalmak (Német-Rémai Csa-
szarsag, Habsburg Birodalom, Orosz Birodalom és Torok Birodalom) dominaltak,
ami azt jelentette, hogy szamos nép élt egymas mellett, illetve osszekeveredve egy-
egy birodalom (allam) keretei kozott. Ezen népek értelmisége a kulturnemzeti kon-
cepci6 mentén latott neki a nemzetépitésnek. Azaz ebben a térségben eldbb megszii-
letett a kultGrnemzet, majd csak aztan kezdett hozza, hogy sajat teriiletet keressen
magénak és sajat allamot hozzon létre.

Gondolatmenetiink ezen pontjan elérkeztiink a nacionalizmus fogalmanak definia-
lasahoz. A nacionalizmus elméletének konywvtarnyi szakirodalma van, mely Johann
Gottfried Herdertél (1744-1803) egészen Zbigniew Brzezsinszkiig terjed.'' Jelen
kényv a nacionalizmus szélesebb definicigjabol indul ki, ebben az értelmezésben a
nacionalizmus a nemzethez tartozas érzése, a nemzeti identitist a nemzeti 6ntudatot
kézéppontba helyezd eszme, illetve az ezt képviseld mozgalmak egyiittese.

A fenti definicié kutatasi kiindulasi alapként torténd elfogadasa azt is jelenti,
hogy jelen kényv szerzbje elfogadja Ernest Gellner'” és Eric Hobsbawn'> vélemé-

1% Gyéri Szabé Robert (2006): Kisebbség, autonémia, regionalizmus. Osiris Kiadé. Bu-
dapest. 36. old.

'"Ennek az ivnek jo attekintését adja Ring Eva (2004): Allamnemzet és kultirnemzet
valaszatjan. Eétvos Kiadd. Budapest. 9-26.0ld., illetve Gyori Szabo Robert (2006) 20-80.
old.

12 Gellner, Emest (1983): Nations and Nationlism. Ithaca. New York; Gellner, Ernest
(1997): Nationalism. Weidenfeld and Nicolson. London.

13 Hobsbawn, Eric (1997): A nacionalizmus két szaz éve. Maecenas. Budapest.
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nyét, mely szerint a nacionalizmus teremtette meg a modern nemzetet. A szakiroda-
lom szerint'* a nacionalizmus harom egymassal szoros kapcsolatban allé alaptétel-
bél €piil fel, ezek az alabbiak:

1. Az emberiség nemzetekbdl all.

2. A nemzet ismérvei megdllapithatdak.

3. Csak az az allam a legitim, amely nemzeti szuverenitast fejez ki.

Ez a harom elembdl allé nacionalizmus sokféle lehet: mérsékelt vagy radikalis,
szocialista, liberalis vagy konzervativ, demokratikus vagy autoriter, békés vagy
erbszakos, tamadd vagy védekezs, szeparatista vagy egyesitd, de jelen tanulmany
szerzgje ugy véli, hogy a nacionalizmus legfontosabb folyamata a nemzetépités,

srer

fejezet 2.2.3. alfejezetében).
2.2.2. A nacionalizmus Hroch-féle szakaszoldsa

Ha a nacionalizmust a fentiek értelmében folyamatként fogjuk fel, joggal meriil
fel szakaszolasanak igénye. Induljunk ki Miroslav Hroch cseh térténész periodiza-
ci6jabol,'® mely szerint az alabbi harom szakasz létezik:

Elsd szakasz: A tuddésok érdeklodésének kora (18. szazad vége 19. szazad eleje)
Masodik szakasz: A nemzeti propaganda kora (a 19. szazad eleje, kézepe)
Harmadik szakasz: A tdmegmozgalmak kora (a 19. szdzad kozepétol)

Az elsé szakaszban az értelmiség felfedezi az adott nemzetet, lefekteti a nemze-
ti identitas szellemi alapjait. Megkezdddik a standard irodalmi nyelv megalkotasa és
a nemzet multjara vonatkozo forrasok dsszegyijtése, tovabba a nemzet toérténetének
megirasa.'® Harom jol koriilhatarolhaté értelmiségi csoport nyomja ra bélyegét erre
a szakaszra, ugymint:

1. irodalmarok (k&lték és irék),

2. nyelvészek,

3. torténészek.

" Lasd errél bévebben Péter Laszlo (1998/b): A magyar nacionalizmus. In. Péter Laszlé
szerk. (1998/a): Az Elbatdl keletre. Osiris Kiado. Budapest. 60—84. old.

'* Hroch, Miroslav (1986): Evropska narodni hnuti v 19. stoleti (Eurépai nemzeti mozga-
Kosary Domokos (1984): Nemzeti fejlodés és ellentétek a 19. szdzadi Magyarorszagon.
308-320. old. In. Hanak Péter szerk. (1984): Gélyavari esték. Eléadasok a magyar torténe-
lembdl. RTV-Minerva. Budapest; Niderhauser Emil (1976): Nemzetek sziiletése Kelet-
Eurdpaban. Kossuth Konyvkiado. Budapest. 26-109. old.

'® A délszlav nemzetek nacionalizmusanak ezen szakaszardl lasd Ingrid Merchiers
(2007): Cultural nationalism in the south slav Habsburg land int he earlier nineteenth
century. Verlag Otto Sagner. Miinchen.
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A koltok, irdk és a torténetirdk felfedezik nemzetiik dicsGségét, hogy a lanyha
utokort a hdsok példajaval sarkaljak nemes tettekre. A nyelvészek megalkotjdk az
irodalmi nyelvet. Az Ujfajta, nem kivaltsagokra alapozott kozdsség, a nemzet meg-
teremtése felé vezetd \iton elészor mindig a nemzeti nyelv iigye keriil fokuszba.'’
Az értelmiségiek a nyelv, az irodalom és a térténelem apolasaval, a mult dicsé ele-
meinek feltarasaval kifejlesztenek egy 0 tipusi nemzeti Ontudatot, egy bizonyos
,,k(l);lektiv nemzeti identitist.” Ennek fontos eleme a nemzeti himnusz megsziileté-
se.

igy ,.hatio”-bol a rendi, nemesi nemzetbdl egy szélesebb nemzetfogalom nd ki,
amelyben mar nemcsak a nemesek a nemzet tagjai, hanem mindenki, aki a nyelvi
kéz6sséghez tartozik, azaz aki beszéli a nyelvet. Kiilon érdekesség, hogy ezen sza-
kasz kezdetén a torténészek, s6t az irodalmdrok jelentds része még nem a sajat
nemzeti nyelvén ir, hanem valamilyen idegen nyelven. Az els6 szakasz akkor ér a
végéhez, amikor kimondjak, hogy ,,magyar kolté csak magyarul irhat verset.” Azaz
megkovetelik a nemzeti nyelv ismeretét €s az azon valo alkotast, melynek szlogen
szintli megfogalmazasa a: ,,Nyelvében él a nemzet.”

A miasodik szakaszban a fenti médon megsziiletd ,,kollektiv nemzeti identitas”
népszerlsitésére az elit felallit egy intézményrendszert. Pontosabban egy kulturdlis
intézményrendszert, mely alatt értjiik a: konyvtarakat, a szinhazakat, a mizeumo-
kat, és a kiil6nféle tudés tarsasagokat (példaul nemzeti akadémia). Valamint megte-
remti azon médiumokat, amelyek a kozvélemény legszélesebb kdreit vonhatjak be a
nemzetté valas szegmentumairdl sz6lé nyilvanos diskurzusba, azon hatarozott cél-
lal, hogy megteremtsék a nemzeti identitassal felvértezett egységes politikai tabor
alapjait.'

E szakaszban az irodalmarok, a nyelvészek és a torténészek mellett négy tipikus
szereplovel talalkozhatunk

1. A mecénasokkal, olyan gazdag nemesekkel vagy jomdda polgarokkal, akik

vagyonuk egy részével jarulnak hozza a nemzet épiiléséhez.

2. A lapkiadodkkal, lap- és konyvszerkesztokkel, akik kiadvanyaikkal segitik el

a nemzetépitest.

3. A szinészekkel, akik elsésorban az érzelmi t6ltés megteremtésével jarulnak

hozz4 a folyamatokhoz.

4. A tanarokkal és a tanitokkal, akik kozvetitik az elsé szakaszban megsziiletett

gondolatokat a nemzet tagjai felé.

" Dsbor Andras (2011): A nemzeti identitas megujitasdnak utkeresései a felvilagosodas-
és reformkori magyar sajtoban. In: Szirmai Eva—Ujvari Edit szerk. (2011): Az identitas
szemiotikdja. Tanulméanyok. Szeged. 138-139. old.; D6bor Andrés (2007): A magyar nyelv
tigye a felvilagosodas és reformkori magyar sajtdban. In: Dobdr Andras—Jancsak Csaba—
Kiss Gabor Ferenc—Zakar Péter szerk. (2007): Dixit et salvavi animam meam. Tanulmanyok
a 65 éves Szegfii Laszld tiszteletére. Belvedere, Szeged 217-218. old.

¥ A himnuszokrél lasd Kiss Gy. Csaba (2005/b): A himnuszok kertjében. 153—-224. old.
In. Kiss Gy. Csaba szerk. (2005/a): A haza mint kert. Nap Kiadd. Budapest.

1% Lasd: Dobor Andras (2012): A Jelenkor a nemzeti identitas és a polgari atalakulas szol-
galataban az 1830-as években. K6z€ép Eurdpai Kozlemények, V. évfolyam, 2. szam. 2012/2.
No. 17. 169-177. old.
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Itt jegyezziik meg, hogy a szakirodalom egy része az els6 és masodik szakaszt a
,-nemzeti ébredés” vagy a ,,nemzeti (ijjasziiletés” koranak is szokta nevezni.?’

A harmadik szakasz akkor veszi kezdetét, amikor megjelennek a nemzeti prog-
ramot képviseld politikusok és partok, amelyek kiizdelmet folytatnak a nemzet tag-
jainak iranyitasa alatt allo tertileti egység létrehozasaért. Mint azt korabban kifejtet-
tikk, Kéztes-Eurdpa nemzetei kifejezetten kultirnemzetként sziilettek meg, de a
nacionalizmus végsd céljabdl (a nemzetallam megteremtése) kovetkezben a harma-
dik szakaszba lépve legfobb torekvésiikké a sajat teriilet, a sajat nemzetallam meg-
teremtése valt. Ez a teriileti egység lehet egy adott birodalmon beliili autonémia, de
lehet 6nallo allam is (erre a témakdrre a kés6bbi oldalakon még visszatériink). Ha-
rom tipikus szerepl6vel talalkozhatunk ebben a szakaszban:

1. A nemzeti széttagoltsig megsziintetését programként megfogalmazo po-

litikusok.
Tipikus példa Ilija GaraSanin 1844-ben megfogalmazott ,, Tervezet”-e, mely
az Osszes szerb tertilet tobb 1épésben torténé egyesitését tlizte ki célként.

2. A térképrajzolok

Ezek lehetnek politikusok, tuddsok (foképpen foldrajzosok) és persze kato-
nék. Ok azok, akik megrajzoljak az un. ,Nagy-... térképeket” (pl. Nagy-Ro-
ménia),”’ azon teriiletek kijelolésére, melyre a nemzet valamilyen jogcimen
igényt tart.

3. Az allamalapit6 politikusok

Aki megszerzik a fentebb emlitett térképeken kijelslt teriileteket (vagy azok
egy részét). Tipikus példa MaSaryk és Bene$, aki létrehoztak a csehszlovak
allamot, majd a kovetkez6 20 évben megprobaltak sikeresen milkddtetni.

A fentiekhez hozza kell flizniink, hogy amikor Hroch a nacionalizmust hirom
szakaszra osztotta, a harmadik szakasz zarépontjat pontosan nem adta meg. Ugy
gondoljuk, hogy felfogasa szerint a 19. szazad kozepén elkezdddott harmadik sza-
kasz a 20. szazad elejéig (pontosabban a ,,hosszi 19. szazadot” lezaro elsé vilagha-
boruig) tart.” Ennek megfeleléen Hroch a nacionalizmus 1918 utani torténetét nem

% Véleményiink szerint a kozép- és kelet-europai modern nemzetek nemzeti ébredésérél
magyar nyelven harom fontos konyv sziiletett: Ratz Kalmén (1934): A panszlavizmus torté-
nete. Atheneum Kiad6. Budapest; Niederhauser Emil (1976): Nemzetek sziiletése Kelet-
Eurépaban. Kossuth Kiadé. Budapest; Romsics Ignac (1998): Nemzet, nemzetiség és allam
Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpéaban a 19. és 20. szdzadban. Napvilag Kiadé. Budapest.

2'J6 példa erre a roman nemzet- és allamépités lasd Gulyas Laszl6-Csiillog Gabor
(2012): A roman allam teriileti kialakulasanak torténete I. A kozépkortol a romén kirdlysag
kikialtasaig. Kozép-Eurdpai Kozlemények 2012/3-4. szam No. 18-19. (V. évfolyam/3-4.
szam). 113-126. old. Gulyas Laszlo—Csiillog Gabor (2013/a): A roman allam teriileti kiala-
kuldsanak torténete 1. 1881-1914. Kozép-Europai Kozlemények 2013/1-2. szam No. 20~
21. (VL. évfolyam/1-2. szam). 113-126. old.; Gulyas Laszl6 Csiillog Gabor (2013/b):A
roman allam teriileti kialakulasanak torténete III. 1914-1918. (Térsszerzo: Csiillsg Gébor)
K6zép-Eurdpai Kozlemények 2013/13. szdm No. 22. (VL évfolyam/3. szam). 177-185. old.

2 Ezen allaspontunkat Hroch tanulmanyénak a cimére alapozzuk, mely az alabbi:
»~Evropska narodni hnuti v 19. stoleti” azaz ,,Eurépai nemzeti mozgalom a 19. szdzadban.”
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szakaszolta. igy viszont sziikségessé valt az elsd vilaghaborutél napjainkig tart6
idOszak szakaszolasa. Az erre vonatkozo elképzelésemet jelen fejezet 3. alfejezeté-
ben ismertettem.

2.2. Tovabbi fontos alapfogalmak: Nemzetépités,
allamépités, nemzetallam-épités

A nemzetallam-épitési modell jobb megértése érdekében a jelen alfejezetben ko-
vetkez6 harom tovabbi alapfogalmat kell definialnunk:

e Nemzetépités,

e Allamépités,

¢ Nemzetallam-épités.

A pontos meghatarozas azért is fontos, mert a fenti fogalmak hasznalataval kap-
csolatban némi zavar fedezhetd fel a magyar szakirodalomban. A nemzetépités fo-
galma (nation-building) elészér az angolszasz szakirodalomban tiint fel az 1960-as
években, Steint Rokkan és Reinhard Bendix munkassagan beliil.”® De nagyon fon-
tos kortilmény, hogy Bendix nemzetallam fogalmat alapvetéen az a kihivas hataroz-
ta meg, melynek soran a masodik vilaghaborli utin Gsszeomlé gyarmati rendszer
tébb mint 50 uj allamot (Afrikaban és Azsidban) hivott életre és ezen 4llamok
fennmaradasahoz sziikség volt nemzetekre, mint az allamok miikddtet6ire. Gyakor-
latilag Bendix nemzetépités fogalma arra kereste a valaszt, hogy hogyan lehet a
»harmadik vildgban” nemzetet 1étrehozni.>* Ennek kovetkeztében a nemzetépités
nemzetk6zi szakirodalménak tilnyomé t6bbsége napjainkig bezardlag a ,,harmadik
vil4dg” nemzetépitési problémairdl szol.

A ,harmadik vilag” 20 szazadi végi 21. szizad eleji egyre stilyosabba vald prob-
lémai — jarvanyok, ¢hinség, muszlim vallasi fundamentalizmus etc. — pedig az al-
lamépités (state formation) szakirodalmanak a fellendiilését hoztadk magukkal a
politoldgiai szakirodalmon beliil. Az allamépités a témakdrében alapmiinek tekint-
hetjiik Fukuyama kényvét.”> Annyi pontositést kell tenniink, hogy ,,harmadik vilag”
mellett a masodik jugoszlav allam Osszeomlésa, illetve a Szovjetunié széthullasa
miatt a Balkén és a Kaukazus térsége is bekeriilt az allamépités kutatdk latékorébe.
Kiilsnosen Koszovo® és Bosznia-Hercegovina valt kedvelt kutatasi témava.

B Errol részletesen lasd Gergely Andras (1999): Globalizacio és nemzetépités — esetek
és kolcsonhatasok. 17-18. old. In. Bardi Nandor szerk. (1999): Globalizaci6 és nemzetépi-
tés. Teleki Laszlo Alapitvany. Budapest. 17-38. old.

% Bendix, Reinhard (1969): Nation-Building and Citizenship in our changing social
order. Doubleday Anchor.

¥ Fukuyama, Francis (2005): Allamépités. Kormanyzas és vilagrend a 21. szazadban.
Szazadvég Kiado. Budapest.

% Lasd példaul Reményi Péter—Léphaft Aron (2013): A nemzetépités kérdbjelei Koszo-
voban. Virtualis Intézet K6zép-Eurdpa Kutatasdra Kozleménye 2013/1-2. szdm No. 12-13.
159-163. old.
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A magyar tdrténész-politoldgiai és politikai foldrajzi szakirodalom az 1990-es
években mind a nemzetépités, mind az allamépités fogalmat atvette és elkezdte
haszndlni a Karpat-medencére vonatkozoan. Ennek elsé fontos allomasaként ,,Glo-
balizacio és nemzetépités” cimmel tanulmanykétet jelent meg 1999-ben. Ennek
ellenére a két fogalom pontos definidlasara (pontosabban a magyar viszonyoknak
megfeleld honositasara) nem keriilt sor. Jol mutatja ezt, hogy az egyik legfrissebb
magyar szakirodalom — Egedy Gergely 1912-ben megjelent tanulméanya®’ — meg-
elégszik azzal, hogy az angolszasz szakirodalomra hivatkozva leszogezi ,, a nemzet-
épités és az dllamépités egymast dtfeds, am fogalmilag kiilonbozd folyamatok. A
szakirodalomban a két fogalom t0bbnyire egymds szinonimdjaként jelenik meg, de
pontos megkozelitésben nem azok. Az dllamépités az intézmeényi dimenziora Ossz-
pontosit, mig a nemzetépités a kizdisségen beliili szolidaritdst erdsiti.”™

Ugy véljiik, hogy amikor a Koztes-Eurépaban lezajlo nacionalista folyamatokat
vizsgaljuk és ehhez a nemzet- és allamépités fogalmait hasznaljuk, nem szabad arrdl
elfelejtkezniink, hogy mindkét definicié eredetileg a harmadik vilag kihivéasaira
adando vélaszként sziiletett meg az 1960-as években, s6t azutan. igy nem biztos,
hogy az angolszasz szakirodalom megallapitasai egy az egyben haszndlhatok a
Karpat-medencére és Kéztes-Eurdpara.

Ebbdl kiindulva kisérletet teszek arra, hogy a nemzet- és allamépités fogalmait
kifejezetten Koztes-Eurdpara, illetve a teljes id6tartamra (a nemzeti ébredéstol nap-
jainkig tarté 200 évre) vonatkoztatva definialjam.

Ennek megfeleléen a Koztes-Europaban lezajlé nemzetépitéseket az alabbi mo-
don definidlom: Ez egy két 1épcsdébdl allé folyamat.

o Az elsd 1épcsot mindazon tevékenységek 6sszessége alkotja, melyek a Hroch-
féle harmas szakaszolds elsd két szakaszaban térténnek. Azaz az irodalmi
nyelv kialakitidsa, a nemzeti irodalom és torténetiras megteremtése, tovabba
egy nemzeti kulturalis intézményrendszer (a népszinhaztdl a tudomanyos aka-
démiaig) kiépitése.

e A masodik 1épcs6 akkor kezdédik, amikor a Hroch-féle masodik szakasz leza-
rul. Ezen Iépcsé tartalma a mar megteremtett (értsd 1étezd) nemzeti nyelv- és
irodalom, torténetiras és nemzeti kulturdlis intézményrendszer apolasa, kar-
bantartasa, folyamatos fejlesztése és védelme.

A fentieket egy mondatban sszefoglalva: a nemzetépités végeredménye egy
er0s identitasi nemzet!

Nagyon fontos hangstulyoznunk, hogy a nemzetépitésnek nem elbfeltétele, hogy
az ¢ppen ,,éplilé nemzet” a nemzet tagjainak iranyitasa alatt allé valamiféle 6nalld
teriileti egységgel rendelkezzék. Magyarul Kéztes-Eurdpaban szamos nemzet eseté-
ben a nemzetépités iddben megeldzi az allamépitést. Tipikus példanak mondhato a
19. szdzadi szlovak nemzetépités. A torténelmi Magyarorszag keretei kozott é16

7 Egedy Gergely (2012): Allamépités vagy nemzetépités? Konzervativ stratégiak. Ma-
gyar Szemle 2012/oktéber 75-95. old.
% Egedy (2012) 80-81. old.
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szlovikok 1918 elott semmiféle teriileti autonomiaval nem rendelkeztek, mégis
sikeresen megtortént a szlovak nemzetépités.
A Koztes-Eurdpaban lezajlé allamépitéseket szintén egy két lépcsoébdl allo fo-
lyamatként definidlom. Az els6 1épcsdben keriil sor azon tevékenységekre melyek a
nemzet tagjainak irdnyitasa alatt all6 teriileti egység létrehozasaért torténnek. Gon-
dolunk itt az alabbiakra:
o Az illamépités programjanak megfogalmazasa
Tipikus példa Ilija GaraSanin 1844-ben megfogalmazott ,, Tervezet”-e, vagy a
19. szazadban tevékenykedd roman foldrajztuddésok Nagy-Romania térképei.

o Békés eszkozok hasznalta
Tipikusa példa a magyar politikai elit targyalasai osztrak—-magyar kiegyezés
létrehozasa érdekében.

o Keményebb eszkzok hasznilata (fegyveres harc, emigraciés tevékenység)

Tipikus példanak tekintjiikk az elsé vilaghdbort alatti csehszlovak és délszlav
emigracio kiizdelmeit.

Az allamépités masodik 1épcsdje, akkor indul, amikor az adott nemzet politikai
elitje sikerrel jar, azaz megszerez valamilyen teriileti egységet (6nallo allam vagy
autonom teriilet, és ezen beliil megteremti a kormanyzas feltétel- és eszkdzrendsze-
rét (masképpen fogalmazva kiépiti a kormanyzas intézményrendszerét), majd ezt
elkezdi szisztematikusan hasznalni. Itt jegyezziik meg, hogy ezen masodik 1épcséd
1ij kormanyintézmények kialakitasat és mar meglévék megerdsitését értjiik.”?

Tipikus pé€lda amikor a horvat politikai elit 1939-ben a Sporazum megkétésével
eléri, hogy a jugoszlav allamon beliil a Horvat Bansag autonomiat kapjon, majd
ezen a teriilten beliil hozza kezd a horvét dllamisag kiépitéséhez.

A fentieket egy mondatban Osszefoglalva: az allamépités végeredménye egy
erds, jol miikodo allam!

Természetesen az allam- és nemzetépités csak elméletileg kiilon el egymastol, a
gvakorlatban a két folyamat szorosan 6sszefonddik.

A nacionalizmus szakaszolasa és az allamépités fogalménak definidlasa soran
tobbszor hasznaltuk a ,teriileti egység” megfogalmazast. Ezért ezt is pontositanunk
kell. Az elmult 200-250 évben Koztes-Eurdpaban az alabbi ,,teriileti egységekben”
torténtek allamépitési kisérletek:

e A dualista Osztrak—Magyar Monarchia tagallamaként a Magyar Kiralysag te-

riiletén zajlott le egy magyar allamépitési kisérlet 1867 €s 1918 kozott. SOt ezt
a kisérletet kifejezetten nemzetallam-¢épitési kisérletnek kell mindsitentink.

e Az Osztrak—-Magyar Monarchia Osztrak Csaszarsag elnevezésii tagallaman
beliil Galicidban — mint autoném tartomanyban — miutan az ottani lengyel po-
litikai elit kapta meg a kozigazgatis mikkodtetésének jogat, egy lengyel allam-
épitési kisérlet tortént.>

% Fukuyama (2005) 7. old.
% Ennek részleteirdl lasd Galantai Jozsef (1985): A Habsburg Monarchia alkonya. Kos-
suth Kényvkiadd. Budapest. 208-213. old.
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o Az elsé vilaghabori utin Lengyelorszag, Csehszlovakia, Romania és az
SZHSZ Kiralysag (1929-t6l Jugoszlavia) allamépitési kisérletbe kezdtek. De
mind a négy esetben az allamépitési kisérlet dtcstszott nemzetallam-épitésbe.

o A jugoszlav dllam masodik széthullasa soran Belgrad megvonta az autonémiat
Koszovo Tartomanytdl, ennek ellenére az alban lakossag sikeresen kiépitette
sajat nemzeti intézményrendszerét. Masképpen fogalmazva, sikeres dllamépi-
tést hajtott végre.

Levonhatjuk a kdvetkeztetést az allamépitésnek nem sziikségszerii eléfeltétele az
onallé allam megléte! Igy amikor a , teriileti egység” kifejezést hasznaljuk az allam-
épités fogalmdnak definidldsa soran, akkor az 6nallé dllamtdl kezdve barmiféle
statusu teriileti egység szdba johet. Leegyszerisitve, elsosorban nem a teriilet fon-
tos, hanem maga az intézmény¢€pitd tevékenység.

A fentebb bemutatott példak esetében megjelent egy harmadik fogalom is a
nemzetallam-épités, ezért ezt is definidlnunk sziikséges. A nemzetdllam-épités
fogalmanak definialasa komoly nehézségeket tamaszt, hiszen nehezen lehet meg-
huzni a hatart az ,,egyszeri” allamépités és a nemzetallam-épités kozott. Vélemé-
nylink szerint az dllamépités és a nemzetdllam-Epités kozotti a hatarat atlépése az
allamépités masodik 1épcsdjén beliil akkor torténik meg, amikor egy tébbnemzeti-
ségll allamban a politikai vezetd szerepet megszerzd kultirnemzet, tigy doént, hogy
egyértelmilen sajat nemzeti érdekeinek rendeli ala az allamépitést és ennek jegyé-
ben allamnemzetként kezd el cselekedni. Magyarul minden nemzetallam-épités
allamépitéssel kezdddik.

Tipikus példa a két vilaghaboru kozotti szerb politikai elit utja. Az 1918-ban
megsziileté jugoszlav allamban 1918 és 1921 k&zott gy nézett ki, bar szerb veze-
téssel de jugoszlav allamot fognak épiteni. A vidovdani alkotmany elfogadasaval
(1921) azonban, mely alkotmany biztositotta a szerbek vezetd szerepét a jugoszlav
allamon beliil, valéjaban szerb nemzetallam-épitési kisérlet vette kezdetét.

A nemzetallam-épités soran az allamon beliil a vezetd szerepet megszerz6 ,,ural-
kodd nemzet” sajat nemzeti €rdekei alapjan probalja megszervezni, atszervezni az
allamot és annak alrendszereit (tarsadalom, gazdasag, kultira etc.), végso célja az
allam nemzetiesitése, vagyis a nemzetdllam megteremtése. Koztes-Eurdpaban a
modern nemzetek gyakran 6sszefonodva éltek/élnek, igy a nemzetallam létrehoza-
sara iranyuld nemzet- és allamépitési torekvések sziikségszeriien keresztezték egy-
mast, ez pedig gyakori, heves és hosszan elhtizodd nemzeti konfliktusokat eredmé-
nyezett mind a 19-20. szazad soran,’’ sot ezek a konfliktusok még napjainkban is
zajlanak.

' A témaban alapvetének tartjuk Bib¢ Istvan (1986): A kelet-europai kisallamok nyo-
morusaga ciml tanulmanyat, l4sd Ring Eva szerk. (1986): Helylink Eurdpaban. Magvetd
Kiadd. II. kétet 122-157. old.
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3. A kbztes-europai nacionalizmus Gulyas-féle
szakaszolasa

Az el6zd fejezet 2.2-es alfejezetében kifejtettitk, hogy véleményiink szerint a
Hroch-féle harmadik szakasz 1918-ban véget ért, és Hroch nem vallalkozott az
1918 utani id6szak szakaszoldsara. Ezt a feladatot jelen alfejezetben oldjuk meg,
azaz bemutatjuk az altalunk javasolt felosztast. Az 1918 utani iddszak szakaszokra
bontasahoz a 20. szazadban lezajlott un. allamszerkezeti valtasokat hasznaltuk fel.
Allamszerkezeti valtozas alatt az allamhatarok valtozasat, azaz teriiletek fennhato-
saganak egy bizonyos allamtd] egy masik dllamhoz valé atkeriilését értjiik.

Koztes-Eurdpaban a 20. szdzadban (pontosabban alig 80 év alatt) négy gyors al-
lamszerkezeti valtas kovette egymast:

o Els6 dllamszerkezeti valtas

1918-20-ban az 1. vilaghaborut lezaré versailles-i békerendszer az Osztrak—
Magyar Monarchia helyén kis és kzépnagysagu allamokat hozott 1étre. Meg-
sziiletett a kordbban nem létez6 Csehszlovakia és Jugoszlavia, egyesiilt a szét-
tagolt Lengyelorszag, megvalosult Nagy-Romania, mig a Monarchia két ko-
rabbi uralkodd nemzete a kicsiny Ausziria, illetve Csonka-Magyarorszag ke-
retei kozott folytatta életét.>

¢ Masodik allamszerkezeti viltas

A versailles-i rendszer a massziv német gazdasagi behatolas kovetkeztében
mar az 1930-as évek elejére megrendiilt Koztes-Eurdpaban, majd az évtized
végén 6sszeomlott. A folyamat fontosabb elemei: a miincheni déntés, elsé bé-
csi dontés, majd Csehszlovakia dsszeomlasa, a balti orszagok fliggetlenségé-
nek felszamolasa, a jugoszlav €s a lengyel allam megsziinése). 1938 és 1944—
45 kozott Koztes-Eurdpa a naci Németorszag altal 1étrehozott ,,Uj Rend” kere-
tei kozott élt és mikodott.”

e Harmadik allamszerkezeti valtas

A 1. vilaghaboru utan Koztes-Europa kozel fél évszazadra (1945-1990) szovjet ér-
dekszféraba kertilt. A habori utani rendezés ismét atszabta a térségben Iétez6 alla-
mok hatérait. A folyamat fontosabb elemei: Csehszlovakia és Jugoszlavia Gjjasziile-
tése, a lengyel allam hatarainak ,.eltoldsa”, a magyar revizids sikerek annualdsa. A
hatirok atrendezése utan a Szovjetunid megprobalta a térséget politikailag-
katonailag (Vars6i SzerzOdés), gazdasagilag (KGST) és ideologiailag (Sztilin—
Zsdanov elmélet) is megszervezni.

2 Ennek a dezintegracids jelenségnek vagyonjogi kovetkezményeire lasd: Ferenc Szavai
(2003): Die Folgen des Zerfalls der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. Scripta Mercaturae
Verlag, St-Katharinen 2003. 127-215. old., az utédillamok kozotti vitak keletkezésére, rendezé-
sére pedig: Horst Haselsteiner—Ferenc Szavai (2001): Dokumente des sterreichisch-ungarischen
Schiedsgerichtes von Lausanne (1930-1938). Frankfurt am Main: Peter Lang Europaischer Ver-
lag der Wissenschaften, 2001. (Analecta fontium mitteleuropaeorum; 1.) 7-63. old.

32 Szavai Ferenc (2004): Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasanak kovetkezmé-
nyei. Az dllamutodlas vitas kérdései. Panndnia Konyvek. Pécs. 283-294. old.

33 Szavai Ferenc (2004) Uo.
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e A poszt-kommunista korszak dllamszerkezeti valtisa

1989-90-ben megkezd6dott a Szovjetunid és az éltala uralt szocialista tomb
dezintegralédasa. A szovjet nyomas megsziinése a nacionalizmus jabb hul-
lamat inditotta el, és ez konkrét allamszerkezeti valtozasokat eredményezett.
Csehszlovakia békésen megsziint, Jugoszlavia egy véres polgarhabora sordn
elemeire hullott, a balti allamok ismét elnyerték fliggetlenségiiket.**

A nacionalista hullammal parhuzamosan Kdéztes-Europaban politikai és gaz-
dasagi rendszervaltas ment végbe. A térség §sszes orszagaban — természetesen
eltéré mériékben — a tervutasitasos rendszert a piacgazdasag, az autoriter egy-
partrendszert a tobbparti demokréacia valtotta fel. A térség orszagainak dontd
része ma minden tekintetben a kontinens nyugati feléhez prébal hasonulni,
ennek jegyében csatlakozott vagy megprobal csatlakozni az Eurépai Unidhoz.

A fentieknek megfelelden a nacionalizmus altalunk javasolt szakaszolasa (mely
a logikai egység megdrzése érdekében tartalmazza a Hroch-féle harom szakaszt is,

bar a harmadik szakaszt atneveztiik) az alabbi tablazatban foglaltuk §ssze.

1. tablazat: A kdztes-europai nacionalizmus Gulyas-féle szakaszolasa

A szalfasz A szakasz elnevezése A szakasz id6hatarai
sorszama
1. A tuddésok érdeklédesének kora a 18. szazad végétol
a 19. szazad elejéig
2. A nemzeti propaganda kora a 19. szazad elejétél
a 19. szazad kbzepeig
3. Az allamépitési torekvések elsd megfogalmazasanak | a 19. szazad kdzepétdl (2)
és az els6 konkrét allamépitési kisérletek kora (1) az elsé vilaghabora végéig
4, A versailles-i békerendszer kora 1918 novemberétdi
1938. szeptember 29. (3)
5. A német ,Uj Rend” kora 1938 szeptember 29-t8 1944-ig
6. A szovjet érdekszféra kora 1944-t6| 1990-ig
7. A poszt-kommunista kora 1990-t61 2004-2007-ig (4)
8. Az EU- és a NATO-tagséag kora 2005-2007-t6! napjainkig

Forrds: A szerz0 sajat szerkesztése

Nagyon fontos felhivnunk arra a figyelmet, hogy Koztes-Eurdpa nemzetei az
egyes szakaszokban eltér$ idopontokban léptek be. Igy a szakaszok idGhatarai ru-
galmasan értelmezenddk. A tablazat értelmezéséhez az alabbi tovabbi megjegyzé-

seket kell fiizniink:
(1) Ezzel a bonyolult elnevezéssel valtottam fel a 3. szakasz eredeti — a ,,témeg-
mozgalmak kora” - Hroch-féle elnevezését.

(2) Szimbolikus datumnak tekinthetd 1848 marciusa, a Népek Tavasza, hiszen

ekkor szamos koztes-europai nemzet fogalmazott meg allamépitési célokat.

34 Szavai Ferenc (2008) A foderalis Europa multja, jelene és jovdje, a multinacionalis 4l-

lamok felbomlasanak problémaja. K6zép-Eurdpai Kozlemények 1. évfolyam 1. szam. 2008/1.

szam 38-54. old.
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(3) Az 1938. szeptember 29-1 miincheni dontés volt az, amely az els6 konkrét te-
rilleti valtozast eredményezte a versailles-i békerendszeren Koztes-Europaban.

(4) 2004-ben 8 koztes-eurdpai allam (Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag,
Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Szlovéakia, Szlovénia), mig 2007-ben ujabb
kettd koztes-eurdpai orszag (Roménia és Bulgéria) csatlakozott az EU-hoz. gy a
térség orszdgainak dontd tobbsége 2007-ben az EU hatarain beliilre kertilt. Ezért
tekintjiik ezt korszakhatarnak.

Ugy véljiik, a fenti szakaszolas alkalmas arra, hogy a nacionalizmus ttjat Koz-
tes-Eurdpaban kisebb egységekre tagolva tudjuk vizsgalni.
4. A nemzetallam-épités egy lehetséges modelije
4.1. Hany nemzetallam-épitési kisérlet tértént?

A nemzetallam-épitési modell megfogalmazasanak els6 lépéseként meg kell ha-
taroznunk, hogy a modell pontosan hany kisérletre terjed ki. Ennek meghatirozasa-

hoz az alabbi tablazatot szerkesztettiik:

2. tablazat: Nemzetallam-épitési kisérletek Koztes-Eurépaban

A szakasz . Al & mieg el bicd
sorszama A szakasz elnevezése Nemzetallam-épitési kisérlet
1. A tuddsok érdeklédésének kora A szakasz jellegébdl adéddan nem tértén-
2. A nemzeti propaganda kora hetett nemzetallam-épitési kisérlet.
3. Az allamépitési torekvések elsd Magyar nemzetallam-épitési kisérlet
megfogalmazasanak és elsé konkrét | (1867-1918) (1)
allamépitési kisérletek kora
4. A versailles-i békerendszer kora Csehszlovak, jugoszlav (szerb), lengyel,
roman, gorég (2)
A fuggetlenségét elnyerd harom balti allam
5. A német ,Uj Rend” kora Bolgar, horvat, magyar, szlovak (3)
6. A szovijet érdekszféra kora Csehszlovak, jugoszlav (szerb), roman (4)
7. A poszt-kommunista korszak A fuggetlenségét elnyerd harom balti allam
kisérlete.
A Jugoszlaviabdl kivalé nemzetek kisérietei
Bolgar, roman, szlovak
8. Az EU tagsag kora A nemzetallam-épitési kisérletbe kezdd
nemzetek kére megegyezik a 7. szakasz-
ban felsorolt kérrel.

Forras: A szerzd sajat szerkesztése

A tablazat értelmezéséhez az alabbi tovabbi megjegyzéseket kell fiizniink:

(1) A harmadik szakasz esetében jeloltként még felmeriiltek a lengyel (Galicia-
ban), a horvat (a magyar—horvat kiegyezés utin, 1868—1918) és a gorog kisérletek.
De végiil ezeket ,,egyszerii” allamépitési kisérletnek mindsitettiik.

(2) A negyedik szakaszban, azok a nemzetek kezdhettek nemzetallam-épitési ki-
sérletbe, melyek a gyOztesek oldalan fejezték be az elsé vilaghaborut. Ez a kér a
fiiggetlenségét elnyerd harom balti allammal bdviilt még ki.
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(3) Az 6t6dik szakaszban azok a nemzetek kezdhettek nemzetallam-épitési kisér-
letbe, melyek a Koztes-Eurdpat teljesen atrendezé Németorszag szovetségesei voltak.

(4) A hatodik szakaszra alapvetden a nemzeti kérdés Szovjetuni6 altali lefojtott-
saga jellemz0, de ennek ellenére a tablazatban szerepld harom allamban mégis sor
keriilt nemzetallam-épitési kisérletre.

Alfejezetiink zarasaképpen szeretnénk leszogezni, hogy a tablazatban szerepld

nemzetallam-épitési kisérletek kore a tovabbi szakmai vitak fényében bdvithetd,
illetve sziikithetd.

4.2. A nemzetallam-épités modellje

Mindazok alapjan, amit eddig elmondtunk, az alabbi nemzetéllam-épitési mo-
dellre tesziink javaslatot:

1. abra: A nemzetallam-épités modellje
(Gulyas 2013 szerint)

E Nagvhatalmak és nemzetkizi allamkéziosség

[2] Ideolbgiai mezo

'
E} Egyiittélés

Li. Gazdasagi = Okratist
i > Tibbség > €—— Kisebbség | |€ kulturalis
mezo
mmn-n:-.mﬂ
6. 4.
L= Politikai mezo
Regionalis folyamatok r dcid

Anyaorszag

Forras: A szerzd sajat szerkesztése

4.2.1. A modell elso eleme: Az egyiittélés

Altalanos eurdpai tapasztalat, hogy ha egy allam tobb nemzetet foglal hatarai
ko6zé, ezen nemzetek egyiittélése sohasem lehet problémamentes. Az el6z6 mondat-
ban szandékosan irtunk Koztes-Eurdpa helyett Eurdpat, hiszen az egyiittélésbol

25



szarmazo problémak jellemzdéek az Eurdpa nyugati felén is. Napjaink legfrissebb
péld4ja a belga allamot megosztd flamand—vallon konfliktus.

A modell ezen eleménél a tobbség és a kisebbség viszonyrendszerét kell vizs-
galnunk, az alabbi harom dimenzié mentén:

e Elsé dimenzio: mennyiségi mutaték

o Masodik dimenzié: foldrajzi elhelyezkedés

e Harmadik dimenzié: A kisebbséggel kapcsolatban alkalmazott eszkézrendszer

A mennyiségi dimenzi6é vizsgalata soran a kovetkez0 kérdésre sziikséges va-
laszt adnunk: Hogyan irhat6 le konkrét szdmokkal az adott allam nemzeti/nemzeti-
ségi osszetétele? Kalon figyelmet kell arra forditani, hogy vajon a felhasznalt sta-
tisztikai adatok mennyire megbizhatéak. K6ztes-Europaban a kisebbség vagy annak
anyaorszaga rendszeresen manipuldcidval (durvdbb megfogalmazassal csalassal)
szokta megvadolni a szdmlalast végzo tobbségi nemzet altal miikodtetett allamappa-
ratust. A torténelmi tapasztalat az, hogy ezek a vadak nagyon sok esetben igazak.

A foldrajzi elhelyezkedés vizsgalata sorén azt kell attekinteniink, hogy 1étez-
nek-e az adott dllam hatérain beliil olyan j61 koriilhatarolhatd teriileti egységek, ahol
a kisebbség tobbségben €l (példaul a német kisebbség Olaszorszagban) és ha van-
nak ilyen teriileti egységek, azok hogyan helyezkednek el az anyaorszaghoz képest.
A magyar szakirodalom egy része rendszeresen 6sszehasonlitja Dél-Tirol és a Szé-
kelyfold helyzetét, mikdzben nem veszi figyelembe, hogy a dél-tiroli német kisebb-
ség az olasz—német hatar tuloldalan kozvetleniil érintkezésbe 1éphet az anyaorszag-
gal. Ezzel szemben a székelyek tobb szaz km tdvolsagra élnek a magyar anyaor-
szagtol. Ez véleményiink szerint lényeges kiilonbség.*

Az els6 két dimenzi6 vizsgalati eredményeinek rogzitése utdn a vizsgalt dllam tipi-
zalhato a t6bbség-kisebbség mennyiségi viszonyrendszerében. Ehhez a tipizalashoz a
Gyoéri Rébert 4ltal kidolgozott alabbi kategéria-rendszert hasznalhatjuk fel:*®

e Elsé kategoria: Homogén nemzetallam

A nemzeti kisebbségek aranya orszagos szinten nem éri el a 10%-ot, és nincs
olyan jol koriilhatérolt nagyobb teriileti egysége az allamnak, ahol valamelyik
kisebbség tobbségben €l.

e Masodik kategéria: Nemzetillam

Az 4llam egyes jol kortilhatarolt részein anemzeti kisebbségek abszolut tobbséget
alkotnak, de orszagos ardnyuk nem ¢éri el az allam teljes lakossaganak 10%-at.

e Harmadik kategéria: Nemzetiségi allam

A nemzeti kisebbségek ardanya meghaladja a 10%-ot, de egyiittes aranyuk nem
éri el a teljes lakossag 25%-at.

e Negyedik kategoria: Tobb-, illetve soknemzetiségii allam

A legnagyobb lélekszamil nemzet nem teszi ki a lakossag 50%-at.

3 Lasd err6él bvebben Gulyas Laszlé (2006/a): A Dél-Tiroli-kérdés rovid torténete. Aracs.
2006/3. szam. 84-93. old.; Gulyas Laszl6 (2006/b): A kisebbségi kérdés megoldasanak egy pozitiv
peldaja Dél-Tirol esete I.; Korunk. 2006/12. szam. 95-101. old.; Gulyas Liszlé (2007/a): A kisebb-
ségi kérdés megoldasanak egy pozitiv példaja Dél-Tirol esete I1. Korunk 2007/1 szam. 77-83. old.

36 Gybri Réobert (2006) 44-45. old.
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A Kisebbséggel kapcsolatban alkalmazott eszkozrendszer dimenzidjaban
abbdl kell kiindulnunk, hogy a nemzetallam-épitési kisérlet kulcskategoridja a ho-
mogenizacio. Azaz nemzetallam-€pitési kisérletet folytato tobbségi nemzet az allam
teljes homogenizalasara torekszik.

Ennek megfeleléen a modell ezen részében azt kell attekinteniink, hogy az adott
allam milyen homogenizacios eszkdzoket alkalmaz a kisebbségeivel szemben. A
magyar szakirodalomban kettd kisérlet — Romsics Ignéc felosztisa® és Gyori Ro-
bert®® felosztdsa — tortént a homogenizacos technikak bemutatasara, illetve csopor-
tositasara. Ezeket felhasznalva — de jelent6sen atalakitva, kiegészitve, egy résziiktol
logikai okok miatt megvalva — elkészitettiik sajat tipologiankat, melynek lényegét
az alabbi tablazatban foglaltunk ssze:

3. tablazat: A homogenizacios eszkdzrendszer csoportositasa

Az eszko6z
jellemzéje
Haboru alatt Népirtas mas néven genocidium (1) Katyn (1940), Srebecina (1995)

vagy kozvetlenlll | Kilzés, mas néven erszakos kitelepi- | A németek kilizése a masodik vilagha-

Eszkoz Példa az eszk6z alkalmazasara

haboru utan tés (2) bord utdn Lengyelorszagbdl.
alkalmazhatd Lakossagcsere (3) Csehszlovak-magyar lakosségcsere.sg_
eszkbz6k Allamon belili széttelepitések (4) A gbrogorszagi maceddnok széttelepitése.
Allampolgarsag megvonasa és a Benes elnoki dekrétumai.”

politikai jogokbol valé kizaras (5)
Az etnikai viszonyok megvaltoztatasa A dobrovoljacok betelepitése a Vajda-
a kisebbség altal lakott terlileteken () | sagba és Koszovdba a két vilaghaboru
kozétti idészakban.

Az erGszakos

assmm}laqo Diszkriminativ Iépések az oktatasban Svetozar Pribicevi¢-féle névelemzés
eszkdzei . , U h s )
és a kultdra teriletén (7) a beiskolazéas soran
Diszkriminativ |épések a kdzigazgatasi | Kbzigazgatasi régiok kialakitasa Szlo-
térfelosztas soran (8) vakiaban 1998-ban.”'
Diszkriminativ |épések a gazdasagban (9) | A kisantant allamok féldreformjai.
Az dnkéntes Annak sugalmazasa az egyén felé, Burgenlandi magyarok.
asszimilacié hogy érdemes beolvadni (10).
eszkdzei
Egy elméleti Onkeéntes hatarvaltozas (11) Koztes-Europaban nem talaltunk erre
eszkdz példat.

Forrds. A szerzb sajat szerkesztése

7 Romsics (1998) 363-371. old.

* Gyéri (2006) 49-57. old.

% A részleteket lasd Gulyas Laszlo (2008/a): Edvard Benes. Kozép-Eurdpa koncepciok és
a valosag. Attraktor Kiado. 358-366. old, Gulyas Laszl6 (2010/a): A szlovak—-magyar lakos-
sagesere masodik vilaghaboru alatti diplomdciatorténeti elézményei. In. Szederjesi Cecilia
(szerk.): ,,Vonatok északra és délnek” A masodik vilaghaborut kéveté szlovak—-magyar lakos-
sagcsere torténete és kovetkezményei. Nograd Megyei Levéltar Salgdtarjan 2010. 34-49. old.

“ A részleteket Gulyas (2008/a) 352-358. old.

! A részleteket lasd Gulyas Laszlo (2008/b): Regionalizaciés torekvések és etnoregiona-
lizmus a poszt-kommunista Szlovakidban 1989-1998. Tér és Tarsadalom. 2008/4. szém
189-204. old.
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A 3. tablazatban bemutatott tipologidhoz az aldbbi kiegészitd, pontosité meg-
jegyzések kell tenniink:

(1) A legszéls6ségesebb homogenizacids eszkoz. A t6bbségi nemzet fizikailag
megsemmisiti a nemkivanatosnak mindsitett kisebbséget. Ez a Féld minden
pontjan haboris bilincselekménynek minésiil.

(2) A tobbségi nemzet nemzetkdzi jovahagyas nélkiil fizikailag eltavolitja al-
lama teriiletérdl a nemkivanatosnak mindsitett kisebbséget. Annak tagjait
egyszerlen atteszi a hatar tilsé oldaldra. Ez egy eliild6zéses technika, azaz
onkéntesség a kisebbség részérol fel sem meriilhet.

(3) Egy allam tobbségi nemzete — nagyon sokszor nemzetké6zi segitséggel — ar-
ra kényszeriti a kisebbségi nemzet anyaorszagat, hogy egy olyan szerzddést
irjon ald, amelyben hozzajarul ahhoz, hogy a kisebbséget attelepitsék az
anyaorszagba. Ez a szerz6dés lehet egyoldali vagy kolesonds. Ez utdbbi
esetben a szerz0dés alairasara kényszeritett anyaorszdgban kisebbségként €l
a masik orszag tobbségi nemzete, igy azok lehetdséget kapnak a sajat anya-
orszdgukba torténd atkoltdozésre.

(4) Amikor a tobbségi nemzet nem tudja, vagy nem akarja alkalmazni azokat
az eszkozoket (népirtas, kilizés, lakossagesere), melyek a kisebbség fizikai
eltavolitdsat eredményezik az allamteriiletrél, akkor keriil alkalmazasra ez
az eszkoz. Lényege a kisebbség attelepitése eredeti lakdhelyér6l az allam
mas teriileteire. Ett6] varjak a kisebbség megtorését, azt, hogy elindul az
asszimilaci6 utjan.

(5) Ha a politikai jogaitdl megfosztott kisebbség valamennyi tagjatol nem tud-
nak lakossageserével megszabadulni — azaz az allamteriiletén még marad
kisebbség — ez az eszkoz kivaléan alkalmas arra, hogy az ottmaradtakat el-
inditsa az asszimilacié Gtjan. ,,Ha beolvadsz, ha a tobbségi nemzethez tarto-
zonak vallod magad, visszakapod a politikai jogaidat™ — alternativat kindlja
fel a tobbségi nemzet a kisebbségnek. Tipikus példja ezen eszkoz alkal-
mazasanak a reszlovakizacio.

(6) Alkalmazasara akkor keriil sor, ha az allamnak vannak olyan teriiletei, ahol
a kisebbség tobbségben van. A t6bbségi nemzethez tartozok nagy témegi
betelepitésével meg lehet torni a kisebbség egységes telepiilés tombjét, to-
vabba lehet csokkenteni a kisebbség részaranyat.

(7) Ez az tulajdonképpen egy tobb eszkozbol allé eszkdzesoport, melynek fon-
tosabb konkrét megnyilvanulasi formait (pl. kisebbségi egyesiiletek munka-
janak akadalyozasa) a modell 3. eleménél mutatjuk be részletesen

(8) Ezen eszkoz lényege, hogy a kozigazgatasi reformok kifejezetten kisebb-
ségellenes éllel hajtjak végre. Ezt a kérdéskort bévebben a modeli 4. ele-
ménél fejtjiik ki.

(9) Ez az eszkoz tulajdonképpen egy eszkdzesoport, melynek fontosabb konk-
rét megnyilvanulasi formait (azaz azt, hogy a gazdasagi életen beliil hogyan
lehet a kisebbséget diszkriminalni) a modell 5. eleménél mutatjuk be részle-
tesen.

(10) Az 4llam kifejezett nyomast, erdszakot, kényszert nem alkalmaz, torvénytelen
eszkozt nem vesz igénybe. Ehelyett biztositja az eredetileg kisebbséghez tarto-
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z0 egyének szamara, hogy az altaluk valasztott modon és gyorsasaggal olvad-
janak be a tobbségi nemzetbe. Végeredménye a beolvadas. Koztes-Europaban
ezt az eszk$zt a nemzetallam-€pités soran igen ritkan probaltadk meg alkalmaz-
ni, a nemzetallam-épitdk inkabb a keményebb megoldasokat szeretik.

(11) Elméletileg egy tébbnemzetiségli dllam homogenitasat ugy is meg lehet no-
velni, hogy az adott allam 6nként lemond azon teriileteir6l, ahol a kisebb-
ség tobbségben van. Azaz a ,,népet a folddel-elv”’ alkalmazésaval az anya-
orszagnak 4tadja a tertiletet. A tablazatban azért is neveztiik elméleti esz-
koéznek ezen eszkozt, mert ismereteink szerint Koztes-Eurdpa torténetében
nem tudunk ilyen példat mondani. Szamos hatarvaltozasra kertilt sor, de
ezek kifejezetten erészakos valtozasok voltak.

4.2.2. A modell mdsodik eleme: Ideologiai mezo

Amikor Miroslav Hroch cseh t6rténész a nacionalizmust mint térténeti folyamatot
szakaszolta, az altala megallapitott harom etap koziil a harmadik szakaszt ,,a tdmeg-
mozgalmak korénak nevezte el. Ezzel az elnevezéssel azt akarta kifejezni, hogy a naci-
onalizmus ezen szakaszaban az igen szlik, kis 1étszamu politikai és kulturalis elit tagjai
mellett bekapcsolédnak a tomegek. Igy az adott nemzet iigye mar nem csupan néhany
széz politikus €s értelmiségi iigye, hanem a tomegek ligye, azaz a nacionalizmus t6-
megmozgalomma vélik. Ennek egyik legfontosabb jele, amikor megszervezddnek az
Gn. ,,nemzeti partok”. A magyar torténelem dualista korszakaban (1867-1918) sorra
szillettek meg a magyar nemzettel egy allami keretben €16 nemzetek/kisebbségek ilyen
jellegii partjai. Nézziink egy példat: A Magyar Kiralysag keretei kozott é16 romanok
1881-ben megalakitottik az egységes Romén Nemzeti Partot.*

Bib6 Istvan mutat rd, hogy a nemzeti érzés (azaz a nacionalizmus) Kozép- és
Kelet-Eurdpaban komoly tomegérzelem. Azok a nemzetek, amelyek elindultak az
allam- és a nemzetallamépités Gtjan ugy érezték, hogy a ,, nemzeti keret” (értsd sajat
allamuk) valami olyan dolog, amit ki kell harcolni, meg kell csinalni, helyre kell
allitani, és alland6an félteni kell.* Raadasul Koztes-Eurdpa torténete azt mutatja,
hogy mindenkitdl félteni kell, a nagyhatalmaktol, a szomszédos allamoktol éppuigy,
mint az allam keretei kdzott €16 kisebbségektol.

Bibé munkassagabél kiindulva Kende Péter mutat ra egyik tanulmanyaban, hogy
a félelem az egyik legmeghatarozdbb érzés a tobbség-kisebbség viszonyaban. Egy-
részt a kisebbség fél a tobbségtdl. Felmeriil a kérdés, hogy mitdl félnek? Attol fél-
nek, hogy a tdbbség valamilyen békés vagy er6szakos eszkézzel felszamolja a ki-
sebbséget. Masrészt a tobbség fél a kisebbségtol. Ennek 1ényege: a kisebbség nem
lojalis a tobbség allaméhoz, és el akar attél szakadni.*

2 Gulyas Laszl6 (2012/a): Kiizdelem a Karpat-medencéért. Regionalizacio és etnoregio-
nalizmus, avagy a nemzeti és nemzetiségi kérdés teriileti aspektusai Magyarorszagon 1690—
1914. Karpatia Stadié. Budapest. 119-120. old.

3 Bib6 (1986) 141-142. old.

“ Kende Péter (1994/b): Van-e kiit a roman—magyar viszalybol? In. Kende Péter szerk.
(1994/a): Miért nincs rend Kelet-K6zép-Eurdpaban? Osiris-Szazadvég. Budapest. 141-148. old.
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Az allam- és nemzetallam-épités tétjének ilyen jellegli megfogalmazasai komoly
kévetkezményekkel jartak a koztes-eurdpai nemzetek szdmara az egymaskozti vi-
szonyra nézve. Bibd ezt igy fogalmazta meg: ,, ...e teriilet (értsd Koztes-Eurdpa —
G. L.) politikai élete tele van kicsinyes és kibogozhatatlan teriileti ellentétekkel, és
minden itteni nemzet ugyszolvan Osszes szomszédaival az allando viszalykodas alla-
potdban van.”*

Ezen a ponton értékelddik fel a nemzetallam-épités folyamataban az ideologiai
mezO. A sajat allamat féltd tomeget lelki-szellemi municidval kell ellatni. Ennek
soran az alabbi kérdésekre kell valaszt adni:

e Kik alkotjak nemzetiinket?

Pontosan hatarozzuk meg azokat, akikkel koz6s a térténelmiink, a kultirank, a
nyelviink. Példaul ugyanazon zaszl6 alatt, ugyanazon nyelven, ugyanazt a
himnuszt éneklik.

e Nemzetiinknek miért van joga sajat dllamhoz?

AlapvetOen vagy a térténeti jogra vagy a népek onrendelkezési jogara szoktak
hivatkozni. De eléfordul ezek kombindcidja is.

e Ez asajat dllam milyen teriiletekre terjedjen ki?

Pontositva a kérdést: Birtokoljuk-e az Gsszes teriiletet, ami minket illet? Van-e
olyan teriilet, amit még meg kell vagy vissza kell szerezniink?

e Kik veszélyeztetik allamunkat? Kit6l kell félteniink?

Tipikus valaszok: A nagyhatalmak hodltasatol a szomszédoktol és természe-
tesen a kisebbségektol.

Ezekre a kérdésekre az ideologiai mezOben sziiletik meg a valasz, majd az okta-
tas €s a propaganda segitségével jutnak el a nagy témegekhez.

4.2.3. A modell harmadik eleme: Oktatasi-kulturadlis mezo

A nacionalizmus elso két szakaszanak a bemutatasakor lathattuk, hogy a nemzet-
té valas folyamataban a nemzeti kultira kialakuldsanak, fejlodésének milyen oOriasi
szerepe van. Nagyon fontosnak tartjuk Hofstede, véleményét, mely szerint a kultura
,.kollektiv szellemi beprogramozas, amely emberek egy csoportjat vagy kategdridjat
megkiilonbozteti egy masiktol™*® Hofstede a kultira négy rétegét kulonboztetl meg,
amelyeket egymasra boruld hagymalevelekként szemliéltet:

o A kiils0, az adott nemzeti kultira tanulmanyozasa soran azonnal jél lathaté ré-
teg a szimbdlumok, azaz az adott nemzeti kultira tagjai szamara sajatos jelen-
téssel bird targyak (pl. zaszlok, cimerek, épiiletek).

o A masodik réteget a valosagos vagy képzelet sziilte hosoket alkotjak, akik az
adott kultiraban nagyra becsiilt tulajdonsagokkal rendelkeznek, kovetendd
magatartasmodellek, tilkr6zik az adott kultira értékrendjét.

“ Bib6 (1986) 150. old.
* Hofstede, Geert (1994): Culture and Organizations. Software of the Mind. Harper Col-
lins Publishers. London. 5. old.
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¢ A harmadik rétegét a ritusok teszik ki, olyan kollektiv tevékenységek, visel-
kedési formak, amelyek tarsadalmi szempontbol fontosak (pl. az életithoz
kapcsolddd hagyomanyok, eskiivéi szokasok).

e A negyedik réteg tartalmazza a kultira lényegét az értékeket.*’

A nemgzeti kultura atadasanak szamos szintere van — kényvtarak, olvasokorok,
muzeumok, szinhazak, tudds- ¢és irodalmi tarsasagok, konyvkiadas, sajto etc. —, de
mindezek koziil a legfontosabb €s a legelsé szintér az oktatas.

A felvilagosult abszolutizmus célul tiizte ki, hogy emelje a lakossag kulturalis
szinvonalat, mert hasznos allampolgar csak az lehet, aki tud {rni-olvasni, s bizonyos
minimalis miiveltséggel rendelkezik. Ezért az oktatast allami iranyitas és feliigyelet
ald igyekezett helyezni, és az oktatds minden szintjén névelni kivanta az iskolak
szamat. ,,Az iskola az politikum™ — jelentette ki Maria Terézia —, amelynek célja a
hasznos allampolgarok nevelése.*®

A nemzet- ¢s allamépitésbe kezdd politikai elitek egy az egyben atvették ezt a
gondolatot, és a felvilagosult abszolutizmus koraban elindult folyamatra (az oktatas
allami hataskorbe vonasa, és ezzel parhuzamosan az egyhdz hattérbe szoritdsa)
mintegy ratelepedtek. Felismerték azt, hogy nemzeti nyelv nélkiil nincs nemzeti
kultira® Ennek jegyében az oktatas (pontosabban az elemi szintli oktatas) elé azt a
célt tiizték ki, hogy tanitsa meg az allampolgart irni-olvasni, majd ezutan tanitsa
meg szamdra a nemzeti kultara legfontosabb elemeit. Onnantél kezdve, hogy ez a
mi zaszlonk, cimeriink, himnuszunk, f6ldiink, majd folytatva azzal, hogy ezek a mi
héseink, akik ezt és ezt cselekedték, mig végiil ezeken keresztiil eljutnak oda, hogy
ezek a mi nemzetiink értékei. Gyakorlatilag ez a nemzeti szellemben t6rténd neve-
1ést jelenti.

A nemzetdllam-épitési kisérletek sordn a tobbségi politikai elit az oktatasi-
hasznalt kifejezésre —, az oktatds ,,beprogramozza” az allampolgart a tGbbségi nem-
zet kultirdjaval. Ennek jegyében a tobbségi elit két dologra helyezett komoly hang-
stlyt. Egyrészt, hogy az oktatas lehetbleg teljes egészében allami feladat legyen.
Logikus, ha az 4llam az iskola fenntarto, akkor tulajdonosként mindenbe (tananyag
tartalma, oktatds nyelve, tanitok €s tanarok kinevezése etc.) bele tud szo6lni.

Masrészt, hogy az oktatas a tobbségi nemzet nyelvén torténjen. Azaz a nemzetal-
lam altal fenntartott iskoldban a kisebbség ne az anyanyelvén tanuljon, hanem az
adott allam t6bbségi nyelvét sajatitsa el.

Mindkét torekvés, kiilondsen az utdbbi a kisebbségek heves ellenallasat valtotta
ki. Altalanos koztes-eurdpai tapasztalat, hogy a kisebbségek az asszimilacio elkerii-

“7 Konczosné dr. Szombathelyi Marta: Kommunikécios ismeretek. Universitas-Gyér
Kbht., Gydr, 2007. 48—49.

“ Katus Laszlé (2010): A modern Magyarorszag sziiletése. Magyarorszag torténete
1711-1918. A Pécsi Torténelemtudomanyért Kulturalis Egyesiilet. Pécs. 73-76. old.

“ Dobor Andras (2011): A nemzeti identitis megujitasanak utkeresései a felvilagosodas-
és reformkori magyar sajtoban. In: Szirmai Eva-Ujvari Edit szerk. (2011): Az identitas sze-
miotikaja. Tanulmanyok. Szeged.
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lése érdekében — értheté médon — mereven ragaszkodnak ahhoz, hogy sajat nyelvii-
kon tanulhassanak. A kisebbségek szamadra az idealis allapot az lenne, ha a bdlcsé-
détol a diploma megszerzéséig anyanyelviikon tanulhatnanak.

Mindezek kovetkeztében az oktatasi teriileten a tobbség és kisebbség elkesere-
dett kiizdelmet folytat a nyelvi- és oktatasi kérdések koriil. Raadasul az oktatasi-kul-
turalis mez6 masik felében, azaz a kulturalis teriileten is a fentiekhez hasonlé meg-
fontolasokbdl (a kultura a tobbség kezében asszimiliacids eszkdzként funkcionalhat,
mig a kisebbség szemében a megmaradas eszkdze) ugyanilyen 4daz kiizdelem fo-
lyik.

A fentiekbdl kiindulva a nemzetallam-épitési modell esetében az alabbi kulcs-
kérdéseket kell vizsgalnunk:

ELSO TERULET: az oktatas

1. A tobbségi nemzet milyen eszkozok alkalmazasaval probalja meg sajat
dominanciijit érvényesiteni ezen a teriileten?
Annak vizsgalata, hogy a tobbségi nemzet milyen térvényeket és rendeleteket
hozott meg erre a teriiletre vonatkozoan.

2. A kisebbséget milyen diszkriminiciék érik ezen a teriileten?
Annak vizsgalata, hogy konkrétan, hogyan valdsult meg a kisebbségi oktatas
hattérbeszoritasa.

MASODIK TERULET: kultira
1. A tobbségi nemzet, hogyan allt hozza a kisebbség kulturalis életéhez?
Annak vizsgalata, hogy a kisebbségi kultura hordozéit (egyesiiletek, sajto,
szinhaz etc.) éri-e valamilyen diszkriminaci6 a nemzetallam részérol.

4.2.4. A modell negyedik eleme: Politikai mezé

A nemzetallam-épitési modell politikai mezdjének megértéséhez induljunk ki
Max Weber politikai fogalmabél. Eszerint: a politika torekvés a hatalombdl torténd
részesedésre, vagy a hatalommegosztas befolyasolasara, akar egy éallamon belil,
vagy olyan embercsoportok kozott, amelyeket az adott allam atfog. Ebbol a Max
Weber-i definiciobdl meghatarozhatjuk a nemzetillam-épitési kisérletek egyik
alapkérdését: A tobbségi nemzet a politikai mezoben hogyan bénik a kisebbséggel.
Masképpen fogalmazva: Térténik-e, és ha igen hogyan hatalommegosztés a tobbség
és a kisebbség kozott.

Miel6tt tovabb 1épnénk, le kell sz6gezniink, hogy modellinkben politikai mez6
alatt magat a politikat értjilk. Napjaink angolszdsz és magyar politologiai szakiro-
dalma® szerint a politika hirom részbdl épiil fel, Gigymint: polity, policy’' és

%9 Cseresnyés Ferenc (2013): Politikai szinterek. A politika fogalma, funkcioi és lehetd-
ségei a mediatizalt vilagban. Publikon Kiadé. Pécs 20. old.

3! Policy: maga a politika tartalma, azaz a politikai problémékra kidolgozott cselekvési
programok, lasd Cseresnyés (2013) 38-39. old.
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politics® (konszenzusos magyar forditds hidnyaban az angolszasz elnevezéseket
hasznaltuk).
A nemzetallam-épitési modell szempontjabdl a polity tartalmat kell részletesen
kibontanunk. A szakirodalom szerint a polity fogalma két részbél épiil fel:>
o A politika irott szabalyai (alkotmany, torvények), illetve ezek lathatdo meg-
nyilvanulasi formai (valasztasok, parlament, kormany, hivatalok etc.).
e A politika iratlan szabalyai, ezeket Gsszefoglalé néven politikai kultaranak
nevezzik.

A fenti definiciobol kiindulva a nemzetallam-épitési modell esetében az alabbi
kulcskérdéseket kell vizsgalnunk:

ELSO TERULET: a politikai irott szab4lyai és azok megnyilvanulasi formai
1. A politika irott szabalyai (alkotmany, térvények), melyeket a tibbségi
nemzet alkot meg, milyen lehetéséget nyijtanak a kisebbségnek a politi-
kai mezében?

a) Annak vizsgalata, hogy az irott szabélyok alapjan a kisebbségnek joga
van-e részt venni az adott allam orszagos politikai életében. Ez a kérdés
tobb kisebb kérdésre bonthatd: az adott kisebbség tud-e orszagos listat
allitani, be tud-e keriilni a parlamentbe, esetleg tud-e kormanytagot (mi-
nisztert) adni.

b) Annak vizsgalata, hogy az irott szabalyok alapjan a kisebbség hogyan tud
részt venni az orszagos szint alatti teriiletek (tartomany, megye, esetleg
kozség) politikai életében. Azaz valamilyen teriileti szinten kap-e valami-
lyen lehetdséget az 6nkormanyzasra.

¢) Kérdésként meriil fel, hogy ezek az irott szabalyok valéban megvaldsul-
tak-e a konkrét gyakorlat soran. Altalanos koztes-eurdpai tapasztalat, hogy
kisebbségek védelmét €s jogait 16gzitd az irott szabalyok nagyon sokszor
papiron maradtak, a valoésagban komoly akadalyokat gorditettek megvalé-
sitasuk elé.

2. A kozigazgatasi térfelosztas kérdéskore

a) Annak vizsgalata, hogy a kozigazgatasi térfelosztas sordn tortént-e olyan
diszkriminacid, amely hatranyosan érintette a kisebbséget. A kozigazgata-
si/teriileti reformokkal foglalkoz6 szakirodalom szerint egy-egy allam
kozigazgatasi térfelosztasa kifejezetten szakmai kérdés. Az adott dllam
domborzati, foldrajzi, éghajlati, gazdasagi, kozlekedési, telepiiléshalozati,
népesedési, vallasi, politikai és szamos egyéb viszonyaibol kiindulva kell
az allamot vezetd politikai elitnek a sajat politikai filozofidjaval, kor-
manyzati rendszerével Gsszeegyeztethetd térfelosztast kialakitania. Eddigi

2 politics: A cselekvési programok megvaldsitdsa a szereplok (partok, parlament) altal,
Cseresnyés (2013) 40-50.0ld.
33 Cseresnyés (2013) 21-22. old.
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kutatési tapasztalataink szerint® ez az elméleti képlet azonban Koztes-
Eurdépa allamai esetében jelentés mértékben mddosul a nemzeti kérdés,
egészen pontosan fogalmazva egy-egy adott allamon beliil é16 nemzeti ki-
sebbségek megléte miatt.

MASODIK TERULET: A politika iratlan szabalyai (politikai kultira)
1. Hogyan nyilvanul meg a politikai kultira a tébbség-kisebbség dimenziéban?

a) Annak vizsgalata, hogy az adott allamon beliil milyen elfogadott formai
léteznek a konfliktusok, problémak rendezésének. Az elmilt néhany év-
szézad azt mutatja, hogy a balkani politikai kultura szerves része az ellen-
fél (sot egész csaladjanak) fizikai megsemmisitése.

b) Annak vizsgalta, hogy a t6bbségi nemzet mit gondol a kisebbségekrol és a
veliik valo banasmodrol.

4.2.5. A modell étodik eleme: Gazdasdgi mezo

Amikor egy adott allam politikai elitje nemzetallam-épitési kisérletbe kezd pon-
tosan tisztaban van azzal a kdzgazdasagi axidmaval, hogy er0s 4llam nem létezhet
er6s gazdasag nélkiil. Ezért ez az elit minden esetben komolyan torekszik arra, hogy
erds gazdasagot alakitson ki. A kulcskérdés az, hogy ekdzben a tobbség-kisebbség
relacioban mi torténik. Ennek megfeleléen amikor egy-egy nemzetallam-épitési
kisérletet gazdasagi oldalat vizsgaljuk az alabbi kulcskérdéseket kell feltenniink:

I. A nemzetallam-épito elit alkalmaz-e diszkrimindciot a kisebbséggel szemben

a gazdasagi mezoben?
II. Ez adiszkriminaciot a gazdasagi élet mely teriileteire terjed ki?
III. Melyek a diszkriminacié konkrét megnyilvanulasi formai, eszkozei?

3 Gulyas Laszlo (2007/b): A Szlovak Koztarsasag elsé reorganizacios kisérlete avagy az
1996. évi kozigazgatasi reform. In: Szénokyné Ancsin G, Pal V, Karancsi Z (szerk.): A
hatarok kutatéja: Tanulménykétet Pal Agnes tiszteletére. Szabadka: Magyarsagkutatd Tu-
domanyos Tarsasdg. 99-106. old.; Gulyas Laszlé (2007/c): A szlovakiai magyar kisebbség
etnoregionalista kisérlete: a komaromi tervezet 1994. In: Gulyas Laszlo, Gal Jozsef (szerk.):
Eurdpai kihivasok IV. nemzetkdzi tudomanyos konferencia. Szeged. 2007. 10. 12. Szeged:
SZTE MK. 533-538. old.; Gulyas Laszl6 (2008/c): A szlovakiai magyar kisebbség ijabb et-
noregionalista kisérlete: a Bosza-tervezet 2008. Kozép-Eurdpai Kézlemények. 2008/1. szam
110-114. old.; Gulyas Laszlé (2008/d): Regionalizacios térekvések és etnoregionalizmus a
poszt-kommunista Szlovakidban 1989—1998. Tér és Tarsadalom. 2008/4. szam 189-204.
old.; Gulyas Laszlé (2009/a): Kozigazgazgatasi térfelosztas €s nemzeti kérdés az elsé Cseh-
szlovak Koztarsasagban 1918-1938. Valésag 2009/4. szam 73-82. old.; Gulyas Laszlé
(2009/b): Regionalizacio, teriileti reformok és kdzigazgatasi térfelosztis K6zép-Eurdpaban
Els6 rész: Csehszlovak és szlovak tanulsagok. Kézép-Eurdpai Kozlemények 2009/1. szam
(No. 3.) 86-91. old.; Gulyas Laszld (2010/b): A kozigazgatasi térfelosztas és a kisebbségi
kérdés kapcsolata az 1968. évi roman megyereform tiikrében. In. Hada Béla-Ligeti David—
Majoros Istvin—Maruzsa Zoltan—Merényi Krisztina (szerk.): Nemzetek és birodalmak. Di6-
szegi Istvan 80 éves. ELTE Uj és Jelenkori egyetemes Torténeti Tanszék. Budapest. 237—
245. old.
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Az elsd kérdésre eddigi kutatasi tapasztalataink alapjan® azt mondhatjuk, hogy
tobbnemzetiségii dllamban egy gyar nem csupan egy egyszerli gyar, hanem valame-
lyik nemzet tulajdonaban 1évé gyar. A nemzetallam-épités jellegébdl kovetkezben
ha ez a gyér a t6bbségi nemzet tulajdonaban van akkor nagy valoszinliséggel erés
tdmogatasban fog részesilni. Viszont ha a kisebbségi nemzet tulajdondban van,
valdsziniileg nem fog timogatast kapni, s6t diszkriminaciora szamithat. A gazdasa-
gi mez0 torténései ily modon 6sszefonddnak a politikai mezd térténéseivel.

Véleményiink szerint a masodik kérdés megvalaszolasdhoz a gazdasagi élet
alabbi teriiletein érdemes feltenni az alabbi kérdéseket:

ELSO TERULET: a pénziigyi szektor

1. Az egységes valutarendszer létrehozasa
Annak vizsgalata, hogy az egységes valutarendszer feldllitisa sordn vajon ér-
vényesiiltek-e nemzeti szempontok.

2. Az adozas kérdéskore
Annak vizsgalata, hogy a tobbnemzetiségh allam adérendszerének miikadte-
tését hogyan szovik 4t a politika (nemzetpolitikai) szempontok és ez milyen
nemzeti fesziiltségeket eredményezz.

3. A koltségvetés egyenlitlen elosztasa a régiok kozott
Annak vizsgalata, hogy a beszedett adok, szétosztasa, visszaosztasa hogyan
torténik az egyes orszagrészek koézott €s ez milyen nemzeti fesziiltségeket
eredményezz.

4. A bankrendszer tulajdonviszonyai
Annak vizsgélata, hogy a bankrendszer tulajdonosi viszonyaiban és annak
valtozasaiban érvényesiilnek-e nemzeti szempontok.

MASODIK TERULET: a mezégazdasag
1. A mezdgazdasig tulajdonviszonyai
Annak vizsgélata, hogy a mez0gazdasag tulajdonosi viszonyaiban €s annak
valtozasaiban érvényesiilnek-e nemzeti szempontok.
2. A mezdgazdasag miikodése
Annak vizsgalata, hogy a mezOgazdasagi termelés és a termények eladasa so-
ran, tovabba ezek adoztatasa kapcsan érvényesiilnek-e nemzeti szempontok.

HARMADIK TERULET: Az ipar
1. Azipar teriileti jellemzéi :
Annak vizsgalata, hogy az dllamot vezetd politikai elit az ipar teriiletén vala-
miféle modon megprébal-e nemzeti szempontokat érvényesiteni?

% Gulyas Laszlé (2009/c): Regionalizacio, regionalizmus és a nemzeti kérdés a Tito-i
Jugoszlavidban. Tér és Tarsadalom 2009/2. szam. 155-169. old.; Gulyas Laszl6 (2010/b):
Regionalizacid, teriileti reformok €s kozigazgatisi térfelosztas Kozép-Eurdpaban. Masodik
rész: Délszlav tanulsagok Kozép-Eurdpai Kozlemények 2010/1. szam (No. 8.) 108-116. old.
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Ugy véljiik, hogy a fenti harom teriilettel kapcsolatos kérdésekre részletes va-
laszt adunk, visszatérhetiink az I-es kérdés (A nemzetallam-épit6 elit alkalmaz-e
diszkriminiciét a kisebbséggel szemben a gazdasagi mezOben?) példakkal alata-
masztott részletes megvalaszolasahoz.

4.2.6. A modell hatodik eleme: Regiondlis folyamatok

A regionalis folyamatok fogalmanak definidlasdhoz véleménylink szerint elébb
harom kisebb fogalmat, a régio, a regionalizacio és a regionalizmus tartalmat kell
tisztdznunk.

A 1égiod kifejezés nagyon sokféle szoosszetételben és értelemben bukkan fel nap-
jainkban, beszéliink vildggazdasagi régiorél,”® makro-, mezo- és mikrorégiérol,
kisrégiorol, fejlesztési régidrdl és igy tovabb. Azaz a tuddsok és politikusok félkon-
tinensnyi teriiletet, orszagrészt és néhany falu hatarat is egyarant régionak nevezik.
Neheziti feladatunkat, hogy a régi6 fogalmat kiilonb6z6 tudomanyagak — foldrajzo-
sok,” torténészek,*® etnologusok, regionalistik™ és szociologusok® — eltéré médon
definialjak.®’ Raadasul ezen tudomanyagak egy jelentds része, amikor régi6rol be-
sz€l, elsbsorban a 20. szdzad kozepétdl napjainkig terjedd iddszakot tekinti a vizs-
galatok id6hatarainak és ennek megfeleléen olyan ,modern régi6” definicidkat
hasznal, melyek torténeti jellegii vizsgalatokhoz hasznélhatatlanok.

Ha a kiil6nb6z6 tudomanyagak altal hasznalt régiofogalmakat Gsszevetjiik, akkor
egy koz6s tulajdonsagot rogzithetiink: valamennyi tudomanyag régio alatt ,.egy
adott teriiletet” ért. Ebbol a kézos pontbol kiindulva mar csak azt kell meghataroz-
nunk, hogy vizsgélataink soran mit értiink ,,egy adott teriilet” fogalma alatt, vagyis
melyik az a térszerkezeti szint, amelyet régidnak tekintiink. Ezen kérdés megvala-
szolasahoz harom kutat6 — Siili-Zakar Istvan, Nemes-Nagy Jozsef €s Toth Jozsef —
altal lehatérolt kiilonféle térszerkezeti szinteket tanulmanyoztuk.

8 Erre j6 példa Téth Laszlé (1995): Globalizicié és regionalizaci6. Hatasuk a magyar
gazdasigra, kiilléngs tekintettel a mezogazdasagra. Scriptum Kft. Szeged. Ebben a kdnyvben
a szerzd regionalizéciot a globalizacio ellentétparjaként értelmezi.

37 Papp Norbert—Téth Jozsef (1999): A regionélis fejlédés elméleti kérdései a Karpat-
medencében. Limes 1999/3—4. szam 131-152. old.

58 Glatz Ferenc: Uj regionalizmus? Kozép-Eurépa 1993. Kritika 1994/2. szam.

¥ Georges Benko (1999): Regionalis tudomany. Dialég Campus. Pécs—Budapest; Len-
gyel Imre-Rechnitzer Janos (2004): Regiondlis gazdasagtan. Dialég Campus. Pécs—Buda-
pest. 26-38. old.

8 Anssi Paasi (1989): A régiok fejlddése és a regionalis identitds kialakulasa. Tér és Tar-
sadalom 1989/3. szam 70-79. old.

8! Az egyes tudoményagak altal hasznalt eltérd tartalmi régidfogalmakrdl attekintd képet
ad Eger Gyorgy (2001): Térségi és etnikai elemzések: Alapfogalmak, értelmezési keretek In.
Eger Gyorgy-Josef Langer (2001): Hatar, régi6, etnikumok K&zép-Eurdpaban. Osiris Ki-
ado. Budapest. 19-51. old.
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4. tablazat: Térszerkezeti szintek Magyarorszagon
Sili Zakar Istvan szerint

Orszagos

Regionalis (teljes értéki regionalis szint)
Nagytérségi (részleges regionalis szint)
Kistérségi (varoskornyéki szint)
Telepulési

Lakokérzeti

7. Haztartasi

DB [W]N] =

Forrds: Sili-Zakar Istvan: Régiok a foldrajzi térben.
Comitatus 1997. VII. 3—4. old.

5. tablazat: Térszerkezeti szintek Nemes-Nagy Jozsef szerint

Makroterek 1. Vilag (Foéld)

. Orszagcsoport

. Orszag

. Nagytérség (orszagrész)

. Mezokorzet (gazdasagi kérzet, megye)
. Kistérség (kistaj, varosi vonzaskdrzet)
. Telepiilés (helyi 6nkormanyzat)

. Lakokorzet (telepllésrész, kerilet)

9. Szomszédsag

Mikroterek 10. Csalad (haztartds) — munkahely

11. Egyén

Regionalis terek

Lokalis terek

DN |WIN

Forrds: Nemes-Nagy Jozsef: Régid, regionalizmus. Educatio.
1997. VI. 3. old.

6. tablazat: A térhierarchia szintjei
Téth Jézsef szerint

1. QOrszag

2. Régi6

3. Vonzaskoérzet
4. Telepulés

Forrds: Papp Norbert-Téth Jozsef :
A regionalis fejlodés elméleti kérdései
a Karpat-medencében.

Limes 1999/3—4. szam 135. old.

A fenti térszerkezeti lehatarolasokbdl kiindulva kutatasaink soran a nemzetal-
lam-épitési modellben a régié fogalma alatt a Siili-Zakar Istvan-féle 2. szintet, illet-
ve a Nemes-Nagy Jozsef-féle 4. szintet, tovabba a Toth Jozsef-féle 2. szintet értjiik,
azaz allami szint (orszag) alatti teriileti szintet nevezziik régidénak.

Felfogasunkban a régi6 nem allando, statikus kategéria, hanem egy kifejezetten di-
namikus jelenség, mely fejlodik, valtozik. A régiok fejlodését kettds folyamat tartja
mozgasban, ennek egyik eleme a regionalizaci6, masik eleme pedig a regionalizmus.*

2. Lorenz (1991): Regionalisation versus regionalism — Problems of change int he
Word economy. Intereconomics. Vol. 26. No. 1.
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A ,regionalizicié” fogalma alatt minden esetben egy feliilrél (allami szintrél)
iranyitott kozigazgatasi-politikai folyamatot értiink, melynek eredményeként 1étre-
jOv6 -régid egy kvazi mesterséges alakulat, mely az adott teriileten kozigazgatasi
funkcidkat 1at el, politikai iranyitassal.**

A ,regionalizmus” fogalma alatt egy olyan alulrél felfelé kibontakoz6 folyama-
tot értiink, melynek soran egyes telepiilések, térségek k6zott a gazdasagi és tarsa-
dalmi kapcsolatok oly mértékben felerés6dnek, hogy ezen térségek Osszessége Osz-
szetartozandonak tekinthetd lesz. Azaz a regionalizmus lényege, hogy a tarsadalmi-
gazdasagi folyamatok eredményeképpen az adott teriilet — régid - alkotérészei ko-
zott magas foku integracid alakul ki. Ezen regionalizmus definicio alapjan a régid
egyfajta foldrajzi integracio, melyet a természetfoldrajzi bazis mellett a koz6s poli-
tikai-torténelmi malt, a gazdalkodasi szerkezet, az infrastruktira egységes rendsze-
re, az erds Osszetartozas és a népesség régidtudata alkot.

A fenti regionalizmus definicié képvisel6i a gazdasagi és a tarsadalmi kapcsola-
tok megerdsodésébol vezetik le a régidk megsziiletését, s6t az ily mddon megsziile-
t6 régiokat , gazdasigi szervezddésii régioknak” nevezi.* Viszont ha a definiciot
teljes egészében tekintjilk, akkor arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a regio-
nalizmus alapja a gazdasagi okok mellett valamiféle kulturalis érték — t6rténelem,
szokasok, nyelv, vallds — azonossaga is lehet. Ez a teriilet a regionalis etnikai nacio-
nalizmus, vagy kissé rdvidebb formaban az etnoregionalizmus forrasvidéke. Palné
Koviécs Ilona egyik konyvében,*® amikor a 20. szdzad masodik felének Nyugat-
Eurépaban kibontakozé regionalizmusardl beszél, az egyik legfontosabb motivacio-
ként nevezi meg a kulturalis, etnikai kiillonbségeket €s azt fejtegeti, hogy Olaszorszag,
Spanyolorszag, Belgium és bizonyos mértékben Nagy-Britannia regionalis térszerke-
zetének kialakuldsaban az etnoregionalizmus meghatarozé szerepet toltétt be.

A fentiek miatt definidlnunk kellett az etnoregionalizmus fogalmat is. Ezt Joo
Rudolf definiciéjat®’ felhasznalva az aldbbi médon tettiik meg: etnoregionalizmus-
rol akkor beszéliink, ha a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok eredményeképpen
megsziiletd régid teljesen vagy kisebb-nagyobb mértékben egybeesik valamifajta
(nyelv és/vagy vallas) tényez0 altal kialakitott teriilettel.

Miutan definialtuk a régid, a regionalizmus, a regionalizécié és az etnoregiona-
lizmus fogalmait, visszatérhetiink alfejezetiink kiindulasi pontjahoz €s definidlhat-
juk a regionalis folyamatok fogalmat. Annak ellenére, hogy ezt a fogalmat Enyedi

8 Siili-Zakar Istvan (2003/b): A régi¢: foldrajzi integracio. 129. old. In. Siili-Zakar Istvan

szer6l§. (2003/a): A teriilet- és telepiilésfejlesziés alapjai. Dialog-Campus. Budapest—Pécs.
Uo.

% Siili Zakar Istvan—Csiillog Gabor (2003): A teriilet- és telepiilésfejlesztés Magyaror-
szag ezeréves torténelmében 15—46. old. Id. mii: Sili-Zakar Istvan szerk. (2003/a): A terii-
let- és telepiilésfejlesztés alapjai. Dialég-Campus. Budapest—Pécs.

% Palné Kovacs Ilona (1999): Regionalis politika és kozigazgatas. Dialég Campus. Bu-
dapest—Pécs. 72-73. old.

%7 Joé Rudolf (1988): Etnikumok és regionalizmus Nyugat-Eurépaban. Gondolat Kiadé.
Budapest.
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Gyorgy egyik kényvének® a cimében hasznalja, nem ad pontos meghatarozast. Ugy
fogalmaz, hogy a regionalis folyamatok a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok térbeli
lenyomatai.® Kényvének tovabbi részébél kideriil, hogy Enyedi a regionalis folya-
matot térszervezd eronek tekinti, amely hosszi- k6zép- és rovid tavon meghataroz-
za egy adott telepiilés és/vagy teriilet (régid) fejlodését. Ha ezt a gondolatmenetet
kiegészitjiikk azzal, hogy Siili-Zakar szerint a tér megszervezése kibontakozhat feliil-
r6l (regionalizacid), illetve indulhat alulrdl (regionalizmus), akkor a regionalis fo-
lyamatokat az alabbi moddon definialhatjuk: Regionalis folyamat alatt a re-
gionalizacié és a regionalizmus egymassal 6sszefonddo, egymast gyakran kleges21-
t6 folyamatat értjiik, melynek végeredménye a régioképzddés.

Eddigi kutatdsaim soran a kdztes-eurdpai regionalis folyamatokkal kapcsolatban
— ezen belil a régidk fejlodését vizsgalva — két hipotézist sikeriilt felallitanom és
igazolnom:”

Hipotézis 1.: Kéztes-Eurépaban egy-egy régié fejlodését alapvetéen befolyasol-
ja a régié és az adott dllam viszonya.

A régi6 fejlédése elsGsorban attol fiigg, hogy az adott allamot vezet$ politikai
elit gazdasagpolitikdja milyen szerepet oszt a régiora. Véleményem szerint a lapve-
toen kettd forgatokonyv lehetséges:

1. Els6 forgatokonyv, amikor az 4llamot vezetd politikai elit fejostehénként ke-

zeli a régiot, azaz gazdasagilag kizsakmanyolja.

2. Masodik forgatokoényv: Az allamot vezetd politikai elit valamilyen okbél

megprobalja az adott régiot fejleszteni.

Hipotézis 2.: Kéztes-Eurépaban egy-egy régié fejlédését alapvetéen befolyasol-
ja arégio lakoinak nemzeti hovatartozisa.

Véleményem szerint a lapvetden kettd forgatokonyv lehetséges:

1. Ha a région beliil a tdbbnemzetiségli allam tobbségi nemzete tobbségben van,
akkor az allamot urald t6bbségi politikai elit az allam forrdsainak ardnytala-
nul nagy részét forditja ezen régio fejlesztésére.

2. Ha a région beliil a tobbnemzetiségil allam tobbségi nemzete kisebbségben
van, de maga a régio fejlett akkor az allamot uralé politikai elit megprébalja
gazdasagilag kizsakmanyolni a régiot.

A fenti elméleti megfontolasoknak és mar igazolt hipotéziseknek megfelelden,
amikor egy-egy nemzetallam-épitési kisérletet vizsgalunk és ennek soran arra ke-
ressiik a valaszt, hogy az adott kisérlet milyen eredménnyel zarult a regionalis fo-
lyamatok szempontjabdl alapvetéen kettd kérdést kell feltenniink és megvélaszol-
nunk:

8 Enyedi Gyorgy (1996): Regionalis folyamatok Magyarorszagon. Hilscher Rezs6 Szo-
cmlgolmkal Egyesiilet. Budapest. Budapest.

? Enyedi Gyorgy (1996) 8. old.

7 Lasd az alabbi monografiat Gulyas Laszlo (2005/a): Két régi6 — Felvidék és Vajdasag
— sorsa az Osztrak—-Magyar Monarchiatdl napjainkig. Hazai Térségfejlesztd Rt. Budapest.
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1. A nemzetallam-épitési kisérlet soran az azt végrehajtd politikai elit hasznalta-e
a regionalizaciot mint eszk6zt?
2. A nemzetdllam-épitési kisérlet milyen hatassal volt a regionalizmusra?

Ha a fenti ketté kérdést megvalaszoljuk, akkor pontos képet kapunk arrol, hogy
az adott nemzetallam-€pitési kisérlet az adott allamot alkotd régiok szempontjabol
pontosan milyen eredménnyel zarult.

4.2.7. A modell hetedik eleme: A nagyhatalmak és a nemzetkizi
dllamkozosség

A Koztes-Eurdpaban lezajlé nemzetallam-épitési kisérletek altaldban néhany év-
tizednyi id6tivot olelnek fel. A leghosszabb id6t a magyar nemzetallam-épitési
kisérlet kapta az 1867 és 1918 ko6zott eltelt 51 évvel. De példaul a nacionalizmus 4.
szakaszaban'' — azaz a versailles-i békerendszer kora (1918—1938) — lezajlo lengyel,
roman, csehszlovak és a jugoszldv nemzetallam-épitési kisérlet nagyjabdl 20-20
évet kapott a térténelemtol.

Vizsgaljuk meg, hogy a nemzetallam-épitési kisérletekben, milyen szerepet jat-
szanak a nagyhatalmak €s a nemzetk6zi allamk6zdsség. Ehhez azonban el6szér meg
kell hataroznunk a nemzetk6zi allamkoziosség fogalméat Eurdpara vonatkoztatva.

Ez a fogalom az 1815-6s bécsi kongresszus utan sziiletett meg. A kongresszuson ki-
dolgozott elvek és az ezek alapjan végrehajtott teriileti rendezés védelme megkivanta,
hogy a (eur6pai) nagyhatalmak a vitas kérdések, nemzetkozi konfliktusok esetén dssze-
iiljenek. igy alakult ki a Bibo Istvan altal ,,eurdpai koncertnek™ nevezett nemzetkzi
allamkozosség. Ennek keretében az 6t eurdpai nagyhatalom — Anglia, Oroszorszag,
Franciaorszag, Osztrak—-Magyar Monarchia €s Poroszorszag (késobb Németorszag) —
ktliigyi iranyitoi osszetiltek vagy diploméciai levelezést folytattak, ha vitas teriileti vagy
allamalakulasi kérdések mertiltek fel. Ez az ,.eurdpai koncert” rendkiviil sikeres volt,
hiszen kozel 100 évig fennallt (1815-1914) és szamos sikert elkdnyvelhetett: kezelte a
balkani ,,puskaporos hordét, vagy lehetévé tette Belgium megsziiletését.”

Az els6 vilaghaboru azonban elsodorta az ,,eurépai koncertet”, de a habord utan
a gyoztes antanthatalmak létrehoztak a Népszovetséget (mas néven Nemzetek Szo-
vetsége), amely a két vilaghabori kozotti idoszakban a megprobalta betslteni a
nemzetk6zi dllamkdzosség szerepét. A masodik vilaghabora felszamolta a Népszo-
vetséget, de a Németorszag elleni gy§ztes szovetségesek a Népszovetség utddjaként
létrehoztak az ENSZ-t. Ennek csicsan a Biztonsagi Tanacs all — élland6 tagjai
USA, Szovjetunio, Anglia, Franciaorszag és Kina —, amely a hideghaborus id6szak-
ban nem csupan az eurépai hanem a ,,vileigkoncer[et’’Vezényelte.73

! A szakaszokrol lasd jelent kényv 1. tablazatit — G. L.

" Bibo Istvan (1990): A nemzetkozi allamkozosség bénultsiga és annak orvossagai.
318-319. old. In. Bibé Istvan (1990): Valogatott tanulmanyok. Negyedik kotet 1935-1979.
Magvetd Kiadd. Budapest. 283—682. old.

3 Kende Péter (2003/c): Politikai kozosség és nemzet. In. Kende Péter szerk. (2003/a)
83-107. old.
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A Szovjetunié Osszeomldsa utan az 1990-es években az ENSZ kissé hattérbe
szorult, helyét az USA mint a palyan egyidére ellenfél nélkiil maradt szuper hata-
lom, illetve az eurdpai igyekben az Eur6pai Unid probalt meg atvenni.

Ezen rovid attekintés alapjdn a nemzetkoézi allamkozosség fogalmat az alabbi
médon definidljuk: valtozd Osszetételii és hatokori, képlékeny csoport. Magjat
mindig az aktudlis nagyhatalmak képezik, melyek az allamszerkezeti valtasokban
(masképpen fogalmazva a teriileti kérdésekben) dontd szot kimondjak.

Visszatérve jelen alfejezet eredeti kérdésére (milyen szerepet jatszanak a nagy-
hatalmak és a nemzetkdzi allamkozosség a nemzetallam-épitésben), az alabbi kije-
lentést tessziik: Véleménylink szerint a nemzetallam-épitési kisérletek két pontjan —
a kezd6ponton és a végponton (értsd a bukaskor) — valik killéndsen fontossd a
nagyhatalmak és a nemzetko6zi allamk6zosség szerepe.

Ez a szerep a kezdéponton abban nyilvanul meg, hogy a nagyhatalmak és az
nemzetkozi allamkozosség lehetdvé teszi — sarkosabban fogalmazva engedélyezi —
az adott nemzetnek, hogy allamot alapitson (ldsd Csehszlovakia sziiletését 1918-
ban), vagy engedélyezi a mar allammal rendelkezd nemzetnek, hogy teriiletét mas
allamok rovasara kibévitse (lasd Nagy-Romania sziiletését 1918-1920-ban). Az,
hogy ezen engedélyezésre tényleg szitkksége van az adott nemzetnek jél mutatjak a
masodik jugoszlav allam felbomlasanak elsé éveiben torténtek: Az 1990-es évek
elején a nagyhatalmak és a nemzetkdzi allamko6zOsség egyben akarta tartani a fel-
bomlas utjara 1épd jugoszlav allamot, ezért komoly diplomaécia erdfeszitéseket tett
annak érdekében, hogy rabeszélje a kivalni akaré nemzeteket arra, hogy mégis ma-
radjanak a jugoszlav allam keretei k6zott.

A fenti jugoszlav példa atvezet benniinket a nemzetallam-épitési kisérlet vég-
pontjahoz. Amikor egy-egy nemzetallam-épitési kisérlet kudarcba fullad, és a tobb-
nemzetiségli allam nemzetei mar nem akarnak egyiitt élni a donté sz6t a nagyhatal-
mak és a nemzetkdzi llamk6zosség mondja ki. Tipikus példa erre a miincheni dén-
tés, ahol a négy nagyhatalom hatarozott ugy, hogy a szudétanémet teriileteket el kell
csatolni Csehszlovakiatol.

A fenti elméleti megfontolasokbdl kévetkezden egy-egy nemzetillam-épitési ki-
sérlet vizsgalatakor a kutatasnak ki kell terjednie az alabbi két kérdés vizsgalatara:

* A nagyhatalmak és a nemzetkozi allamk6z6sség milyen megfontolasokbdl tet-

te lehetOvé a nemzetallam-épités elinditasat?

* A nemzetallam-épitési kisérlet kudarcanak bekovetkezésekor a nagyhatalmak

és a nemzetkozi allamkodzosség milyen forgatokonyvet tdmogatott a tovabbi
teenddket illetden?

A fenti kérdések vizsgalata lehetové teszi, hogy a nemzetdllam-épitési kisérlete-
ket nemzetkézi kontextusba dgyazzuk.
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4.2.8. A modell nyolcadik eleme: Az anyaorszdg(ok)

A Koztes-Eurdpaban €16 kisebbségeket tébbféle modon lehet csoportositani, ki-
indulasképpen fogadjuk el Kende Péter csoportositasat, mely szerint léteznek:"*

e Transznacionailis kisebbségek
Egy tavoli orszag diaszpoéraban €10 kisebbsége. Példaul a Koztes-Eurdpaban
€16 zsidosag (ez esetben a tavoli orszag lzrael).

e Izolalt kisebbségek
Legfontosabb tulajdonsaguk, hogy sem kozeli, sem tavoli anyaorszaggal nem
rendelkeznek. Példaul a gagauzok.

¢ A szomszédos nemzet nyilvanyat alkoté kisebbségek
Az adott allam fennhatosaga alatt €16 kisebbségnek van egy anyaallama,
amely minden esetben ezen adott allam szomszédja. Ezeket a kisebbségeket
valamelyik 4llamszerkezeti valtas (értsd hatarvaltozas) valasztotta le anyaor-
szaguktdl Legkézenfekvébb példa a Karpat-medencében €16 magyar kisebb-
ségek (ausztriai, romdaniai, szerbiai, szlovakiai, ukrajnai, horvatorszagi és
szlovéniai), melyeket a trianoni (1920),” illetve a parizsi békeszerzédés
(1947) csatoltak el a magyar anyaorszagtol.

Nemzetallam-épitési modelliink szempontjabdl ezen harmadik tipusba tartozé
kisebbségek jatszanak meghatirozo6 szerepet. Hiszen ezek a kisebbségek tényleges
iitkdzépontot képeznek az dket éppen urald dllam €s azon allam kozott (magyarul az
anyaorszag), amelynek nyulvanyai.

Gyakorlatilag két egymassal homlokegyenest ellenkez6 szerepfelfogas iitkozésérol
van szd. Az egyik oldalon az anyaorszag ligy véli, hogy joga van az tn. ,,védhatalmi”
szerepre. Azaz minden olyan esetben, amikor ugy itéli meg, hogy a szomszédos or-
szagban €16 kisebbséget (amely az 6 nemzetének része) valamilyen sérelem, hatrany,
diszkriminacio éri, neki joga van ez ellen kiilonféle eszkozokkel fellépni.

A masik szerepfelfogds azon allam politikai elitjéé, melynek keretei k6zétt az
anyaorszaggal rendelkezo kisebbség él. Ez az elit igy gondolja, hogy a térténelem az
uralkod6 nemzet szerepével ruhazta fel. Amibdl az is kévetkezik, hogy a tobbség és a
kisebbség viszonya beliigy. Azaz minden olyan esetet, amikor az anyaorszag fellép az
adott kisebbség érdekében a sajat beliigyeibe tortén6 beavatkozasként él meg.

Ez a két ellentétes szerepfelfogas logikus médon komoly és szinte permanens
konfliktust eredményez az anyaorszag és a kisebbséget magaba foglald allam ko-
z6tt. A nemzetallam-épitési kisérletet folytatd tobbségi nemzet térekvéseit, a ki-
sebbség érdekében az anyaorszag megprobalja blokkolni. Ezért keriilt be ez az elem
a nemzetallam-épitési modelliinkbe.

7 Kende Péter 1994/c): Kisebbségi helyzetek: van-e megoldas? 149. old. In. Kende Péter
(1994): Miért nincs rend Kelet-Kézép-Eurdpaban? Osiris-Szazadvég Kiadé. Budapest. 149—
159. old.

7> A trianoni békediktatum alairasaval kapcsolatos vitarél lisd Vizi Laszl6 Tamés (2010):
Ki legyen az alair6? Vita a minisztertandcsban a trianoni békediktatum alairdinak személyérol.
Ko6zép-Eurdpai Kozlemények III. évfolyam 4. szam. 2010/4. No. 11. 109-132. old.
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 2.FEJEZET: ,
A JUGOSZLAV ALLAMEPITES PROBLEMATIKAJA

1. A szerb politikai elit el6tt allé kihivas
1.2. A szerb allamépités el6zményei (1804-1913)

A jelen kényvben hasznalt definicio szerint szerb allamépités a 19. szazadban
indul (azaz kdzépkori szerb allamot témankbdl kifolydlag nem vizsgajuk), amikor a
Karadjordjevi¢ (1804-1813) és az Obrenovi¢-felkelés eredményeként a szultan
1817 novemberében elismerte Milo§ Obrenovicot az autoném Szerbia fejedelmé-
nek.”® Igy az autonémiat elnyerd egykori Belgrad pasalik (lasd 1. térkép) valt az
ujkori szerb allam magteriiletévé.

Az 1. térképrél leolvashato, hogy szerb allam magteriilete az elsé vilaghabori
elotti idoszakban folyamatosan gyarapodott. Ennek fobb allomasai az alabbiak vol-
tak:

o A To6rok Birodalom problémait kihasznalva 1833-ban Szerbia hat nahijét csa-

tolt teriiletéhez. Ennek eredményeképpen teriilete 37,9 ezer km® lett.

o Az 1877-78-as orosz—t6rok haborut lezar6 berlini kongresszus a T6rdk Biro-
dalomto! ajabb teriileteket csatolt Szerbidhoz. Ennek eredményeképpen terii-
lete 48,3 ezer km® lett.

e Az elsé- és masodik Balkan haborik utan Szerbia megszerezte a Novi-Pazar-i
szandzsdk és Maceddnia jelentds részét. Ennek eredményeképpen teriilete
78,0 ezer km? lett.

Mint lathaté a 19. szazadi szerb allamépités terlileti szempontbdl egyértelmiien
sikeres volt, a szerb allam teriilete jelentés mértékben névekedett. Raadasul a belg-
radi politikai elitnek az is sikeriilt elérni, hogy az autondém stitust 6nallé allami
statussza valtoztassa at.

Véleményiink szerint ez a folyamat valdjaban egy rendkiviil tudatos allamépitd
terv eredménye volt. Aleksander Karadjordjevi¢ fejedelem (uralkodott 1843—1858)
beliigyminisztere Ilija GaraSanin 1844-ben fogalmazta meg a Nadertanije (Tervezet)
cimi emlékiratat.”” Ebben korvonalazédnak eldszor Szerbia, mint allam kiilpolitikai
céljai. Garasanin a Torok Birodalom romjain szerb vezetéssel létrejové erds ,,dél-
szlav” allam létrehozasat tizte ki célul.

76 A két felkelésrol torténetét bovebben lasd Heka Laszlo (2005): Szerbia llam és jog-
torténete. Baba Kiado. Szeged. 106-112. old.

T A, Tervezet” szovegét magyar nyelven elséként Thim Jézsef kozolte ,,Az 1848—49-iki
szerb felkelés torténete” cimii munkdjaban. Ezt a szoveget nem tudtam megszerezni ezért
egy modernebb kézlést hasznaltam: Szajcsan Eva (2000): , Nacertanije” (A szerb nemzeti és
kiilpolitika titkos dokumentuma). Documenta Historica 46. Szegedi Tudomanyegyetem Tor-
ténész Didkkor. Szeged.
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1. térkép: A szerb allam teriileti gyarapodasa 1804-1913

)

g Sxarbia grorepediza, 191

e
e —

Forrds: Pandi (1995) 231. old.
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Fontos rogziteniink, hogy ,,délszlav” alatt GaraSanin szerbeket értett! Szerinte
mindazok a szerb nemzethez tartoznak, akik a stokav dialektust beszélik, vallasuk-
tol és minden egyéb meghatarozottsaguktoél fliggetleniil. Ebbdl a kiindulasi pontbdl
logikusan kovetkezik példaul az az allitas, hogy a horvatok tulajdonképpen ,.katoli-
kus szerbek.” Ezen felfogasa miatt GaraSanin programjat egyértelmiien nagyszerb
allameépitési programnak kell mindsiteniink.

GaraSanin a szerbek altal lakott teriileteket t6bb lépésben akarta egyesiteni. Az
elsd 1épésben a Torok Birodalom altal ellendrzott teriileteket kivanta Szerbidhoz
csatolni, azaz a Morava és Vardar folyok felsé folydsa melletti vidéket, tovabba
Boszniat, Hercegovinat, Montenegrot €s az észak-alban tertileteket.

A masodik lépésben pedig azokat a Habsburg Birodalomhoz tartozé teriileteket
akarta megszerezni — Szerémség, Kelet-Szlavonia, Bacska és Béanat —, ahol dél-
szlavok éltek.

A masodik 1épcsd teendbivel kapcsolatban kezdésnek az alabbiakat javasolta
GaraSanin: ,, Egyeldre, ha mdst nem is, de meg kell ismerkedni ezen tartomanyok befo-
lyasos embereivel,, valamint el kellene inditani egy ottani szerb vjsagot, mely a magyar
alkotmany égisze alatt haszonnal, a szerb érdekeket képviselve miikidhetne.” '

Itt jegyezzilk meg, hogy errdl a kiilpolitikai programrol a nagykézonség csak
1904-ben szerzett tudomast, amikor Milenko Vukicevi¢ megjelentette a Gyelo ha-
sabjain. A dokumentum mindaddig csak a szerb dllamvezetés €s politikai elit szlik
korei elott volt ismert.

Az elsd- és masodik Balkan-habori eredményeképpen 1913 végére gyakorlatilag
a Gara$anin-terv els§ 1épcsGje megvaldosult (bar Montenegro ekkor még Orizte 6nal-
16sagat).

1.2. Az SZHSZ Kiralysag mint kihivas

Az elsd vilaghdbori lehetOséget teremtett arra, hogy Szerbia megvaldsitsa
Gara3anin tervének masodik 1épcsdjét, azaz az Osztrak—Magyar Monarchiato! terii-
leteket csatoljon el. Ezen lépés eredményeképpen sziiletett meg 1918. december
1-jén a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlyi Allam (SZHSZ). Mint a 2. térképen lathato, a
247,0 ezer km? teriiletli SZHSZ Kiralysag az alabbi részekbol jott létre:

¢ a vilaghdbori el6tt 6nalld kirdlysagokként Iétezd Montenegrd és Szerbia (egyiittes

teriiletitk a vilaghaboru elétt 87 300 km?, ebbbl Montenegré 14 180 km?),

e a Monarchia osztrak részébdl Dalmacia és Szlovénia,

¢ a torténelmi Magyarorszaggal perszonalunidban €16 Horvét-Szlavonorszag,

e a torténelmi Magyarorszag déli teriiletei (Murakoz, Muran inneni teriilet, Ba-

ranyai haromszog, Bacska, Banat, 6sszesen 21 ezer km?),

o a kozos osztrak—magyar kozigazgatas alatt 4116 Bosznia-Hercegovina,

* a Bulgariatol elcsatolt harom kisebb teriilet (6sszesen 3,8 ezer km?),

o az Albaniatol elcsatolt prizeni négyszog.

7 Szajcsan Eva (2000) 25. old.
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2. térkép: Az SZHSZ Kiralysag ,,alkotorészei”
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Forras: Sokcsevits Dénes etal. (1993) 258. old.

Amikor egy politikai elit tobb alkotorészbol (régidbdl, tartomanybol) létrehoz
egy uj allamot automatikus kihivasként jelentkezik, az hogy hogyan lehet ezekbdl
az alkotorészekbdl jol miikodoé allamot szervezni. Az elézdekben elmondottak alap-
jan nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az SZHSZ Kiralysag volt a két vilaghabora ko-
zotti Koztes-Eurdpa legosszetettebb allama. Ez alatt azt értve, hogy kifejezetten sok
— ha a térkép jelkulcsat nézziik, akkor 8 kiilonféle — alkotdrészbol jott 1étre.

Ami kiilondsen sulyossé tette a kihivast az az, hogy az SZHSZ Kiralysag alkoto-
részei (régioi) minden lényeges szempontbol — torténelmi fejlodés, politikai kultira,
tarsadalmi fejlettség, gazdasagi szint, nyelv, jogrendszer, vallas, kulturélis szint és
hagyoményok — oriasi kiilonbségeket mutattak. Véleményiink szerint a jugoszlav
allam mar megsziiletése pillanatdban komoly strukturélis problémakkal kiizdott.”

° Err6l bévebben lasd Gulyas Laszlo (2009/d): Délszlav erékdzpontok allamszervezési
koncepciodinak kiizdelme 1914-1918. Mediterran és Balkan Férum. 10 szam. 2008 szeptem-
bere. III. évfolyam 4. szdm. 12-21. old.
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Az dllamvezetés megszerzésére torekvo — és azt 1921-ben el is nyerd — szerb po-
litikai elit azon kihivas elé keriilt, hogy hogyan tud-e egy miikédéképes allamot
felépiteni ebbdl rendkiviil bonyolult struktirat mutaté alapanyagbol.*

2. A nemzetallam-épités modelljének alkalmazasa
az elsé jugoszlav allamra

2.1. A modell elsé eleme: Az egyiittélés, avagy
az etnikai viszonyok

Nézziik meg, hogy hogyan alakult a tébbség ¢s a kisebbség aranya a jugoszlav alla-
mon beliil. Kiindulasképpen az 1921 évi (lasd 7. tablazat) és az 1931 évi népszamlalasok
(lasd 2. abra) adatait felhasznalva tekintsiik at a jugoszlav allam etnikai viszonyait:

7. tablazat: Jugoszlavia etnikai megoszlasa 1921-ben

Nemzet Fé %-0s arany
LSzerb-horvat” 8911 509 74,36%
Szlovén 1019997 8,51%
Német 505 790 4,22%
Magyar 467 658 3,90%
Alban 439 657 3,67%
Roman és vlach 231068 1,93%
Toérok 150 322 1,26%
Cigany — -

Egyéb 143 378 1,19%
Cseh és szlovak 115 532 0,96%
Osszesen 11 984 911 100,0%

Forrds: A szerzo sajat szerkesztése®!

8 Gulyas Laszlé (2009/e) Az elsd jugoszlav allam felbomldsahoz vezetd strukturalis
problémaék. Jelenkori tirsadalmi és gazdasagi folyamatok. IV. évfolyam/2. szam 13-22. old;
Kozép-Eurdpai Kozlemények 2009/4-5. szam (No. 6-7. szam) 80-86. old.; Gulyas Laszlé
(2010/c): Structural Problems Leading to the Dissolution of the First Yugoslav State, In:
Prague Papers on the History of International Relations, Prague—Vienna. 2012/2. 87-98. old.

¥1' A tablazat megszerkesztéséhez az alabbi adatsorokat hasznaltuk fel Rothschild (1996) 109.
old.; Juhasz Jozsef (1999): Volt egyszer egy Jugoszlavia. Aula Kiadd 326. old.; Sundhassen, H.
(1982): Geshichte Jugoslawiens 1918-1980 Stuttgart. 218. old.; Bajza Jézsef (1932): Jugoszla-
via. Budapest 3. old. Itt kell megjegyezniink, hogy az 1921. évi népszamlalasra vonatkozoan
a kilonféle szerz6k némileg eltéré adatokat sorolnak fel. — Szintén itt jegyezziik meg, hogy
Joseph Rothschild (1974): East Central Europe between Two World Wars. History of East
Central Europe Volume IX. University of Washington Press, Seattle-London. Ebben a
konyvben a 201-t6l a 280. old.-ig terjedd részek foglalkoznak a két vilaghaborii kozotti
Jugoszlaviaval. A JATE Torténész Diakkore a Studium Filizetek 4. Kéteteként , Jugoszlavia
térténete a két vilaghabori k6zo6tt” cimmel kiadta ezt a részt. Hivatkozdsainknal mindig a
Studium Flizetek oldalszamat adjuk meg, az alabbi jelléssel: Rothschild (1996).
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Az etnikai megoszlast mutat 7. tablazatban rogton feltlinik, hogy a szerbek és a
horvatok egyiitt vannak feltiintetve. Ennek magyarazata az, hogy Belgrad — a
,,szerb-horvat nemzet” fikcidjanak megfeleléen — a horvatokat egyszertien ,,katoli-
kus szerbeknek™ tekintette. SOt az 1921 évi népszamlalas soran nem csupéan a szer-
beket és a horvatokat, hanem a crna-gorai-akat, a muzulmanokat, a macedon-
szlavokat és a bolgarokat is ebbe a kategoriaba soroltak be.*

2. abra: Jugoszlavia etnikai megoszlasa 1931-ben

csehek, szlovikok 0,8% ciganyok 0,5%
tordkok 1,00 —— zsidok 0,1%
romanok, viahok 1,0% — egyéb 0,8%
montenegroiak 2,7%
magy. 3,4%
albanok 3,4% /7~

németek 3,6%4 . -

szerbek 39,2%

szlovének §,1% \/:;

horvitok 23,4%

Forrds: Romsics (1998) 209. old.

A kovetkeztetések levonasa elott, mivel a Balkanon a vallas szorosan kotodik
egy-egy nemzethez (horvatok-katolikusok, szerbek-keleti ortodoxok), érdemes
szemiigyre venni a jugoszlav allam vallasi strukturdjat is (lasd 8. tablazat).

8. tablazat: Jugoszlavia lakossaganak vallasi megoszlasa 1921-ben

Vallas Fé %-0s arany

Keleti ortodox 5593 057 46,67%
Rémai katolikus 4708 657 39,29%
Gorog katolikus 40 338 0,38%
Muzulman 1345 271 11,21%
Lutheranusok és Kalvinistak 229 517 1,91%
|1zraelitak 64 746 0,54%
Egyéb 3325 0,03%
Osszesen 11984 911 100,0%

Forrds: A szerzb sajit szerkesztése™

%2 Lasd Bajza (1929) 4-5. old.
¥ A 8. tablazat megszerkesztéséhez ugyanazokat a forrasokat hasznaltuk fel, melyeket a
7. tablazat megszerkesztésé€hez, lasd ott.
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A szerbek €s a horvatok szdmat a vallasi adatok felhasznédlasédval szdmithatjuk
ki. Bajza Jozsef ezen adatokat felhasznald bonyolult szamitasai szerint 1921-ben
4 600 000 szerb (az 6sszlakossag 38,2%-a) és 2 828 000 horvat élt (az dsszlakossag
23,2%-a) Jugoszlaviaban. Romsics Ignac a tiz évvel késdbbi népszamlas — azaz az
1931. évi — adatait hasznélva kozel (lasd 2. dbra) hasonl6 szdzalékos eredményre
jutott, néla a szerbek aranya 39,2% mig a horvatoké 23,4% .5

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy Jugoszlavia a Gyéri Rdbert-féle kate-
gorizalast hasznalva (lasd jelen kényv 1. fejezetének 4.2.1.-es alfejezetét) egyértel-
milen tobbnemzetiségl allam. Ez a kijelentés még akkor is igaz, ha elfogadjuk a
,,haromtorzsl, haromnevii nemzet” fikcidjat. Az 1931-es népszamlas adatait szerint
az ardnyok az alabbiak szerint alakultak:

o szerbek 39,2%,

e horviatok 23,4%,

e szlovénok &,1%.

Azaz a ,haromtorzsi haromnevii” délszlav nemzet Jugoszlavia lakosossaganak
70,7%-at adta. Ha ehhez még hozza szamoljuk a montenegroiak 2,7%-at, az akkor
is csak 73,4%. Ezzel szemben a kisebbségek aranya 26,6%.

Raadasul a jugoszlav allam két vilaghaboru kozotti torténete az is bebizonyitotta
mind a , haromtorzsii haromnevil” délszlav nemzet, mind az ezt felvalto jugoszlav nem-
zet ideoldgidja (centrista, illetve Sandor-kiraly-féle verzidban) csupan ideoldgiai fikcio.
Sem ,,haromtorzsl haromnevil” nemzet, sem jugoszlav nemzetek nem létezik.

Ez az etnikai megoszlas eleve kodolta az allamot alkoto kiilonféle nemzetek konfliktu-
sait. Az éles etnikai kiizdelem mar 1918 decemberében megindult, amikor Horvatorszag-
ban, Cma-Goraban és Macedonidban a kdztirsasagi dllamformara és a nagyobb 6nallo-
sagra torekvo lakossag megmozdulésait a belgradi kormany katonai er6vel verte le.®

Azt, hogy a szerb politikai elit, hogyan prdbalta az etnikai viszonyokbol fakadd
kihivast kezelni és ehhez milyen eszkozoket hasznalt a kovetkez6 alfejezetekben
mutatjuk be.

2.2. A modell masodik eleme: Az ideoldgiai mezd
Az 1918-ban megsziiletd délszlav dllam ideoldgiai megalapozasa a 19. szazad-

ban tortént meg. A 19. szazad masodik felében a délszlavok hét ,,allam”®® keretei
kozott éltek. Ezt a nagyfoka széttagoltsag sziikségszerien életre hivta a délszlav

8 Romsics (1998) 209. old.

5 Az 1918 8szén kirobband horvét-szerb ellentétekrél lasd Lampe, R. John (1996):
Yugoslavia as a history. Cambridge University Press. Cambridge. 108-111. old.; tovabba
Sokcsevits Dénes et. al. (1994): Déli szomszédaink torténete. Bereményi Konyvkiadd. Bu-
dapest. 225. old

% A mondat ebben az esetben ugy érvényes, ha az Osztrak-Magyar Monarchia osztrik
felét (Lajtan til, vagy méasképpen Osztrak Csaszarsag) és magyar felét (Lajtan innen vagy
masképpen Magyar Kirdlysag), tovibbd Horvat-Szlavonorszagot €s Bosznia-Hercegovinat
egyarant allamnak tekintjiik.
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irredentat, azaz a délszlav terilletek egyesitésének igényét. A 19. szazad folyaman
tobb kozpontbél (Belgrad, Ujvidék, Zagrab etc.) indultak ki kiilonféle délszlav irre-
denta mozgalmak.®” Ezek kozil kiilondsen az illirizmus, és Josip Strossmayer-féle
jugoszlavizmus tekinthetd az 1918-ban megsziiletd jugoszlav allam ideoldgia el6-
képének.
Véleményiink szerint a két vilaghaboru ko6zotti id6szakban a jugoszlav dllam ke-
retei kozott az alabbi 6t ideoldgiai platform harcolt egymassal:
® A jugoszlavizmus foderalista verzidja, azaz ,,haromtorzsii és hiromnevi”
nemzet ideoldgiaja.
Ez egy integracids olyan ideologia volt, melynek lényege, hogy a délszlav 4l-
lam un. allamalkoté nemzetei — szerbek, horvatok és szlovénok — egy nemze-
tet a ,,haromtorzsl és haromnevii” jugoszlav nemzetet alkotjak. A nemzet , ha-
rom tdrzse” egyenrangl, ebbdl kovetkezden a jugoszlav allamot foderalis ala-
pon kell berendezni.
¢ A jugoszlavizmus centralista verzidja, azaz az szerb asszimildciés ideol6-
gia.
Ez a ,haromtorzs(i és haromnevii” nemzet szerb értelmezése. Ennek lényege,
hogy a harom t6érzs nem egyenrangy, a ,délszlavok Piemontja” szerepét bettl-
t6 torzset, azaz a szerbet illeti meg a vezetd szerep. SOt a masik két térzsnek,
azaz a horvatoknak €s szlovénoknak be kell olvadnia szerbségbe. Ebbol ko-
vetkezden a jugoszlav allamot centralista alapon kell berendezni.
o A jugoszlavizmus Sandor kiraly-féle verziéja
Ez szintén egy integracids ideologia volt, de alaptétele a ,,haromtorzsii és ha-
romnevii” jugoszlav nemzet 1étének tagadasa volt. Azaz létezik a jugoszlav
nemzet, de az nem harom részbol (t6rzsbol) all, hanem egységes.
¢ A nyilt nagyszerbizmus ideolégiija
A jugoszlav allam a szerbek allama, ennek megfelelden minden fontos mezd-
ben (politika, gazdasag) elsésorban a szerbek érdekeinek érvényesiilését kell
torekedni.
s A ,nem szerb nemzetek” nemzeti nacionalizmusa
A jugoszlav allam kereteil kozott €16 ,,nem szerb nemzetek™ sajat nacionaliz-
musa. Ezek koziil a legnagyobb sililyra a horvat nacionalizmus tett szert, mely
az 6nallo horvat dllam megteremtését tlizte zaszlajara.

¥ Gulyas Laszl6 (1994/b): A horvét nacionalizmus és a torténelmi Magyarorszag a XI1X.
szazad elsd felében. Fejezetek a délszlav—magyar kozds torténelembdl II. KAPU 1994/5.
szam 69-71. old. — Gulyas Laszld (1994/c): A szerbek és a magyar szabadsagharc 1848-49.
Fejezetek a délszlav—magyar kozos térténelembdl IV. KAPU 1994/8. szdm 65-68. old.;
Gulyas Laszlé (1994/d): A horvatok és a magyar szabadsagharc 1848—49. Fejezetek a dél-
szlav—magyar kozos torténelembdl 111. KAPU 1994/6—7. szam 130-132. old.; Gulyas Laszlo
(1994/¢). A horvatok és a torténelmi Magyarorszag 1849-1918. Fejezetek a délszlav—
magyar kozos torténelembdl V. KAPU 1994/9. szam 63—66. old.; Gulyas Laszld (2008/1):
Horvatorszag térténeti struktiravaltozasai kezdetektél napjainkig. Mediterran Vilag. 2008/7.
szam 163-197. old. Gulyas Laszl6 (2012/a) 200-207. old.
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A fentebb réviden jellemzett 6t ideoldgia végig jelent volt a két vildghabort ko-
z6tt a jugoszlav allamban, de természetesen nem egyenld sullyal. Véleménylink
szerint az elsd jugoszlav allam torténetét négy szakaszra lehet osztani, és ezen négy
szakaszon beliil az alabbiak szerint alakult az ideologiai mezo helyzete:

1.

A provizérium idészaka (1918-1921)

Ez a szakasz a jugoszlavizmus foderalista verzidjanak €s a jugoszlavizmus
centralista verzidjanak a kiizdelmét hozta. Ez a kiizdelem a vidovdani alkot-
many megszavazasaval a centralista szerbek javara dolt el.

A centralizacié elsé korszaka, azaz a parlamenti centralizicié (1921-1929)
Ebben a szakaszban az ideologiai mez6ben a jugoszlavizmus centralista val-
tozata volt a meghatarozo.

A centralizicio masodik korszaka, azaz kiralyi diktatira (1929-1939)
Sandor kirdly mind a jugoszlavizmus foderalista, mind a jugoszlavizmus
centralista verzidjat elvetette, és helyette az egységes jugoszlav nemzet ideo-
l6giajat vezette be.-Arra térekedett, hogy intézkedéseivel a harom délszlav
nemzetbol egységes jugoszlav nemezetet alakitson ki (mint ahogy a 19. sza-
zadban a poroszok, bajorok és szaszok német nemzetté valtak). A harom al-
lamalkoté nemzetbdl csupan a szerbek tdmogattak a Sandor kiraly-féle jugo-
szlav eszmét (ennek okait 1asd azon lentebbi soroknal, ahol a nagyszerbizmus
nemzet — a szlovének és a horvatok — az 1930-as években az id6 elore halad-
taval egyre nagyobb ellenkezéssel alltak hozza a jugoszlav eszméhez. A hor-
vat és szlovén politikai elit — tegyiik hozza, hogy nem alaptalanul — a jugo-
szlav eszmét a nagyszerb eszme megnyilvanulasaként tartotta szamon. Ennek
kovetkeztében az egységes jugoszlav nemzet ideologiaja fikcié maradt. A ju-
goszlav allam délszlav nemzetei (horvatok, szerbek €s szlovének) mar a nem-
zeti fejlédés olyan fokan alltak, hogy bel6litk mar nem lehetett egységes ju-
goszlav nemzetet formalni Ezt jol mutatja, hogy mikdzben ezen idoszakban a
hivatalos ideologia a Sandor-féle jugoszlavizmus volt, foderalistak €s a cent-
ralistak elkeseredett kiizdelmet folytattak egymassal, s6t a horvat politikai elit
egy része (usztasdk) eljutott az 6nallé horvat allam koveteléséig.

A foderalis kisérlet korszaka (1939-1941).

Az 1939-ben megkdtott ,,Sporazummal” lehetdség nyilt egyrészt egy szerb-
horvat megbékélésre masrészt a foderalis Jugoszlavia megteremtésére. Jol
mutatja ezt, hogy a szlovének €s a boszniai muzulménok konkrét autondmia
igényeket is megfogalmaztak. Mint azt tudjuk ez a foderacidhoz vezetd ut el-
s6 lépése. Nem tudjuk, hogy Belgrad hajlandé lett volna-e tovabbi 1épésekre,
hiszen a jugoszlav allam 1941 aprilisdban belesodrédott a masodik vilagha-
bortiba és néhany hat alatt darabjaira hullott.

Az ideologia mez6 valtozasait bemutatd fentebbi sorainkban nem ejtettiink szét a
nagyszerbizmus ideolégidjardl. Ez az eszme a két vilaghabort kozotti idoszak alatt
nem valt hivatalos ideologiava, de mintegy buvépatakként folyamatosan jelen volt,
s6t alapvetéen meghatérozta a szerb politikai elit kiilonféle mezdkben megtett 1épé-

seit.
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Ennek kovetkeztében mind a centralizacié elsé korszakaban (1921-1929), mind
a centralizacio masodik korszakdban (1929—1939) a belgradi kormany cselekedetein
keresztiil komoly hatast fejtett ki a jugoszlav allamra. A két vilaghaborii kozotti
Jugoszlavidban a nagyszerb ideologiat magééva tévd szerb elit mind a politikdban,
mind a gazdasdgban képtelennek bizonyult arra, hogy a szerb nemzeti érdek helyett
a jugoszlav allam koncepcidjiban gondolkodjon és cselekedjen. Igy valdjaban a
nagyszerb ideoldgia legtobb eleme megvaldsulhatott.

2.3. A modell harmadik eleme: Az oktatasi-kulturalis mezé

A jugoszlav allam életének tobbi teriiletéhez (ipar, mezégazdasag, pénziigyek,
etc.) hasonldan az oktatas €s a kultara teriiltén is Oriasi kiilonbségeket régzithetiink
az allam egyes régidi kozott 1918-ban. Az oktatas teriiletén fennallo regionalis kii-
lonbségeket jol mutatja az analfabéta lakosség teriileti megoszidsa (1asd 9. tablazat).

Az allam sikeres miikddése érdekében az oktatasi mezOben az egységes délszlav
(jugoszlav) oktatdsi rendszer kiépitésével Belgradnak két kihivasra kellett volna
valaszt adnia:

e Csokkenteni kell az egyes régiok kozotti miiveltségbeli kiillonbségeket.

e A tananyagon keresztiil erdsiteni kell az allamalkotd délszlav nemzeteket ko-

hézidjat, melynek el kell vezetnie az egységes nemzeti tudat kialakitasahoz.

Belgrad mar 1918 decemberében hozzéafogott a jugoszlav allam oktatasiigyének
megszervezéséhez, ennek jegyében a kormany egyik elsd tarcajaként felallitotta az
oktatasi minisztériumot. Az oktatas megszervezésével és tartalmaval kapcsolatban
(akarcsak jugoszlav allam életének egyéb mezdiben) két koncepcid, azaz a centra-
lista (unitarista) és a foderalista fesziilt egymasnak. Nézziik meg, hogy a harom
allamalkoté délszlav nemzet hogyan gondolkoedott.

9. t4bldzat: Az analfabéta lakossag aranya a jugoszlav allam egyes régiéiban

Réqi5 Rothschild adatai lllés adatai az 1930-as évre
(tanzf:";’n ) az 1921-es évre vonatkozéan vonatkozéan
y irastudatlansag aranya % irastudatlansag aranya(%)
Szlovénia 8,8% 7,0%
Vajdaséag 23,2% Nincs adat
Horvatorszag 32,3% 30.2%
Dalmacia 49,5% Nincs adat
Szerbia 65,4% 40,0%
Montenegrd 67,0% Nincs adat
Bosznia-Hercegovina 80,5% 70,0%
Macedobnia 83,8% Nincs adat
Jugoszlav atlag 51,5% Nincs adat

Forrds: A szerz sajat szerkesztése®®

8% A tablazat megszerkesztéséhez ,Ronai Andras (1945): Kozép-Eurépa Atlasza”-nak
adatait hasznaltuk fel.
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A centralista (unitarista) koncepci6 alapvetden a szerbek elképzelése volt (bar az
oktataspolitika teriiletén a szlovén politikai elit egy része, a szlovén liberalisok ezen
koncepcié mogé sorakoztak fel).* Belgrad tigy gondolta, hogy a ,,harom torzsii
haromnevii” nemzet politikai egységének kifejezése a kdzos allam létrehozasaval és
annak elnevezésével (SZHSZ Kiralysag) mar megtortént, ezért az oktatasi mez6ben
most a kiilonbségek eltiintetése (2 harom délszlav nemzet k6z6tt hizodé kulturalis
gatak lebontdsa) valt aktualissa. Ennek eszk6ze pedig az allam altal fenntartott egy-
séges iskolarendszer bevezetése. A koncepcidé tovabbi fontos eleme volt, hogy az
oktatasiigy teriiletén fontos szerepet bet6ltd Svetozar Pribicevi¢ (az egymast kovetd
jugoszlav kormanyokban &sszesen kilencszer volt oktatdsi miniszter, bar ennek
Oszidotartama Osszesen 2,5 év volt) kifejezetten antiklerikalista volt, azaz ki akarta
szoritani az egyhazat az oktatas teriiletérol.

A foderalista koncepciot alapvetden a horvatok képviselték (illetve a szlovén po-
litika elit katolikus része).”” Ezen nézet élharcosa a Horvat Parasztpart volt, amely
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az allamilag fenntartott egységes iskola meg-
6li a horvat kultira lényegét.” Ezért az oktatasiigyet meg kell hagyni tartomanyi
hataskorben, illetve a katolikus egyhaznak komoly szerepet kell jatszania az okta-
tasban. A szlovén katolikusok ugyanigy gondolkodtak a szlovén oktatasiigyrol.

A két koncepcid vitajaban (mint a tobbi teriileten is, ahol a centralistak és fode-
ralistak egymasnak fesziiltek) a vidovdani alkotmany mondta ki a dénté szot. El6-
irasa szerint az oktatasnak egész orszagban azonos koriilmények kozott kell folynia,
azaz gyozott az egységesito tendencia.

De a vidovdani alkotmany elfogadasa utan még 8 évnek kellett eltelnie ahhoz,
hogy Belgrad valéban egységesiteni tudja az oktatasiigyet. Valdjaban csak a kiralyi
diktatiira 1929-ben torténd bevezetése utan sziilettek meg azok a torvények, melyek
ehhez a célhoz megadték a sziikséges eszkozoket. Roviden tekintsiik 4t 6ket:*

o 1929, december 5-i. népiskolai torvény

Az oktatas ingyenes, kételezé (nyolc éves iskolakételezettség) és egységes az
egész orszagban. Célja, hogy a nemzeti és allami egység szellemében nevelje
a gyermekeket. Az oktatas nyelve az allamnyelve, azaz a ,,szerb-horvat-szlo-
vén nyelv”.”

o 1929, december 5-i kozépiskolai torvény

Feladatuk, hogy altalanos nemzeti (értsd jugoszlav) szellemben neveljék a ta-
nuldkat.

¥ Bir6 (2010): A jugoszlav allam 1918-1939. Historia Kényvtar. Monografiak. MTA
Torténelemtudomanyi Intézet. Budapest. 266-267. old.

% Bir6 (2010) 267-268. old.

' Miikodésérdl lasd Goldstein, Ivo (1999): Croatia. A History. Hurts and Company.
London. 116-121. old.

2 Bir6 (2010) 272-273. old.

% Bizonyos esetekben engedélyezte, hogy a kisebbségek (pl. magyarok) sajat nyelviikén
tanulhassanak. Ennek részleteirdl a vajdasagi magyar kisebbség vonatkozasaban lasd jelen
konyv 3. fejezetének 2.4.-es alfejezetét.
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e 1929. szeptember 27-i tanitéképzé torvény
Feladatuk, hogy nemzeti szempontbdl tudatos tanitokat képezzenek, akik
munkdjuk sordn nem fognak a nemzeti egység (értsd jugoszlav eszme) gondo-
lataval ellentétes szellemben nevelni

e 1930. jinius 28-i polgari iskolakroél szolé torvény

e 1930. jinius 28-i egyetemi torvény
Feladatuk a tudomany miivelése és a jugoszlav kultara kialakitasa.

Mint a fenti rovid ismertetésbdl is lathatd az oktatdsi torvények ideolodgiai tar-
talma megegyezik, a legfontosabb cél a jugoszlav ideoldgia jegyében az oktatas
egységesitése. Itt kell visszautalnunk jelen konyv 2. fejezetének 2.2.-es alfejezet-
¢hez, amelyben bemutattuk, hogy a két vilaghaboru k6zotti jugoszlavizmus kiilon-
féle verzidéi miben kiilonboztek egymastdl és éppen melyik kiizdédte fel magat a
hivatalos ideolégia szintjére. A fentebb roviden bemutatott térvények egyértelmiien
a jugoszlavizmus Sandor kiraly féle verzidyanak a megvalositasat szolgaltak.

Sandor kiraly halala utan (1934, Marseilles) ha alacsonyabb intenzitdssal is, az
oktatasiigy teriiletén tovabbra is a jugoszldv eszme képezte a hivatalos ideoldgiat. A
hivatalos program szerint az iskolai nevelés és a témegek felvilagositisa altal a
nemzet magasabb miiveltségi szintre fog emelkedni, és igy fokozatosan kialakul az
dsszenemzeti jugoszlav kultira. A haza (értsd jugoszlav allam) és a Karagyorgye-
vics-haz szeretete, valamint nemzet egységének é€s az orszag (értsd Jugoszlavia)
oszthatatlansaga képezi ezen jugoszlav kultira alapjat.

Mint azt mar kordbban bemutattuk, a masik két allamalkoté délszlav nemzet — a
szlovének és a horvatok — az 1930-as években az id6 elére haladtaval egyre nagyobb
ellenkezéssel alltak hozza a jugoszlav eszméhez.** A horvat és szlovén politikai elit —
tegylik hozza, hogy nem alaptalanul — a jugoszlav eszmét a nagyszerb eszme megnyil-
vanulasaként tartotta szamon. Ez az allaspont az egységes jugoszlav oktatasiigy €s az
Osszjugoszlav kultura megteremtését is meghiisitotta. Belgrdd ezen mez&ben t6rténd
vereségét jol mutatja, hogy a Sporazum megkétése utdn® 1étrejové autonom Horvat
Bansag teriiletén az oktatas megszervezése, valamennyi iskola feliigyelete a Zagrabban
ekkor felalld bansagi oktatasi minisztérium hataskorébe kertilt. Ezzel viszont az egész
jugoszlav allamra kiterjedd egységes iskolapolitika megsziint.”® A szerb nemzetallam-
épitési kisérlet ebben a mezdben is egyértelmii kudarccal zarult.

2.4. A modell negyedik eleme: A politikai mezé

A jugoszlav allam etnikai viszonyainak bemutatasanal lathattuk, hogy a jugo-
szlav 4llam legsulyosabb sziiletési hianyossaga az volt, hogy nem nemzetallamként,
hanem t6bb nemzetiségli 4llamként j6tt létre. Etnikai heterogenitasat jol mutatja,

* A horvat fejleményeket lasd. Sokcsevits Dénes (2011): Horvatorszag. A 7. szazadtdl
napjainkig. Mundus Novus. Budapest. 494—498. old.

% A részleteket lasd Juhasz Jozsef (2010): Foderalizmus és nemzeti kérdés. Az etnofode-
ralizmus tapasztalatai Kozép- és Kelet-Eurdpaban. Gondolat Kiadé. Budapest. 102—-103. old.

% Bir6 (2010) 276. old.
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hogy a legnagyobb lélekszdmu nemzet, a szerbek aranya minddssze 38-39%-os
volt. Ezért a jugoszlav allam belpolitikai ¢letét mar sziiletésétdl kezdve alapvetden a
etnikai/nemzeti ellentétek hataroztak meg,

Véleményiink szerint az etnikai viszonyokbol kévetkez6 allamépitési kihivasok-
ra adott szerb vélaszok alapjan az elsO jugoszlav allam torténetét az alabbi négy
korszakra oszthatjuk:

1. A provizérium id6szaka (1918-1921).

2. A centralizicid elsé korszaka, azaz a parlamenti centralizacid (1921-1929).

3. A centralizdci6é masodik korszaka, azaz kiralyi diktatira (1929-1939).

4. A foderalis kisérlet korszaka (1939-1941).

A kovetkez6 alfejezetekben tekintsiik at ezen korszakok folyamatait €s jellemz6it.
2.4.1. A provizorium idoszaka (1918. december 1.—1921. junius 28.).

A provizorium iddszakaban azzal kezdddott, hogy Sandor kiraly 1919 janudri
rendeletével az allamot nyolc tartomanyra osztotta (Szerbia, Crna-Gora, Vajdasag,
Macedénia, Bosznia-Hercegovina, Dalmécia, Horvatorszag és Szlovénia). Ezt a
tartomanyi rendszer az allamot alkotdé nemzetek kozotti egyfajta egyiittmiikédés
(illetve a gazdasdgi mez6ben a régidk kozotti egylittmiikodés) el6tt nyithatta volna
meg az utat. Ez a fejlédési ut azonban csak akkor lett volna jarhatd, ha sikeriilt vol-
na az alkotmanyban rogziteni.

Az alkotmany megalkotasakor az Alkotmanyozé Nemzetgyilésnek el kellett
dontenie, hogy Jugoszlavia egységes iranyitasu — azaz unitarista — vagy foderativ
allam legyen-e. A probléma az alabbi két kérdés formajaban meriilt fel:”’

1. Vajon az alapveto kulturdlis és térténelmi, gazdasagi és egyéb eltérések az al-
lam egyes régioi k6zott sziikségképpen foderacids politikai rendszerhez ve-
zetnek-e vagy e regionalis kiilonbségek kezelése inkabb kézponti irdnyitast
igényel.

2. A regionalis kiilonbségek mélyen gyokereznek-e, vagy csupan egy idegen
uralmak —Habsburgok, torokok — felszines maradvanyai?

A kibontakozo vitaban a szerbek az unitarista (centrista), mig a tobbi nemzet a
foderalista megoldast timogatta. A szavazis soran — a horvatok kivonultak — a szerb
unitarista (centrista) allaspont gyézedelmeskedett.®® Igy sziiletett meg 1921. junius
28-an — azaz Szent Vid napjan® — a centrista vidovdani alkotmany.'®

°7 Rothschild (1996) 20-23. old.

% A részletekrél lasd Lampe (1996) 123-125. old.; Bajza (1929) 43—-44. old.; Rothschild
(1996) 20-30. old.

#1389, jinius 28-a a rigomezei csata napja, ezen a napon a torok seregek Murad szultdn
vezetésével legybzték a szerbeket, de maga a szultdn nem élvezhette sokaig gyozelmenek
6rémét, mert a csata utdn egy Vid nevii szerb vitéz leszarta.

% Szovegét kozli Sajti Enikd szerk. (1989): Jugoszlavia 1918-1941. Dokumentumok.
Tarsadalomtudomanyi Kér. Szeged. 48. Dokumentum 122-140. old.
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Az vidovdani alkotmany alapjan 1922. aprilis 28-i megszavaztak az orszag kozigaz-
gatasat Ujraszabalyozo torvény, mely a centrista politikat erdsitette. Jugoszlaviat 33
korzetre (megyére) osztottak, melyeket a kiraly altal kinevezett fohivatalnokok (az tn.
foispanok) iranyitottak, akik — bar bizonyos hatalmat az alsobb kozigazgatasi szintek is
kaptak — szorosan a keziikben tartotték az igazi dontéseket. Az 1918 és 1921 kozott
fennallé tartomanyok atszervezését mutatjuk be a 10. tablazatban és a 3. térképen.

A torténelmi tartomanyok eltorlésével — laisd Horvatorszagot négy, Dalmaciat
kettd, Szlovéniat szintén kettd korzetre (megyére) osztottak — a szerb politikai elit a
foderalizmusnak, illetve a regionalizmusnak a lehetdségét kivanta kizarni.

Erdekes koriilmény, hogy ennek érdekében még arra is hajland6 volt, hogy
O-Szerbiat 11 megyére ossza fel.

10. tablazat: Tartomanyokbdl megye

Szerbia Cma-Gora | Vajdasdg | Macedoénia Bosznia-H. Dalméacia | Horvatorszag | Szlovénia
12megye™ | 1megye | 3megye | 3megye 6 megye 2megye | 4 megye Shmegy

Forras: A szerz6 sajat szerkesztése

3 térkép: Jugoszlavia kdzigazgatasi beosztasa 1922-1929, avagy a 33 korzet (megye)
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Forras: Bir6 (2010) 332. old.

1" yalojaban O-Szerbai teriiletén 11 megyét hoztak létre, de 12. megyeként még ide kell
szamolnunk a Koszovoban feléllitott 1 megyét.
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2.4.2. A centralizdcio elso korszaka (1921. junius 28.—1929. janudr 6.)

A vidovdani alkotmanyt tekintjiik az allamépitési kihivasokra adott elsé szerb
vélasznak, ez hatarozta meg a szerb allam politikajat a centralizaci6 elsd korszaké-
ban (1921-1929). Ezen idészak lényege harom térekvésben foghaté meg:

1. Megteremtették és hangoztattdk a ,;szerb-horvat-szlovén” politikai nemzet
ideoldgiajat (mas néven ez volt a haromtorzsii harom nevii nemzet ideologia-
ja).

2. Ero6teljes k6zigazgatasi centralizaciot folytattak és igy probaltak elejét venni
mindenféle foderacios és autondmista térekvésnek (lasd a 33 korzet/megye
felallitasat).

3. A szerb politikai elit minden politikai, kézigazgatasi és katonai poziciét elfoglalt,
s6t a gazdasagi erbforrasok birtoklasaban is megprobalt sajat maga javara arany-
eltolodast elérni. A szerb dominancidt j61 mutatjak az alabbi példak:'®
e 23 éves fenndllasa alatt a jugoszlav allam miniszterelndke egy Sthonapos

periédustdl eltekintve — a szlovén Ivan KoroSec 1928 juliusatol decembe-
rig — mindig szerb volt.

o Szintén a szerbek t6lt5tték be az 1918 és 1941 kozott mikods 39 jugoszlav
korméanyban a kulcspozicidnak szamité hadiigy-, kuliigy- és beliigy-mi-
niszteri posztokat. Mindossze két kivételt rogzithetiink: egyszer a horvat
Ante Trumbi¢ killiigyminiszter, illetve szintén egyszer a szlovén Ivan
Korosec beliigyminiszter volt.

e 1927-es adat szerint a jugoszlav hadsereg 165 tdbornokabol a horvatokat és
a szlovénokat mind6ssze 2-2 tabornok reprezentalta. Osszehasonlitaskép-
pen: Az Osztrak—-Magyar Monarchia hadseregének 357 tabornokabol
1914-ben 57 tabornok (azaz 15%) volt horvat.'”

A szerb politikai elitnek sikertilt a jugoszlav allamot centralizdlnia, de ezt a tobbi
nemzet — ,,a nem szerbek” — nem fogadta el. Kiilondsen kiélez6dott a horvat—szerb
szembendllas, mivel a horvatok — éliikén Stepan Radi¢-csal — a jugoszlav allam f6-
deralizaldsa és ezen beliil a horvat teriiletek autonémiajanak kivivasara torekedtek.
Terjedelmi korlataink miatt nincs lehetéségiink e kiizdelem részleteit bemutatni,
csupan két jellemzore hivjuk fel a figyelmet. Egyrészt arra, hogy a szerb-horvat
kiizdelem szinte megbénitotta az allamot.'* 1918 és 1929 kozott hét miniszterelns-
ke volt a kormanynak, akik 6sszesen 23 kabinetet alakitottak, mikdzben egyetlen
parlament se tudta kitdlteni mandatumat.

Masrészt a két nemzet kiizdelmébdl a mérleg nyelvét jelentd szlovének és bosz-
niai muzulmanok igyekeztek a maguk szdmara némi elényt kovacsolni — Belgrad
nagyon sok esetben ezen nemzetek tamogatsaval tudta akaratat keresztiil vinni —,

12 Az adatokat kozli Jelavich (1996) 138—139. old.

103 A Monarchia hadseregére vonatkozé adatot lasd Rothschild (1996) 103. old.

1% A hiiszas években lezajlo szerb—horvat kiizdelemrdl lasd részletesen Lampe (1996).
126-160. old.; Bajza (1929) 45-57. old.; Vaska (1932) 44-74. old.; Rothschild (1996) 31-
48. old.
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mig az albanok, a magyarok, a németek és a macedénok az un. nagypolitikaban
semmiféle szerepet nem tudtak jatszani.

Az allami egység megteremtésének centralista (nagyszerb) modellje permanens
politikai valsagot €s parlamenti instabilitast eredményezett. Ebben a helyzetben San-
dor kirdly az allam miikodoképességének fenntartasa érdekében 1929. januar 6-an
diktatarat vezetett be, melynek elso [épéseként hatalyon kiviil helyezte a vidovdani
alkotmanyt.'”

2.4.3. A centralizicio masodik korszaka (1929. janudr 6.—1939. augusztus 20.)

A kirdlyi diktatira bevezetését és kiépitését tekintjiik az allamépitési kihivasokra
adott masodik szerb vélasznak, ez hatarozta meg a szerb allam politikajat a centrali-
zacio masodik korszakaban (1929-1939). Sandor kiraly arra térekedett, hogy meg-
teremtse az egységes jugoszlav nemzetet.'” A nemzeti unitarizmusra valé torekvés
jegyében harom fontos [épést tett:

1. 1929. oktdber 3-an kiralyi paranccsal — atkeresztelte at az addig SZHSZ Ki-

ralysag elnevezést allamot Jugoszlav Kiralyséagra.

2. A ,harom torzst, harom nevli” ideoldgiat felvaltotta az integrans jugoszlav

ideoldgia (err6l bdvebben lasd jelen fejezet 2.2.-es alfejezetét).

3. Kozigazgatasi reformot hajtott végre, kilenc Gn. bansagot allitott fel, emellett

Belgrad, mint fovaros, egy kiilonalld, tizedik kdzigazgatasi egység lett (lasd a
4. térképet).

4. térkép: A jugoszlav bansagok 1929-ben

0 100 km

Forras: Sokcsevits Dénes et. al. (1993) 231. oldal.

195 Sandor kiraly kialtvanyanak szovegét lasd Sajti (1989) 65. szami Dokumentum 179—
180. old.

1% Sandor kiralyrél és politikajarol lasd Lampe (1996) 160—173. old., Vaska (1932) 75—
95. old.; Rothschild (1996) 48-58. old.
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Hangsulyoznunk kell, hogy Sandor kiraly térekvései nem az orszag foderativ at-
alakitdsara, hanem az egységes jugoszlav nemzet megteremtésére iranyulnak. A
kozigazgatasi reform esetében, azaz a bansagok kialakitisa sordn ez torekvés az
alabbiakban foghat6 meg:

o A bansagok hatarait ugy huztdk meg, hogy feldaraboltdk a hagyomanyos torté-
nelmi egységeket és még az elnevezéseikben is keriilték a kordbbi tartomanyne-
veket (z6mében folyokrdl nevezték el dket). Ezzel is demonstraltak, hogy nem
kivannak visszanyilni a térténelmi tartomanyokhoz és hatarokhoz.

o A hatarok mesterséges kialakitasa kovetkeztében a kilenc bansagbol hatban
szerb (Vrbas, Duna, Drina, Zeta, Morava, Vardar), kettében horvat (Szava,
Tengermellék) és egyben szlovén (Drava) tobbség alakult ki. Muzulman és
macedén tébbség egyik bansagban sem jott létre.

Sandor kiraly térekvéseit a horvatok mereven elutasitottak, 1932. november 7-én
az in. zagrabi pontokban €lesen elitélték a fennallé rendszert €s hitet tettek a fode-
racié és a horvat autonémia mellett.'” Bar Sandor kiralyt 1934. oktober 9-én horvat
usztasak Marseille-ben megolték,'® utoda némileg felpuhitott formaban tovabbvitte
ezt a politikai vonalat.

Ennek megfelelden a harmincas években véltozatlan intenzitdssal folyt a fodera-
listak/autonomista tdmoriilés és a centristik kiizdelme.'® Sét a horvat politikai elit
egy része — a Pavelic altal vezetett usztasak — az autondmia helyett a fliggetlen Hor-
vitorszag megteremtését tiizte zaszlajara.' "

2.4.4. A foderdlis kisérlet korszaka (1939. augusztus 20.—1941. dprilis 6.).

2.4.4.1. A Sporazum kozvetlen politikai el6zményei

Az 1930-as évek masodik felében valtozatlan intenzitissal folyt a foderalista/
autonomista tsmoriilés és a centristak kiizdelme a jugoszlav allamon beliil.""! Ezzel
parhuzamosan a nemzetkszi helyzet — killondsen Koztes-Eurdpaban — Jugoszlaviara
nézve kedvezbtlentl valtozott meg. A térségben vezet$ szerepre toré két nagyhata-
lom, Németorszag és Olaszorszag hozzafogott Koztes-Eurdpa térképének atrajzola-
sahoz, ennek jegyében az alabbi fontos valtozasok torténtek:'"

197 A zagrabi pontokat lasd Sajti (1988) 70. szamii Dokumentum 187-189. old.

198 A merényletrdl 1asd Ormos Maria kismonografidjat, Ormos Maria (1974): Merénylet
Marseille-ben. Kossuth Kiadé. Budapest.

19 A harmincas években lezajlé szerb—horvat kiizdelemrdl lasd, Lampe (1996) 174-194.
old.; Juhész (1999) 65-68. old.; Rothschild (1996) 58-88. old.

1% paveli¢-rdl és az usztasarol Ladislav Hory-Marius Borszat (1964): Der Kroatische
ustasha staat 1941-1945. Stuttgart.

" Err6l bivebben lasd Goldstein (1999): 120-120. old.; Jelavich, Barbara (1996): A Balkén
torténete I1. 20. szazad. Osiris Kiadé. Budapest. 137-142. old.; Lampe (1996) 172—-173. old.

U2 Ormos Méria—Majoros Istvan (1998): Eurdpa a nemzetkdzi kiizdtéren. Osiris Kiado.
Budapest. 387-399. old.; Herczegh Géza (1999): A szarajevéi merénylettdl a potsdami kon-
ferenciaig. Magyar Szemle Kényvek. Budapest. 235-270. old.
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¢ 1938 marciusaban bekovetkezett az Anschluss, Ausztria bekebelezésével Né-
metorszag Jugoszlavia szomszédjava valt.

¢ 1938 szeptemberében a miincheni dontéssel, illetve néhany hdénappal késébb
az els6 bécsi dontéssel Csehszlovakiatol teriileteket csatolnak el szomszédai
(Németorszag, Lengyelorszag €s Magyarorszag), majd a csehszlovak allam
1939 marciusaban darabjaira hullott.

e 1939 aprilisaban Olaszorszag megszallta Albaniat.

Ezek a nemzetkdzi torténések — kiilondsen Csehszlovakia megesonkitisa, majd meg-
sziinése — vilagossa tették a szerb politikai elit el6tt, hogy a jugoszlav allam nem engedhe-
ti meg maganak a nemzeti megosztottsagot, mert azt a terjeszkedd németek €s olaszok —
ne feledjiik, Mussolini az usztasak f6 timogatdja volt — kihasznaljak.'"®

Az 1938. évi valasztasokon két nagy politikai tomb, illetve ezek mellett egy ki-
sebb politikai erd indult. Az egyik nagy tomb a Milan Stojadinovi¢ miniszterelndk
altal létrehozott, az addigi kormanypart — a Jugoszlav Nemzeti Part — helyére 1€p6
Jugoszlav Radikalis K6zosség (JRZ) volt.''* A masik nagy tomb a horvat Vladimir
Macek altal 8sszekovacsolt Egyesiilt Ellenzék, mely az alabbi szervezeteket tdmori-
tette: Horvat Paraszt Part (Macek), fliggetlen demokratadk (Adam Privicevié), re-
zsimellenes radikalisok (Aca Stajonevic), a szerb demokratak (Ljuba Davidovié) és
Szerb Agrarpart (Jova Jovanovié).'"®

A két nagy tomb mellett a valasztasokon indult még a Dmitrije Ljoti¢ vezetésé-
vel kisebb szerb csoportokbdl 1931-ben létrehozott part, mely ideologidjaban erésen
kdzpontosité és nagyszerb nacionalista volt. "'

1938. december 11-én a valasztasokon a kormanypart (JRZ) ,,vereséggel felérd gy6-
zelmet” aratott, ugyanis a leadott 3 039 041szavazat az alabbi médon oszlott meg:'"’

11. tablazat: Az 1935 évi és az 1938 évi valasztasok 6sszehasonlitasa

1935. évi valasztasok 1938. évi valasztasok
Kormanypartilista | 1746 98216 303 gt‘(’;g;?:g’fﬁf‘l'i s"tf;; 164373816 306
Jevti¢ listaja (62,2%) mandatum ) (JRZ) (54,1%) mandatum
Ellenzéki lista 1076 34516 67 Macek-lista 1364 524 16 67
Macek-listaja (37,4%) mandatum Egyesdult Ellenzék (44,9%) mandatum
o 24 088 6 . e 3073416
Ljoti¢-listaja (0.8%) 0 mandatum Ljoti¢-listara (1,0%) 0 mandéatum
A 33 549 f6
Makszimovi¢-listaja (1.2%) 0 mandatum - - -
Leadott szavazatok Leadott szavazatok
szAma 2 880 964 szavazat szAma 3 039 041szavazat

Forras: A szerzo sajat szerkesztése Rothschild:1996. adatai alapjan

' Juhész (1999) 64-65. old.

11 Lampe (1996) 174-177. old.

'3 Fall Endre (1941): Jugoszlavia 6sszeomlisa. A Délvidék visszatérése. Magyar Revi-
zidés Liga. Budapest. 123-124. old.

"€ Juhasz (1999) 64. old.

"7 Rothschild (1996) 75. old.
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Ha 6sszehasonlitjuk az 1935. és az 1938 évi valasztasok eredményét, lathatjuk,
hogy korméanypart tamogatottsaga jelentosen csokkent, ezért hasznaltuk a ,,vereséggel
feléré gybzelem” megfogalmazast. Stojadinovié megprobalta magat gyorsan tiltenni
a valasztasok eredményén és 1938. december 21-én atalakitotta kormanyat oly mo-
don, hogy egyetlen egy szlovén €s horvat politikus se kapott miniszteri posztot.

Ebben a szituacioban lépett fel Pal herceg, aki a korabbi években kifejezetten a
hattérben maradt. A torténet megértéséhez tudnunk kell, hogy mivel a kiraly kiskora
volt, a kiralyi jogkort a régenstanacs latta el, élén Pal herceggel. A herceg a Csehszlo-
vékiaval szemben meghozott miincheni és komaromi dontésekbol azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy egy tobb nemzetiségli dllamot az etnikai problémak megoldatlansaga
nemzetkozileg is kiszolgaltatotta tesz. Azaz meg kell oldani Jugoszlavia etnikai prob-
1émait, ha a jugoszlav allam nem akar Csehszlovékia sorsaban osztozni.

A fenti megfontolasbol titokban kapcsolatot keresett az Egyesiilt Ellenzék horvat
vezetdjével, Madek-kel. A horvat politikus jelezte Pal herceg fel¢, hogy Stojadino-
vié-csal nem tud megegyezni. Raadasul Pal herceg maga is konfliktusba keveredett
Stojadinovié-csal, aki igyekezett a herceget lehetdleg tovabbra is hattérbe szorita-
ni.'"® A Stojadinovi¢ vetélkedése P4l herceggel végiil azzal zarult, hogy a herceg
1939. februar 4-én lemondatta Stojadinovi¢-ot a miniszterelnokségrol.

Utédjaul 1939. februar 6.-an Dragisa Cvetkovic-ot — Stojadinovi¢-kormany
pénziigyminisztere — nevezte ki. A Cvetkovié¢-kormany legfontosabb feladata az
Egyesiilt Ellenzeék vezetdjével, Macek-kel torténd megegyezés tetd ald hozasa volt.
Macek viszont egyszerre harom forgatoksnyvben gondolkozott:'"’

1. Az Egyesiilt Ellenzék vezetdjeként kiizdott azért, hogy egy demokratikus ju-

goszlav alkotmany sziilessék meg.

2. A horvatok vezetdjeként — ne feledjiik O volt a Horvat Parasztpart elndke —

egy horvat-szerb megegyezés is elképzelhetének tartott.

3. Szintén horvat vezetdként titkos targyalasokat kezdett az olaszokkal egy fiig-

getlen Horvétorszag létrehozéasa érdekében.'*

Mint lathat6 a harom fenti megoldas egymast kolcsonosen kizérja. Végiil Macek
a masodik forgatokényv mellett kotelezte el magat és targyalasokba kezdett a Cvet-
kovi¢-kormannyal a horvat—szerb kiegyezésrol. Ez gyakorlatilag az elsé €s harma-
dik forgatdkonyv sutba dobasat jelentette.

2.4.4.2. A Sporazum tartalma

A Cvetkovi¢-Macek targyalasok eredményeképpen sziiletett meg 1939. augusz-
" tus 20-4n — tehat a masodik vilaghabort kitorése elott 10 nappal — a ,,Sporazum”,
azaz a szerb-horvat ,Megegyezés”, melyet Pal régens herceg jévahagydsa utin

"8 L ampe (1999) 190. old.

"9 Vladko Macek (1957): Int he struggle of freedom. Robert Speller and Son. New
York. 187. old.; 189-190. old.

' Galeazzo Ciano (1946): The Ciano diaries. Doubleday and Co. New York. 48. old.;
50. old.; 87. old.; 91. old.
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augusztus 26-4n hoztak nyilvanossagra. Ezen a napon a Horvat Parasztpart altal
delegalt 6t politikus, élén Macek-kel — aki miniszterelndk-helyettesi posztot kapott
— belépett a Cvetkovi¢-kormanyba. Szintén ezen a napon feloszlattak a jugoszlav
parlamentet, hogy ezzel lehetdséget teremtsenek Uj valasztasok kiirasara. Bar itt
jegyezziik meg, hogy ezeket a valasztasokat soha nem tartottak meg. Két nappal
kés6bb a kiraly Dr. Ivan Subasi¢-ot horvat banna nevezte ki. A nyilvanossagra ho-
zott Sporazum az alabbi fobb pontokat tartalmazta:'?'

o Felallitjak a Horvat Bansagot, melynek teriilete az alabbi teriiletekre terjed ki:
Szavai Bansag és a Tengermelléki Bansag teljes teriilete, tovabba a Dunai
Bansagbdl 1lok és Sid vidéke, a Drinai Bansagbol északon Brcko kérnyéke,
mig nyugaton Travnik és Fojnica vidéke, a Verbasi Bansagbol Gradacac kor-
nyéke, és végiil a Zetai Bansagbol a Dubrovnik-i dalmat tengerpart.

o A Horvat Bansag autondmiat kap, melynek keretében:

% sajat torvényhoz6 hatalmat, azaz nemzetgytilést (szabor) allithat fel.
a bansag €lére a végrehajtd hatalom vezetdjeként horvat ban keriil.
szamos ligyben (mezdgazdasag, kereskedelem, ipar, erdészet, banyészat,
szocidlpolitika, kozegészségiigy, oktatds és belsd igazgatas) sajat teriiletén
Ondlldan jarhat el.
o A kiiliigy, a kiilkereskedelem, a hadiigy, a posta- €s szallitasi ligyek valamint a
pénz- és vamkozosség tovabbra is a kdzponti, belgradi kormany hataskérében
marad.

L)

%

S

e

¢

Juhész Jézsef ugy értékeli a Sporazumot, hogy a jugoszlav allamon beliil egy
kvazi trialista berendezkedést alakitott ki. A trialista jelzt az indokolja, hogy a
Sporazum megké6tése utan gyakorlatilag a jugoszladv dllam harom nagy részbél allt,
Ugymint:

1. A belgradi iranyitas alatt maradt bansagok (Dunai, Vrbasi, Drinai, Zetai, Mo-

ravai, Vardari).

2. Az autondm Horvat Bansag.

3. A kiilon kezelt szlovénlakta Dravai Bansag.'*

Nézziik meg, hogy konkrétan hogyan tortént meg az autoném Horvat Bansag fel-
allitasa, és ez milyen kdvetkezménnyel jart a jugoszlav allam egészére nézve.

2.4.4.3. A Sporazum tovabbi sorsa

A Sporazum életre hivta az autondm Horvat Bansagot, melynek teriilete (lasd 5.
térkép) és népessége Jugoszlavia lakossaginak 30%-at adta.'” A Horvat Bansag
felolelte a horvat etnikai teriiletek tilnyomo tobbségét, de 4,4 millids lakossagan
beliil 800 ezer szerb és 200 ezer muzulman is élt.

121 A Sporazum teljes szovegét kozli Sajti (1989) 93. szamu Dokumentum 240-242. old.
"2 A szlovének elsé Jugoszlavian beliili helyzetérdl lasd Sokcsevits et al. (1994) 247
261. old.

123 Kocsis Karoly (1993): Egy felrobbant etnikai mozaik esete. Teleki Laszl6 Alapitvany.
Budapest. 17-18. old.
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A Sporazum megkstése magaban hordozta annak a lehetdségét, hogy egy tartos
horvat-szerb megbékélés alakuljon ki.'"** Ezen megbékélés ellen azonban mind a
horvat, mind a szerb oldalrdl komoly erdk sorakoztak fel. Azok a szerbek — mint
fentebb lathattuk, létszamuk 800 ezer f6 —, akik a megegyezés kovetkeztében hirte-
len a Horvat Bansag teriiletén talaltdk magukat kijelentették, hogy nem akarnak élni
,egy Uj dllamban, mely az orszdgon beliil alakult.”'* Ezek a szerb csoportok polga-
ri és politikai jogokat, sOt autonomiat kezdtek el kévetelni a Horvat Bansagon beliil.
A felboml6 Egyesiilt Ellenzék szerb partjai — a radikalisok és a demokratak —, rog-
ton felkaroltak ezen kivansagokat. Ez korantsem meglepd, hiszen a korabban bemu-
tatott un. els6 forgatokdnyv Macek altali elvetése azt jelentette, hogy Madek cser-
benhagyta az Egyesiilt Ellenzéket €s annak szerb tagjait a demokratikus jugoszlav
alkotmanyért folyo kiizdelemben.

A radikalis horvatok szamara a Sporazum 4ltal biztositott autonémia kevés volt,
ugy érezték, hogy Macek é€s a Horvat Parasztpart elarulta 6ket. Ezért széles paraszti
tomegek fordultak el Macektol €s partjatol. S6t Fall Endre megfogalmazasa szerint
,,Macek-et a horvat nép aruldjanak tartottak.”'*

Ezzel szemben Paveli¢ és az altala vezetett usztasak, akik a fliggetlen Horvator-
szag megteremtését tizték zaszlajukra,'”’ egyre nagyobb népszertiségre tettek szert.
Sok usztasa aktivista arra hasznalta fel a Sporazumot, hogy italiai szamiizetésébol
hazag;c’rjen ¢és felforgatod tevékenységet folytasson a jugoszlav allam és Macek el-
len.

Mindezek kdvetkeztében az usztasdk egyre jelentdsebb sulyra tettek szert a Hor-
vat Bansagon beliil. Ez mutatkozott meg a 1940. majus 19-1 helyhatdsagi vélaszta-
sokon, ahol az usztasak jol szerepeltek.

A Sporazum gyakorlatba torténd atiiltetése soran Belgrad keményen ragaszko-
dott sajat allaspontjahoz. Jol mutatja ezt a horvat ban intézménye koriil kialakult
vita. A horvatok ugy értelmezték a Sporazum-ot, hogy a ban nem tartozik feleld-
séggel a belgradi kézponti kormanynak, csak a kirdlynak. A szerbek ezzel szemben
kijelentették, hogy nem tudjak elfogadni ezt a horvat érvelést, mert ez a jugoszlav
allam széthulldsdhoz vezet. Belgrad értelmezése szerint a ban nemcsak a kiralynak,
hanem a kézponti belgradi kormanynak is feleldséggel tartozik. A szerbek az ehhez
hasonlé vitdkban mindig azt hangsalyoztak, hogy a Sporazum és az abban foglalt
autonoémia nem elbocsatolevél, azaz a horvatoknak tovabbra is kotelességeik van-
nak a jugoszlav allammal szemben.

Zagrabban Belgrad magatartasat, ugy értékelték, hogy bar a Sporazum-mal a
szerbek latszélag megadtak az autonomidt valdjaban a gyakorlati megvaldsitas so-
ran igyekeznek azt minimalizalni, jelképessé tenni.

' Gulyas Laszlé (2009/f): A Sporazum, avagy foderalista kisérlet a kiralyi Jugoszlavia-
ban 1939-1941.

125 Heka (2005) 186. old.

126 Fall (1941) 127. old.

127 Errél 1asd bévebben Ladislav Hory-Marius Borszat (1964): Der Kroatische ustasha
staat 1941-1945. Stuttgart.

128 Rothschild (1996) 80. old.
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5. térkép: A Horvat Bansag (1939) teriilete
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Forras: Pandi Lajos (szerk.): Koztes-Eurdpa 1763-1993. Osiris Szazadvég. Budapest. 393. old.

A fenti zagrabi és belgradi érvelésekben igen sok igazsag volt, hiszen mindkét
fél igyekezett Gigy értelmezni a Sporazum-ot, hogy azzal sajat torekvéseit timassza
ala, igy a tényleges megvalositas soran nem tudott igazi szerb-horvat 6sszhang ki-
alakulni.

A fentebb bemutatott szerb és horvat csoportok mellett a Jugoszlaviat alkoto
tobbi nemzet és etnikai csoport is elégedetlen volt a Sporazum-mal, hiszen az csak a
horvatoknak adott autonomiat. A szlovének a Sporazum kihirdetése utan régtén —
még augusztusban — a horvathoz hasonlé autondmiat koveteltek.'*

Oket a muzulmanok kovették, vezetojiik Kulenovic 1939. november 6-4n a jugo-
szlav sajto képviseloi elott kifejtette azt a kovetelést, hogy létre kell hozni kiilon
kozigazgatasi egységként a Bosznia-Hercegovina Bansagot. A Bosznia-Hercegovi-
na Bansag felallitasara vonatkozé muzulman kovetelés a horvat—szerb viszony to-
vabbi kiélezodését is magéaval hozta. Ugyanis ez a bansag egy muzulman bansag
lett volna, ami azt jelenti, hogy a horvatok rogton a sajat Horvat Bansagukhoz akar-
tak csatolni Bosznia-Hercegovina azon részét, ahol horvatok éltek. Ezen horvat
teriileti gyarapodasra vonatkozo igény viszont kivaltotta azt a szerb félelmet, hogy a
jugoszlav allamon beliil a horvatok talsalyra tesznek szert.

Réaadasul a crna-gora-iak, az albanok és a macedonok is tobbé-kevésbé hasonld
autondémia-igényeket fogalmaztak meg. Ezzel szemben Belgrad maximum a tria-
lizmusig volt hajlandé elmenni, azaz a még altala elfogadhatdo engedmény egy

129 Sokesevits et al (1994) 258. old.
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szerb—horvat—szlovén trializmus volt."”® Bar itt kell megjegyezni, hogy a Horvat
Bansaghoz keriilt 800 ezer szerb miatt, Belgrad szorgalmazta a horvat hatarok belsé
korrekciojat.'!

2.4.4.4. A ,,Sporazum” értékelése

Kijelenthetjiik, hogy a ,,Sporazum” nagyon hasonlitott a Zagrab ¢s Budapest vi-
szonyat rendez6 1868-as horvat-magyar kiegyezéshez, de némileg annal nagyobb
autondmiat adott a horvatoknak. A ,,Sporazummal” teljesiiltek a horvat autonémia
torekvések, ¢s igy lehetdség nyilt egyrészt egy szerb—horvat megbékélésre masrészt
a foderalis Jugoszlavia megteremtésére. Hiszen a ,,Sporazum” megkdtése prece-
denst teremtett a jugoszlav allam tobbi nemzete szamara is. Mint lattuk a szlovének
és a boszniai muzulmanok konkrét autondmia igényeket is megfogalmaztak. Ezek
az autonomia-igények a jugoszlav allam tovabbi reformjara iranyultak, gyakorlati-
lag a jugoszlav allam atalakult volna etnikai alapon 1étrejov6 bansagokka (szlovén,
horvat, szerb, muzulman etc. bansagok). Véleményiink szerint, ha Belgrad engedett
volna ezen tovabbi koveteléseknek, az egyértelmiien az orszag foderalizlasat jelen-
tette volna.

De az id6 rovidsége — gondolunk itt arra, hogy a jugoszlav allam 1941 éprilisa-
ban belesodrodott a masodik vilaghaboriba és néhany hét alatt darabjaira hullott —
nem tette lehetévé a kisérlet teljes kifutasat.

2.5. A modell 6t6dik eleme: A gazdasagi mezé
2.5.1. A gazdasdgi élet kiindulo feltételei és az ebbol fakado kihivdasok

A jugosziav allam eltéré gazdasagi fejlettségli régidkbol alakult meg 1918-ban.
Ezek a régiok gazdasagi szempontbél 6risi kiilsnbségeket mutattak.'* A régicknak
kiilsnbozo volt a gazdasagi és a jogi rendje, kereskedelmi kapcsolatrendszere és
orientacidja, a vasuti szabvanyai. Jol mutatja ezt a sokszinliséget, hogy az 0j allam
négyféle pénznemet és hat kiilsnféle adorendszert orokolt.'

Viszont azt egyértelmiien kijelenthetjilkk, hogy jugoszlav allam kimondottan
agrarorszag volt, az agrarnépesség ardnya még a legfejlettebb Szlovéniaban is meg-
haladta az 50%-ot.

3% Juhasz (1999) 67-68. old.

131 Uo.

132 A két vilaghabori kizotti Jugoszlavia gazdasagi életérél 1asd Lampe, John R-Marvin
J. Jackson (1976): Balkan economic history. 1505-1950. Cambridge University Press.
Cambridge; Berend T. Ivan—Ranki Gyorgy (1976): Kozép-Kelet-Europa gazdasagi fejlodése
a 19-20. szadzadban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Budapest. 274-275. old., 320-32.
old., 356-357. old,, 421-423, old., 441-443. old., tovabba Rothschild (1996) 88-101. old.

133 Juhasz (1999) 43. old.
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12. tablazat: Az agrarnépesség aranya
a jugoszlav allam egyes teriiletein

. Agrarnépessé
Orszag garényz (%) 9
Szlovénia 58,0
Horvéatorszag 75,0
Szerbia és Montenegrd 75,0
Bosznia-Hercegovina 83,0
Macedénia 77,0

Forrds: A szerz sajat szerkesztése'>

A monokulturds mezogazdasiag mellett Jugoszlavia jelentdés mennyiségil asvany-
kinccsel is rendelkezett. Erre épiil majd a banyaszat, melynek jelentéségét j61 mu-
tatja, hogy 1939-re Eurdpaban — a Szovjetuniét nem szamitva — Jugoszlavia els6
volt dlom- és antimontermelésben, masodik vorésréz és krom, harmadik eziist és
magnézium, negyedik bauxit, lignit és cinktermelésben.'*’

A fentebb bemutatott egyoldalu gazdasagi 6rokség — monokultiirds mezégazda-
sag és az iparon belill a kitermel6 4gazat dominanciaja — képezte a jugoszlav allam
gazdasagi életének a kiinduld feltételeit. Ennek koévetkeztében a gazdasigi mezdben
a Jugoszlavia elétt 4llé legfontosabb kihivas az egységes nemzetgazdasag létreho-
z4sa volt!

Az Gj allam keretei k6zé kertlt régiok 1918 el6tt nem alltak egymassal szoros
gazdasagi kapcsolatban, ebb6l kovetkezGen gazdasagi tradicidik és fejlettségiik
jelentds mértékben killonbozott. Jugoszlavia régioit — Vaska Géza felosztasat kiin-
dulasi pontként felhasznalva — a gazdasag fejlettsége szempontjabdl két csoportba
sorolhatjuk, agymint kzép-eurdpai, illetve balkani:'*®

¢ A kozép-eurdpai régiok (mas néven a fejlett észak)

Ebbe a csoportba az alabbi négy régié tartozott: Szlovénia, Horvatorszag,
Dalmacia, és Vajdasag. Koziiliik kiemelkedett Szlovénia, amely az uj allam
legfejlettebb, legiparosodottabb része volt. J61 mutatja ezt, hogy bar Szlovénia
teriilete a jugoszlav allam tertiiletének alig tobb mint 6%-at, lakosséga pedig az
Osszlakossag 8%-at tette ki, az Osszes fontos iparag termel€sébdl ezeknél az
aranyoknal joval magasabb mértékben részesedett. A papiriparbol 43%-os,
mig a textil és fémiparbol 38-38%-os részesedése volt.”

¢ A balkani régiok:

Ebbe a csoportba az alabbi négy régié tartozott: Oszerbia (azaz a Vajdasag
nélkiili Szerbia) Montenegro, Macedénia, Bosznia-Hercegovina.

Némi egyszerlsitéssel azt mondhatjuk, hogy a volt magyar és osztrék teriiletek —
kivéve Bosznia-Hercegovinat — alkottak az uj allam fejlett régioit, mas néven ez

3% A tablazat megszerkesztéséhez Ronai Andras (1945): Kozép-Eurépa Atlaszanak ada-

tait hasznaltuk fel.
135 Rothschild (1996) 88. old.
136 Vaska Géza (1932): Jugoszlavia. Budapest. 12. old.
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volt a ,fejlett észak”. Mig az Gsszes tobbi régio fejletlennek, elmaradottnak volt
mindsithetd. mas néven ez volt a , fejletlen dél”.

Vaska Géza szerint: ,, Jugoszlavia kultirnivéjat — értsd fejlettségét (G. L).— a habo-
ri utdn nyert teriileteinek koszonheti.”">’ Horvatorszag példaul egyediil tébb elemi
iskolaval csatlakozott, mint amennyi egész Szerbiaban volt.”'*® Véleményiink sze-
rint a belgradi politikai elit elott az egységes nemzetgazdasdg megteremtésére kétfé-
le megkozelitési mod kinalkozott:

o Ossz-jugoszlav érdekeket szolg4lo gazdasagpolitika

Az eltér6 adottsagh régiok gazdasagi ¢letét oly mddon Gsszehangolni, hogy
mikodésiik Gssz-jugoszlav érdeket szolgéljon. Azaz minden régio gy érezze,
hogy szamara megéri a jugoszldv allam részeként mikodtetni gazdasagat,
mert az szamos elénnyel jar ra nézve.

o A szerb nemzeti érdeket szolgalé gazdasiagpolitika

A nemzetgazdasag mikodtetésében — akarcsak a politikai mez6ben — a szerb
nemzeti érdekeket el6térbe helyezni, a tobbi régid rovasara.

Mint az a kovetkezd alfejezetben latni fogjuk Belgrad a fenti két lehetdség koziil
a masodikat valasztotta. Dontése indokaul két érvet hozott fel. Egyrészt Szerbiat
karpétlas illeti meg az els6 vilaghaboruban a délszlav tigyért vallalt sok szenvedé-
séért, masrészt, ha a haboru végén Szerbia erkdlcsi €s politikai hitelével nem all az
Osztrak—Magyar Monarchidhoz tartozé délszlavok (szlovének €s horvatok) mogé,
mint a legy6zott hatalom alattvaléinak, silyos jovatételeket kellett volna fizetniiik.
Ezért most — értsd a habor utan — ezek a nemzetek (azaz horvatok, szlovének) a
~megtakaritott” vagyon egy részét igazan atengedhetik Szerbianak.

Miel6tt tovabbmennénk, le kell szégezniink, hogy a vilaghdbori ideje alatt Szer-
bia veszteségei valoban nagyok voltak. A legévatosabb becslések szerint is mintegy
300 ezer embert veszitett. Mas adatok szerint viszont a harcok, a jarvanyok és nél-
kiilozések miatt kétszer, s6t haromszor tébbet is, Gsszlakossaganak kb. egyotodét.
Tovabba a délszlav teriileteket ért mintegy 20 milliard frankra becsiilt haborus
kéarok 2/3 része is Szerbiara esett.'”

2.5.2. Belgrad vdlaszai a gazdasagi mezoben

2.5.2.1. A pénziigyi szektor

Véleménylink szerint a szerb nemzetallam-épitési torekvések a pénziigyi szek-
torban az alabbi harom terlilet esetében ragadhatéak meg a legmarkansabban:
1. Az egységes valutarendszer létrehozisa
Vizsgaljuk meg, hogy az egységes valutarendszer feldllitasa soran vajon ér-
vényesiiltek-e nemzeti szempontok.

137 Vaska (1932) 19. old.
138 Sokesevits et al (1994) 258. old.
3% Juhasz (1999) 310. old.

67



2. Az adézas kérdéskore
Vizsgaljuk meg, hogy a t6bbnemzetiségii allam addérendszerének miikodteté-
sét hogyan sz6tték at a politikai (nemzetpolitikai) szempontok és ez milyen
nemzeti fesziiltségeket eredményezett.

3. A koltségvetés egyenldtlen elosztasa a régiok kozott
Vizsgaljuk meg, hogy a beszedett adok, szétosztisa, visszaosztasa hogyan
tortént €s ez milyen nemzeti fesziiltségeket eredményezett.

4. A bankrendszer tulajdonviszonyai
Vizsgéaljuk meg, hogy nemzeti szempontbol, hogyan alakultak, valtoztak a
bankok tulajdonviszonyai.

Itt jegyezziik meg, hogy a fenti négy tertilet koziil a harmadik teriilet logikailag
és technikailag egyértelmiien a pénziigyi szektorhoz tartozik, de mivel hatasat alap-
vetoen a regionalis fejlodésre fejti ki ezt a teriiletet nem jelen alfejezetben, hanem a
regiondlis fejlddést vizsgalo alfejezetben mutatjuk (2. fejezet 2.6. A modell hatodik
eleme: Regionalis folyamatok) be részletesen.

Vizsgaljuk meg az elso tertiletet: minden Gjonnan alakult dllam esetében a gazda-
sagi élet megszervezésének elsé és legfontosabb feladata a sajat valutarendszer kiala-
kitdsa. Ez a megsziilet6 jugoszlav allam esetében is kiilonésen nehéz feladatnak mi-
nosiilt. Az elsé vilaghaboru elétt (€s alatt) azok a teriiletek, melyekb6l 1918 decembe-
rében a délszlav allam megsziiletett alapvetden két valutadvezethez tartoztak, az Oszt-
rak—Magyar Monarchia teriiletén a korona, Szerbia teriiletén pedig a dinar volt forga-
lomban. Ezt a képet még annyival amyalhatjuk, hogy Montenegré teriiletén egy
perper nevl pénzt hasznaltak, illetve az elsd vilaghaboru ideje alatt, a megszallt szerb
teriileteken a bolgar levat és a német markat is hasznaltak fizetGeszkozként.

Az egységes valutarendszer megteremtésének elsd 1épéseként az emigrans szerb
kormany még 1918 szeptemberében, Korfun déntést hozott arrdl, hogy a létreho-
zando6 0j délszlav allam pénze a dinar lesz. Ennek megfeleléen a megsziiletd dél-
szlav allam egyik els6 intézkedése azt volt, hogy 1919 januarjaban 0j pénzegység-
ként bevezették a dinart.'®’

Ez viszont felvetette annak a kérdését, hogy hogyan vezessék ki a pénzforga-
lombdl a koronat. A szerb kormany mar 1918 decemberében elrendelte a korona
lepecsételését. Ez azonban nem hozta meg a szerbek altal elvart eredményt, nem
csokkent az orszagban 1évo korona mennyisége. Ezért a szerb kormany kotelezdvé
tette a koronak kis bélyeggel torténd ellatasit és ettdl kezdve csak a bélyeggel ella-
tott, un. ,,dinar-koronaval” lehetett csak fizetni. A bélyeggel torténé ellatas soran
elvették a lebélyegzésre benyljtott pénzmennyiség 20%-4at.

Ezzel a 1épéssel a délvidéki kisebbségi magyarsag és németség elveszitette likvid
pénzmennyiségének egystodét.'*! A lebélyegzés masik nagy vesztese horvatok
voltak, hiszen 1918 eltt 8k is koronat hasznaltak.'*?

10 Birg (2010) 143. old.

! Romsics Ignac foszerk. (1995): Magyarok kisebbségben és szérvanyban. A magyar
MiniszterelnGkség Nemzeti és Kisebbségi Osztilyanak valogatott iratai, 1919-1941. Teleki
Laszl6 Alapitvany. Budapest. 423. old.

12 Sokesevits (2011) 506. old.

68



A lebélyegzett ,,dinar-koronak™ (tovabba az egyéb pénznemek: perper, leva,
marka) 1920-21-ig voltak forgalomban. 1920. februar 1-jén jelent meg a kormany-
rendelet koronas bankjegyek forgalombol torténd kivonasarol. A korona lecserélése
soran 1 dinarért 4 koronat kellett adni. Ezen bevaltasi arany kovetkeztében magyar
kisebbség (tovabba a horvatok) ismét komoly pénziigyi veszteséget szenvedett el.
Elméletileg mind a koronat, mind a dinart a svajci frank arfolyamahoz kellett volna
igazitani (kénnyen meg lehet volna nézni, hogy mennyi svéjci frankot ér egy koro-
na, ¢s mennyi svajci frankot ér egy dinar).

Raadasul 1918 decemberében és 1919 januarjaban a korona €s a dinar vasarloér-
téke még kozel azonos (azaz 1 : 1-hez volt) és csak 1919 tavaszan kezdett megval-
tozni a dinar javara (1 : 2). Jol mutatja ezt, hogy 1918 decemberében, néhany nap-
pal a délszlav allam megalakulasa utan a zagrabi Pénzintézetek Szovetsége azt java-
solta, hogy 1: 1 aranyban valtsak 4t a koronat dinarra.'*® Ehhez képest Belgrad az
1:4 arany mellett dontdtt, azaz Belgrad a sajat (értsd szerb) pénziigyi/gazdasagi
érdekeit érvényesitette a magyarokkal, a németekkel és a horvatokkal szemben.
Gyakorlatilag ezzel a 1épésével Belgrdd a magyar, német és horvat banktdke egy
jelentds részét elszivta.

A fenti folyamatot csak egyféleképpen lehet értékelni, a szerb politikai elit a dél-
szlav allam megsziiletésének elsd perceitdl kezdve a jugoszlavizmus felszine alatt
valojaban a szerb allamépitésének programjat igyckezett megvalositani. A valuta-
rendszer kiépitése soran ez egyértelmuien rogzithetd.

Vizsgaljuk meg a masodik teriiletet, azaz az addzas kérdéskorét: A délszlav al-
lam megalakuldsanak évében — azaz 1918-ban — a legfontosabb allami bevételnek
tekintendd egyenes addk vonatkozasaban 6t kiillonb6z6 rendszer volt érvényben,
azaz a megsziiletd jugoszlav allam teriiletén kiilonb6zo volt a lakossag adoterhelése
(masfajta adokat fizettek, masfajta adokulcsokkal).'** Az adorendszer egységesité-
sére Belgrad elsd izben 1921-ben tett kisérletet, elfogadott egy torvényt, mely az
egész allamra érvényes volt, de a megdrokolt heterogenitds tovabbra is fennmaradt,
De kozel 10 évre volt sziikség ahhoz, hogy a belgradi parlament 1928 februarjaban
megszavazzon egy olyan pénzigyi térvényt, amely megsziintette a heterogén ado-
rendszert. Ez a 1929. januar 1-jén életbelépd torvény meghatarozta és egységesitette
az ad6fajtakat és az adoéalap kiszamitisanak moédjat.'* Igy a jugoszlav adérendszer
szempontjabol kett6 szakaszt hatarolhatunk le:

o clso szakasz: a heterogenitas 1918-1928,

o miasodik szakasz: egységesités 1928-1941.

Egyes vélemények szerint az els§ szakasz nem véletleniil nyult ilyen hosszira.
Belgrad szandékosan késlekedett — kozel 10 évig — az adorendszer egységesitésével.
Nézziik a horvat példat: Horvatorszag az Osztrak—Magyar Monarchia adorendsze-
rét, Szerbia a Szerb Kiralysag adorendszerét hozta magaval az 0j allam keretei koz¢.
Mivel a Horvatorszagban érvényes foladdé magasabb volt mint a Szerbiaban érvé-

13 Bir6 (2010) 147. old.
" Bir6 (2010) 153. old.
145 A részletekrol lasd Biro (2010) 155-156. old.
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nyes f6ldadd a horvatok tobbet adéztak mint a szerbek. Azaz az Osztrak—Magyar
Monarchiatél mego6rékolt addrendszer fenntartisa Horvatorszagban — egészen
1928-ig — lehetoséget teremtett Belgradnak arra, hogy tobb adét szedjen be. A kora-
beli horvat politikusok és szakértok kifejezetten Horvatorszag gazdasagt kizsakma-
nyolasarol beszéltek. Az el6z6 harom allitas teljes egészében igaz Szlovéniara és a
Vajdasagra is.

Minden ebbdl kévetkezik, hogy 1919 és 1929 kozott Horvatorszag, Szlovénia és
a Vajdasag magasabb addkat fizetett mint Szerbia és Montenegré. Ezen kijelenté-
siinket a 13. tablazat is alatdmasztja, és igazolasara kiilondsen érdemes tanulma-
nyozni a tablazat negyedik oszlopat (az egy fére esé egyenes ado nagysaga).

13. tablazat: Egyenes addék tartomanyonként 1919-1928

Torténelmi tartomany Adé (milliard dinar) Arany (%) Egy fére (dinar)
Vajdasag 2550 25,22 1846
Szerbia és Montenegr6 2420 23,94 559
Horvétorszag 2123 20,99 915
Szlovénia 1411 13,95 1336
Bosznia-Hercegovina 1312 12,97 634
Dalmacia 296 2,93 454
SZHSZ Kiralysag 10112 100 777

Forrds: Bir6 (2010) 162. old.

Béar 1928-ban az adodrendszer egységesitése megtortént, ez nem jelentette azt,
hogy a jugoszlav allam kiilénféle régidiban elé allampolgarok adéterhelése is egy-
formava valt. Az eltéro fejlettségi szint miatt a fejlettebb régiok lakoéi tovabbra is
t6bb adot fizettek, mint a fejletlenebb régidk lakdi. JOl mutatja ezt az 14. tablazat.

14. tablazat: Egy lakosra juté allami egyenesadé dsszege
az egyes bansagokban (1936)

L 1 lakosra es§ Orszagos aranynal

A bansag neve | egyenes adoé
dinarban Tobb Kevesebb

Dunai 164,6 68,0%
Szavai 116,9 19,3%
Dravai 108,4 10,8%
Moravai 45,2 52,4%
Vardari 43,2 54,4%
Zetai 421 55,5%
Drinai 47.9 49,7%
Verbaszi 30,9 66,7%
Tengermelléki 35,5 62,1%
Orszagos atlag 97,6 — —

Forrds: A szerzd sajat szerkesztése'*s

1% Az adatok forrasa: ,, A jugoszlaviai magyarsag helyzete. Budapest. 1941. 12. old.”
Sajnos a rendkiviil adatgazdag kiadvéany szerzojét és/vagy szerkesztjét nem tudtuk azonosi-
tani.
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A 14. tablazatbol lathato, hogy harom bansag, a Dunai (Vajdasag), a Szavai
(Horvatorszag) és a Dravai (Szlovénia) joval magasabb egyenes addkat fizetett mint
a szerb tobbségli bansagok (Drina, Morava, Zéta). A Vajdasagot feldlelé Dunai
Bansag teriiletén volt a legmagasabb az egy fére es6é egyenes add Gsszege (164,4
dinar), kbzel négyszerese a szerb bansagokban fizetett adonak.

Az ado6zas terén ugyanazt a kovetkeztetés rogzithetjitk, mint amit a valutarend-
szer kialakitasanak esetében, vagyis Belgrad ezen a teriilten is a szerb nemzetéllam-
épités érdekeit érvényesitette.

Vizsgaljuk meg a pénziigyi szektor negyedik tertiletét, azaz nézziik meg a jugoszlav
4llam bankszektoranak tulajdonosi viszonyait és annak valtozasait.'’ Az 1920-as évek
elején négy nagyobb varosba: Zagrab, Belgrad, Ljubljana és Szarajevé koncentralodott
a banktdke 70%-a. A vezetd szerep egyértelmiien Zagrabot illette meg, mivel a jugo-
szlav pénzintézeti tékeallomany fele a zagrabi bankok kezében volt.

Ez a helyzet a nagy gazdasagi vilagvalsag (1929-1933) kovetkeztében megval-
tozott. Miutan a kiilfoldi befektetdk kivontak a pénziiket a horvat bankokbdl szamos
horvat bank tonkrement. A legnagyobb horvat bank az Els6 Horvat Takarék, 1932-
ben ment ¢sédbe. Ezt a szituaciot kihasznalva a belgradi pénziigyi korok ~ komoly
allami segitséggel — hattérbe szoritottak a zagrabi pénziigyi koroket. Ennek kdvet-
keztében egyre nagyobb befolyasra tettek szert a jugoszlav allam gazdasagi és
pénziigyi életére. Ennek érzékeltetésére egyetlen példa: a belgradi Nemzeti Bank
alapvetden a szerbiai befektetéseket preferalta, az allam egyéb teriiletein megvalosi-
tandd befektetéseket pedig nem tdmogatta. A bank altal kovetett ezen politika pon-
tosan beleillet a szerb nemzetallam-€pitd térekvésekbe.

2.5.2.2. Az ipar

A megsziiletd jugoszlav allamot jellemz6 fejlettségbeli kiilonbségek az ipar terii-
letén is régzitheték. A jugoszlav allamot alkot6 egyes régiok 1918 el6tt az ipar fej-
lettsége szempontjabol eltéré palyat futottak be: egyes régiokban (Szlovénia, Hor-
vétorszag, Délvidék)'*® szdmottevd ipari fejlédés zajlott le, mig mas régiok (Bosz-
nia-Hercegovina, O-Szerbia, Dalmécia) még csak az ipari fejlédés elsd 1épéseit
tették meg. JOl mutatja ezt, hogy az 1918 el6tt alapitott ipari tizemek 73%-a az Gn.
L fejlett északi” (Szlovénia, Horvatorszag, Vajdasag)'® teriileteken fekiidt (lasd 15.
tablazat 3. oszlopat).

7 Bir6 (2010) 193-195. old.

¥ A dualista korszak Délvidékének fejlddésérol lasd Gulyas Laszlé (2007/d): Vajdasag:
Torténeti attekintés. 87-89. old. In.: Nagy Imre szerk. (2007): Vajdasag. A Karpat-medence
régidi 7. Dialég-Campus. Pécs-Budapest. 76-149. old.; Gulyas Lasz16 (2009/g): A Bansag a
torék kitizésétol 1918. In. Horvath Gyula szerk.(2009): Dél-Erdély €s Bansag. A Karpat-me-
dence régioi 9. Dialdog Campus. Pécs—Budapest. 25-44. old.; Gulyas Laszl6 (2010/d):
A délvidéki régiokozpontok — Arad, Temesvar és Szeged — ipara a dualista korszakban.
Kozép-Europai Kozlemények 2010/2. szam (No. 9.) 38-45. old.; Gulyas Laszlé (2010/e):
Trianon hatasa a Karpat-medence régidinak fejlddésére. Kozép-Europai Kozlemények
2010/4. szam (No. 11.) 140-147. old.

199 Lasd errél jelen fejezet 2.5.1.-es alfejezetét.
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15, tablazat: Uzemalapitasok a jugoszlav allamot alkoté régiékban

Reégié 1918-ig alapitott lizemek 1918-1939 kozott alapitott lizemek

tizem (db) iizem (%) tizem (db) uzem (%)
Szlovénia 453 24,7 403 18,4
Horvétorszag 478 26,1 635 29,0
Dalmécia 70 3.8 97 4.4
Vajdasag 406 22,2 390 17,8
Bosznia-Hercegovina 145 7.9 129 59
Szerbia 249 13,6 428 19,5
Dél-Szerbia 22 1,3 99 4.5
Montenegré 8 0,4 12 0,5
Osszsen 1831 100 2193 100

Forras: Bir6 (2010) 189. old.

A ,fejlett észak™ ezt az elonyét és ezt a talsilyat a jugoszlav allam fennallasanak
egész ideje alatt megdrizte. Ezen kijelentésiinket az alabbi statisztikai adatokkal
tudjuk alatimasztani:'>
a) 1919 és 1939 kozotti alapitott tizemek 65%-4at a fejlett északon alapitottak
(lasd 15. tablazat 5. oszlopat).

b) A ,.fejlett észak” {izemei nagyobb teljesitmény nyujtottak. 1938-ban az ipari
termelési érték 79%-4at a ,,fejlett észak” adta (Horvatorszag 37%, Szlovénia
27%, Vajdasag 15%).

¢) Az1j ipari munkahelyek tébb mint fele Szlovéniaban és Horvatorszagban létestilt.

d) Az iparban befektetett toke tobb mint fele Szlovénidban és Horvatorszagban

realizalédott.

Itt kell arra felhivnunk a figyelmet, hogy a fentebbi felsoroldsban a ¢) és d) pon-
toknal a fejlett északhoz tartozé Vajdasag nem véletleniil maradt ki. A statisztikai
adatok azt mutatjak, hogy a Vajdasag 1918 és 1941 kozott az ipari befektetések
terén visszaesett az 1918 el6tt helyzethez képest (ennek részleteir6l lasd a 3. fejezet
2.5.2.-es alfejezetét).

Visszatérve jelen alfejezet fotémajahoz a fentebb bemutatott statisztikai adatok
alapjan kijelenthetjiik, hogy az ipari szektorban az 1918-ban meglévd fejlettségbeli
kiilonbségek a kiralyi jugoszlav allam fennallasdnak egész ideje alatt nem csdkken-
tek. Pedig Belgrad az ipari szektorban is megprébalta érvényesiteni sajat (értsd
szerb nemzeti) érdekeit. Nézziink kettd példat:

¢ A jugoszlav nehéziparban dontd szerepet jatszé horvat gyar, a szlavonbrodi

(Slavonski Brod) vagon-, gép- és hidalkatrész-gyar konkurenciajaként kor-
manyzati timogatassal Smederevoban és Kragujevacon létesitettek gyarat.''

o A nagy vilaggazdasagi valsag kovetkeztében Jugoszlavia pénziigyi kézpontja-

va egyértelmiien Belgrad valt. Ezek a belgradi bankok arra toérekedtek, hogy
akadalyozzék a horvatorszagi ipari befektetéseket.

159 Birs (2010) 188-191. old.
151 Sokesevits (2011) 508. old.
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A fenti példak ellenére megallapithatjuk, hogy az ipar volt az a szektor, ahol
Belgrad a legkevésbé tudta nemzetillam-€pitd torekvéseit megvalositani. Ennek
magyarazata két tényezOben kereshetjikk: egyrészt az un. ipartelepitd tényezdk
(nyersanyagok lelohelyei, képzett munkaerd jelenléte etc.) nehezen vagy egyaltalan
nem irhatok feliil politikai akarattal (értsd munkaerdt esetleg még at lehet telepiteni,
de a banyat nem lehet athelyezni). Masrészt az ipari termeléshez sziikséges tovabbi
termelési feltételek (vallalkozoi és pénziigyi kultura) kialakitasa kifejezetten hosszi
tava folyamat, ezt még egy diktatira sem tudja felgyorsitani.

2.5.2.3. A mezégazdasag

A két vildghabora kozotti jugoszlav mezégazdasag legfontosabb és legnagyobb
hatést eseménye a foldreform volt.”> A foldosztas otlete az elsd vilighabori alatt
sziiletett meg, I. Péter — Szerbia kiralya (1903-1921) — és fia, Sandor régens herceg
(a késobbi kiraly), a szaloniki fronton harcold szerb katondkat a foldosztas igéreté-
vel buzditotta tovabbi kitartasra. A habort lezarulasa, illetve a délszlav allam kikial-
tasa (1918. december 1.) utan szinte azonnal megindult a foldreform. Sandor régens
herceg 1919. januar 6-an kialtvanyt adott ki, melyben kijelentette, hogy azt akarja,
azonnal induljon meg az agrarkérdés igazsagos rendezése, vagyis a jobbagy- €s
nagybirtokrendszer eltérlése. A kivéanatos végeredményrdl Sandor az alabbiakat
jelentette ki: ,, Minden szerb, horvat, szlovén gazda lesz a foldjén. Szabad, allamunk-
ban csak szabad foldbirtokosok lehetnek, és azok is lesznek.” '

A fenti idézettel kapcsolatban két dologra kell fel hivnunk a figyelmet. Egyrészt
csak a délszlavokat nevezi meg a foldreform kedvezményezettjeiként, masrészt
leteszi a voksot a kisbirtok-rendszer mellett. Ezek szellemében jelent meg Sandor
kidltvanya utan néhany héttel az 1919. februar 25-i kormanyrendelet — a pontos
cime: ,, ElGzetes rendelkezések az agrdrreform elGkészitéséhez” — melynek 1ényegét
az alabbiakban foghatjuk meg: A nagybirtokok egy jelentés részét kisajatitjak, majd
ezeket a foldeket szétosztjak a f6ldnélkiili parasztok, illetve azon parasztok kozétt,
akik nagyon kevés foldet birtokolnak. Ehhez még azt kell hozza fiizniink, hogy
nagysagtol fiiggetleniil kisajatitasra itélték a haboriban Szerbidval szemben 4all6
uralkodécsaladok foldjeit, valamint azokat a foldeket, melyeket tulajdonosaik vala-
mikor a Habsburgoktol kaptak.

A februari rendelettel kapcsolatban két kérdést kell tisztaznunk. Egyrészt a f6ld-
reform mekkora teriiletet tekintett nagybirtoknak, masrészt kik voltak a kedvezmé-
nyezettek, azaz kik kaphattak foldet az agrarreform soran.

‘Nézziik az els6 kérdést: Az 1919. julius 21-én megjelent kormanyrendelet a dél-
szlav allam kiilénb6z6 teriileteire vonatkozdan eltérden szabdlyozta a kisajatitandé
nagybirtok nagysagat, az alabbi médon:

"2 Gulyas Laszl6 (2012/b): A kirdlyi Jugoszlavia agrarreformja, killonds tekintettel a
Vajdasagra. In. Gy0ri Ferenc (szerk.): A tudas szolgéalataban. Féldrajzi tanulmanyok Pal Ag-
nes tiszteletére. Kozép-Eurdpai Monogréafidk 5. Egyesiilet Kozép-Eurdpa Kutatasara. Sze-
ged. 129-150. old.

133 A kialtvany szovegét idézi Bir6 (2010) 208. old.

73



e Dalmacidban és Hercegovindban az 50 hektar feletti megmiivelt teriiletek,

o Szlovéniaban (a Muravidéket kivéve) és Horvatorszag egy részén (Varasd és
Lika megyé€k) a 75 hektar feletti megmiivelt teriiletek,

» Horvatorszag mas részein (Zagrab megye) €s Montenegroban a 100 hektar fe-
letti megmdiivelt teriiletek,

» Horvétorszag tovabbi részein (Bjelovar-Krizevac megye) és Bosznia egy ré-
szében a 150 hektar feletti megmiivelt teriiletek,

e Bosznia mas részeiben (Banja Luka, Novi Prijedor) és Szlavonia egyes ré-
szein (Pozsega megye) a 200 hektar feletti teriiletek szamitottak nagybirtok-
nak.

o A Szerémség, Bacska, Banat ¢s Baranya esetében a rendelet eredetileg 200
hektar megmiivelt teriiletnél hiizta meg a kisajatitas hatarat, de néhany hénap-
pal késobb a vajdasagi mezdgazdasag védelme érdekében ezt felemelték 300
hektarnal nagyobb megmiivelt teriiletre, illetve az SO0 hektarnal nagyobb bir-
tokokra.'**

Mint a fentebbi felsorolasbol lathato, a délszlav allam kiilonbdz6 régidiban eltérd
nagysagu birtokot tekintettek nagybirtoknak; a skala 50 és 500 hektar kozott mozgott.
Az 1919. jiliusi rendelet utan a foldbirtokok maximumat a délszlav allam még tovab-
bi harom alkalommal — 1925-ben, 1931-ben és 1933-ban — ujraszabalyozta.

A masodik kérdésre — kik kaphattak foldet — az els6 valaszt az agrariigyi-minisz-
ter 1919. februari rendelete adta meg, mely szerint a reform kedvezményezettjei:'>
e Azok a foldnélkili foldmivesek, akik a masok foldjén dolgoztak. Itt jegyez-

ziikk meg, hogy 1922 utan a fenti kor még kiboviilt a falusi kézmiivesekkel,

akik jogosultta valtak foldek bérlésére.

o Azok az 6tfos, illetve annal kisebb csaladok, akiknek 8 hektiarnal kevesebb
foldjiik volt.

* Azok a 6-10 f6s csaladok, akiknek 10 hektirnal kevesebb f5ldjiik volt.

e Azok a 10 fonél nagyobb csaladok, akik csaladtagonként nem rendelkeztek

1 hektarnyi teriilettel.

Itt kell felhivnunk a figyelmet arra, hogy a szerb kormany bevaltotta az elsd vi-
laghaboru alatti kiralyi igéretet. Kiilon rendeletet hoztak arrdl, hogy Szerbia és
Montenegré ,,felszabaditdo haboruiban” 1875 és 1918 kdzott onkéntesen harcoldk
ingyen 5 hektar foldet kaphatnak.

A haborus Onkéntesek kérdésével szorosan Osszekapcsolodott a kolonizacid kér-
dése. A megsziiletd délszlav allam szamos teriiletén (Vajdasag, Koszové) a délszlav
népesség kisebbségben volt."*® Belgrad megprobalt ezen a helyzeten valtoztatni, és
ennek jegyében arra tdrekedett, hogy atrajzolja a ,,nem délszlav tobbségli teriiletek™
etnikai arculatdt. Ezért nagyaranyu belsé telepitésekbe kezdett, ezt nevezziik kolo-

134 Bir6 (2010) 211. old.
13 Bir4 (2010) 210. old.
1% Gulyas (2005) 92-93. old.
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nizaciénak. A kolonizaciét és a foldreformot a belgradi kormany 1920. februar 12-i
rendelete kapcsolta 6ssze. Ez a rendelet kimondta, hogy a kisajatitott nagybirtokok
teriiletét fel lehet hasznalni kézcélokra, azaz a haboris Onkéntesek a foldreform
soran ezekbdl a foldekbdl részesiilhetnek, sét elonyt élveznek a tébbi igénylével
szemben. Ez a rendelet oriasi 16kést adott a kolonizacionak. Itt jegyezziikk meg,
hogy eredetileg csak a haboras 6nkéntesek kaphattak volna ingyen foldet. De Belg-
alabbi csoportokat hatdroztak meg:
e Hiborus 6nkéntesek
Ez volt az eredeti kategodria, azaz azok a szerbek, akik harcoltak a haborikban.
o Onkéntesek
Ok nem harcoltak a habortikban, de vallaltik a kolonizacidban torténd részvé-
telt. Azaz vallaltdk, hogy jelenlegi lakohelyiikrél a Belgrad altal kijelslt uj la-
kéhelyre (Vajdasag, Koszovo) koltdznek.
e Autokolonistak
A kolonizaciés rendelet meghozatala el6tt, allami engedély nélkiil - még a
szerb térvények szerint is — jogtalanul telepedtek le az adott teriileten.
¢ Optansok és menekiiltek
Azok a szerbek, akik versailles-i békerendszer megalkotasa utdn a kdrnyezd
allamokbol telepiiltek be a déiszlav allam teriiletére.

A fenti kategoriakat egyiittesen telepeseknek (dobrovoljac) nevezziik. A foldre-
form végrehajtasanak megindulasakor a telepesek kiilonboz6 kategoridit eltérd jo-
gok illették meg. A legtobb kedvezményt a hiborus Onkéntesek kaptak, tgymint:
ingyenes vasuti utazas (beleértve vagyontargyaik és allataik ingyenes szallitisat is),
olcsobban kaphattak fat €s épitdanyagot, illetve tobb ezer csaladd szaméara maga az
allam épittetett hazat, tovabba 10 évre adomentességet kaptak az allami, a bansagi
és a helyi addk alol. Cserébe mind6ssze azt kellett vallalniuk, hogy a foldet meg-
miivelik (bérbe se adhattak). Viszont a f6ldreform elére haladtaval a haborus énkén-
tesek €s a tobbi kategoria kozotti kiillonbségek megsziintek, a tobbi csoport is meg-
kapta az els6 kategéria kedvezményeit.

A kolonizéacionak két kiemelt célteriilete volt: A magyar—német t6bbségli Vajda-
sag ¢€s az alban t6bbségli Koszovo. Ez is jol mutatja, hogy a foldreform is a szerb
nemzetallam-€pités egyik eszkdzének kell tekinteniink. A kolonizacié soran adata-
inklss72erint 58-63 000 szerb csalad (mintegy 290-330 000 f6) koltozott v lakohely-
re.

A foldreform végrehajtasa 1919 6szén megkezdddott, de egészen a 1930-as évek
végéig elhuzédott. Ezt az idészakot az alabbi négy szakaszra oszthatjuk:'*®

17 Bir6 (2010) 218. old.

'8 A szakaszolast az alabbi miire alapoztuk Kovacs Attila (2004): A két vilaghaboru ko-
z6tt végrehajtott jugoszlav foldreform rovid attekintése. In. Kovacs Attila (2004): Foldre-
form és kolonizacid a Lendva-vidéken a két vilaghabora kozott. Magyar Nemzetiségi Miive-
16dési Intézet. Lendva.
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1. szakasz: 1919. februar 25.-1920 februarja
Két fontos dolog térténik ebben a szakaszban: egyrészt kiadjak az ,,El6zetes ren-
delkezések™-et, masrészt megalakul a Foldreformiigyi Minisztérium.

2. szakasz: 1919. februirja-1924. szeptembere
Ebben a szakaszban allitjak fel a végrehajtast levezényl6 apparatust, mely harom-
szinti volt. A legmagasabb szint maga a Féldreformiigyi Minisztérium volt, uta-
na kovetkeztek az in. Agrarigazgatésagok (ebbdl 7-et allitottak fel az alabbi va-
rosokban: Ujvidék, Skopje, Cetinje, Split, Szarajevd, Ljubljana, Zagrab) és végiil
legalul helyezkedtek el az un. teriileti agrarhivatalok (ezek tovabb tagolédtak
megyei, jarasi és korzeti hivatalokra).

3. szakasz: 1924. szeptembere-1931.
Ebben a szakaszban a végrehajto apparatus vezényli a reformot és a kolonizaciét,
de a belgradi parlament nem tudta meghozni a sziikséges tovabbi térvényeket.

4. szakasz: 1931-1941.
Tovabb folyt a reform végrehajtasa, példaul ennek sordn 1932-ben elkezd6dott az
egykori tulajdonosok részére a karpotlas kifizetése. Tovabba a jugoszlav allam
megprébalta a mezdgazdasagban a vilaggazdasagi valsag negativ hatdsait tompi-
tani.

A foldreform eredményeképpen Osszesen 637 328 személy kozott 2 484 481
hektar foldet osztottak szét."® Ez azt eredményezte, hogy Jugoszlavian beliil teljesen
atalakult a birtokszerkezet, az 50 hektarnal nagyobb birtokok az &sszes megmiivelt
teritletnek csak 9,65%-at tették ki. A legjellemzdbb foldkategériava (21,5%-kal) a 3,4
hektaros torpegazdasag valt.

Hangstlyoznunk kell azt, hogy ennek a fildreformnak volt egy nagyon komoly
negativ gazdasagi kovetkezménye: a 1étrejovo kisbirtokok 80-90%-a egyaltalan nem
volt képes terményfdlosleg eldallitasara.'®® Magyarul a nagybirtokok megsziintetése
nem eredményezte életképes paraszti gazdasag megsziiletését.'® A szakirodalom
egyetért abban, hogy az agrarreform soran megsziiletd birtokok eleve kicsik voltak
ahhoz, hogy versenyképes, piacra termel6 gazdasagokka valjanak.

Osszefoglalasként a foldreform négy fontos jellemzdjét kell régziteniink:

1. A foldreform kedvezményezettei egyértelmiien a délszlavok (és ezen beliil

els6sorban a szerbek) voltak.

2. Bird Laszl6 mutat ra,'®® hogy a reform igazi célja azt volt, hogy a parasztcsa-
ladok (pontosabban a délszlav parasztcsaladok — G. L.) f6ldhoz jussanak és
sajat maguk megélhetésérdl gondoskodjanak. Amennyiben Belgrad a reform
sordn nagyobb birtokok kialakitasara torekedett volna, életképesebb birtokok
sziilethettek volna meg, viszont ebben az esetben tébb délszlav parasztcsalad
maradt volna tovabbra is f6ld nélkil. Belgrad nem akart a délszlav paraszti

' Bodonyi Ilona (2002) Idok szoritisaban. A magyar kisebbség helyzete a szomszédos
orszagokban 1920 és 1933 kozott. Kairosz Kiadé. Budapest 187. old.

'0 Erre vonatkozdan 1asd Kovacs Attila (2004) 175. old.

'8! Bodonyi (2002) 189. old.

"2 Biro (2010) 226-227. old.
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rétegben ilyen fesziiltséget 1étrehozni. Raadasul a korszak gazdasagi szakem-
berei ugy vélekedtek, hogy egy hektar az a teriilet, amely biztositani tudja
egy ember megélhetését,
3. A foldreform éle kifejezetten a magyar és német nagybirtokosok ellen ira-
nyult (ennek részleteit 1lasd jelen konyv 3. fejezetének 2.5.3-as alfejezetében).
4. A foldreform egyik legfontosabb folyamata a kolonizécié a szerb nemzetal-
lam-€pités egyik fontos eszkdze volt.

A fenti négy jellemz6hoz hozza kell flizniink még egy tovabbi fontos kiegészi-
tést: Bar a horvatok hivatalosan a harom éllamalkot6 nemzet egyike voltak, a fold-
reformnak horvat szempontbol volt egy rendkiviil negativ kdvetkezménye. A fold-
reform gyakorlatilag felszdmolta a régi horvat arisztokraciat. Horvatorszag teriiletén
nemcsak a horvét térténelemben kiemelked® magyar arisztokratak — Batthyanyiak,
Khuen-Hédervaryak, hanem a zagorjei horvat nemesség (Rauchok, Bedekovicok,
Draskovicok), tovabba a szlavoniai horvat nagybirtokosok (Pejavicek, Jankovicok)
foldjeit is elkoboztak. Elvileg a foldreform hatdlya ala keriilé nagybirtokért az allam
karpotlast fizetett, de a valosagban erre nem keriilt sor, a karrendezés évekig elhil-
zodott, mikdzben az emlitett csaladok sorban tonkrementek. Vagyonuktdl meg-
fosztva a politikai élet peremére szorultak, s6t sokan koziililk emigracioba mentek.
Ezt egyértelmiien a horvat allamisag hordozdi (értsd megtestesitdi) etleni tAmadas-
ként kell értékelniink.'®

2.6. A modell hatodik eleme: A regionalis folyamatok

A modell hatodik elemét a regionalis folyamatok fogalommal jeloltik. Kony-
viink els6 fejezetének 2.6.-os alfejezetében alaposan kibontottuk ezt a fogalmat. Itt
csupan jelezziik, hogy felfogasunk szerint a regionalis folyamatok fogalma valgja-
ban két részbol €piil, fel ugymint:

¢ Regionalizacio

Az a folyamat, amikor a régi6 létrehozasa feliilrél lefelé (azaz az allam kez-
deményez) torténik. Ennek legtipikusabb esete, amikor az allam kézigazgatasi
atszervezést hajt végre, melynek eredményeképpen régidkat allitanak fel.

¢ Regionalizmus

Az a folyamat, amikor a régié alulrdl folfelé, azaz a terlileti szintrdl induld
mozgasok (alapvetden a gazdasag torténései) eredményeképpen jon létre.

A fentebbi rovid elméleti fejtegetésekbdl kovetkezoen jelen alfejezetben két dol-
got kell megvizsgalnunk:

1. Tortént-e regionalizacios kisérlet a kiralyi Jugosziaviaban?

2. Hogyan jellemezheté a regionalizmus helyzete a kiralyi Jugoszlaviaban?

163 Sokesevits (2011) 485. old.
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Az els6 kérdésre azt valaszolhatjuk, hogy aregionalizacié szempontjabol a kira-
lyi jugoszlav allam torténete négy szakaszra oszthato:

1. A tartomanyi korszak (1918-1921)
Ezen id6szak alatt a jugoszlav allam nyolc tartomanybol (Szerbia, Crna-Gora,
Vajdasiag, Macedonia, Bosznia-Hercegovina, Dalmacia, Horvatorszag és
Szlovénia) allt.

2. A kozigazgatasi kirzetek korszaka (1922-1929)
Ezen id6szak alatt a jugoszlav allam 33 kozigazgatasi korzetbol allt. Mint azt
a 2. fejezet 2.4.1.-es alfejezetében lathattuk a nyolc tartomanyt 33 korzetre
(megyére) osztottak fel.

3. A bansagok korszaka (1929-1939)
Ezen idGszak alatt a jugoszlav allam 9 bansagbdl (tovabba a belgradi korzet)
épilt fel.

4. A foderalis kisérlet korszaka (1939-1941)
Ezen idGszak alatt a jugoszlav allam tovabbra is bansagokbdl tevodott Gssze,
de az 1939-ben felallitott Horvat Bansag autonomiat kapott.

A tartomanyi korszak (1918-1921) egy rovid ideig tartd regionalizaciods kisérlet
volt. A nyolc tartoméany némi megszoritassal ténylegesen megfelelt egy-egy régio-
nak. A kisérlet folytatdsa esetén kibontakozhatott volna egy komoly regionalizacids
folyamat a jugoszlav allam keretei kézott. De Belgrad csak kényszerbdl, politikai
okok miatt (az allam még nem rendelkezett alkotmannyal €s még nem dolt el a f6-
deralistak és az unitaristak kiizdelme) tartotta fent ezeket a tartomanyokat.

A kozigazgatasi korzetek (1922—1929) €s a bansagok korszakaban (1929-1939),
azaz az 1922-t61 1939-ig — ez 17 év a kiralyi Jugoszlavia 23 éves torténelmébodl —
Belgrad elzarkdzott a regionalizacié elol. Szdndékosan olyan teriileti/’kGzigazgatasi
egységeket allitott fel, melyek esetében a regionalizacidé szoba se jOhetett. Ezen
anti-regionalizécios politika pontos megnyilvanulasi formairol lasd jelen fejezet
2.4.1-es alfejezetét.

Belgrad csak 1939-ben a Sporazum megkotésével valtoztatott eddigi politikajan,
és jarult hozza egy Horvat Bansag felallitdsdhoz. Ezt regionalizacios kisérletnek
kell mindsiteniink. De ezt a regionalizacidt a horvat politikai elit kényszeritette ki
Belgradtél. Raadasul regionalizacids kisérlet nem terjedt ki az allam tovabbi teriile-
teire.

Osszefoglalva azt mondhatjuk Belgrad a kirdlyi jugoszlav allam fennallasanak
nagy részében alapvetden regionalizacidellenes politikat folytatott. Nem akart feliil-
ol régidt 1étrehozni.

Maésodik kérdésiinkre — Hogyan jellemezhetd a regionalizmus helyzete a kiralyi
Jugoszlaviadban? — a valaszt alapvetden a gazdasagi mezdben torténtek adjak meg.
Itt jegyezziik meg, hogy bar Belgrad a politikai mezében mindent megtett annak
érdekében, hogy akadalyozza a regionalizaciot (azaz ne legyenek régiok), azért az
1918-ban ,,megdrokolt” régidk (tartomanyok) a hivatalos kozigazgatasi beosztas
ellenére a gazdasagban mégis léteztek. Ne feledjiik a regionalizmust alapvet6en a
gazdasagi folyamatok mozgatjak, ezért is beszél tobb szerz6 gazdasagi szervezdé-
st régiokrol.
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Jelen fejezet 2.5-6s alfejezetében részletesen bemutattuk, hogy a szerb politikai a
gazdasagi mez6 kihivasaira milyen valaszokat adott. A teljes valaszhoz még egy
nagyon fontos tényez6t kell bemutatnunk nevezetesen a koltségvetés egyenlbtlen
elosztasat a jugoszlav allamot alkotd ,,régiok’ kozott.

A koltségvetés egyenlbtlen elosztasa azt jelentette, hogy a jugoszlav allam kolt-
ségvetésének 2/3 részét Szerbiaban koltstték el (allami beruhazasok, altalanos kor-
manyzati szolgaltatasok biztositasa), mikdzben a Horvatorszagban beszedett adonak
csak a felét hasznalték fel helyben.'* A szerb politikai elit ezen kritikakra azt véla-
szolta, hogy Jugoszlavia mint 4llam hosszu tavu életképessége azt koveteli, hogy
mint egységet fejlesszék, ami egyértelmiien azzal jar, hogy a szegényebb régidkat
ideiglenesen a fejlettebbeknek kell tiamogatniuk.'®®

Ezt az okfejtést elméletileg még el is fogadhatnank, de érvelés meggydz6 erejét
jelentdsen csokkenti, hogy tudjuk, hogy az allami bevételekbdl Belgrad kiilondsen
jelentds Osszegeket koltott el a felduzzasztott (és foleg szerbiai szerbekbdl allo)
allamapparatusra, illetve a hadseregre.'®® Egyes években a hadseregre (ahol szintén
jelentds szerb dominancia figyelhetd meg) forditottak a jugoszlav allam koltségve-
tésének 30%-at.'”’

Raadasul az egykor osztrak €s magyar uralom alatt all6 teriiletek, melyek fejlet-
tebbek voltak mint O-Szerbia, a két vilaghaboru kézotti Jugoszlavia szamara sok
erbforrast szolgaltattak — ipari izemeket, vasutvonalakat, utakat, kikétéket, banya-
kat, erdOket, mezdgazdasagi termékeket és addztathatd jovedelmeket —, amelyeket a
szerbek kizardlagosan sajat nemzeti érdekeiknek megfeleléen zsakmanyoltak ki.

A regionalis fejlettségbeli kiilonbségeket az 1929-33-as vilaggazdasagi valsag
még jobban elmélyitette. JOl mutatja a valsag hatasat, hogy jelentdsen megnidveke-
dett a munkanélkiiliek szdma, 1931 aprilisara mar elérte a 100 000 f&t."%® Ezt azért
fontos jelz6szam, mert korabban Jugoszlavidban nagyon alacsony volt a munkanél-
kiiliség. Ennek magyarazata abban rejlett, hogy agrarorszag lévén nem rendelkezett
f616s szamu szakmunkassal.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, a regionalizmus helyzetérél a kiralyi Jugoszla-
vidban, hogy elsésorban a Belgrad altal kovetett gazdasagpolitika (de irhatnank
regionalis politikat is) kévetkeztében a mar kiindulasnal meglévd regionalis kiilénb-
ségek, azaz ,fejlett észak™ (Szlovénia, Horvatorszag, Vajdasag) és a ,,fejletlen dél”
(O-Szerbia, Montenegro, Crna-Gora, Montenegré, Macedénia) a kiralyi jugoszlav
allamon beliil tovabb mélytiltek.

Raadasul a gazdasag regionalis kiilonbségei konfliktusforrassa valtak a jugoszlav
allamon beliil. A fejlettebb régidkban €16 szlovének, horvatok, magyarok és néme-
tek ugy érezték, hogy a belgradi kormany gazdasagpolitikdaja megkarositja 6ket a
szerbek javara.

184 Rothschild (1996) 96. old. Természetesen a szamokrol éles vita folyt és folyik elsd-
sorban a szerb és a horvat torténészek kozott.

165 Rothschild (1996) uo.

1€ Sokesevits (2011) 507. old.

17 Sokesevits (2011) uo. Bird (2010) 159. old. ,,csak 20~26%-o0s” aranyrdl ir.

1% Bir6 (2010) 192. old.
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Altalanos tanulsagként leszogezhetjilk, hogy egy tobbnemzetiségii 4llamban a
regionalizmus (értsd egy-egy régidban, illetve az egyes régiok kézott zajlo gazdasa-
gi folyamatok), kiilonos tekintettel a régiok eltéré gazdasagi fejletségi szintjére
azonnal és torvényszeriien politikai kérdéssé is valik.

2.7. A modell hetedik eleme: A nagyhatalmak
és a nemzetko6zi allamkozésség

2.7.1. Délszlav erokozpontok és programjaik az elsé vilaghdabora alatt

A nemzetallam-épitési modellink bemutatisakor azt irtuk, hogy a nagyhatalmak
¢és a nemzetkozi allamk6zosség szerepe kiilondsen a nemzetallam-épitési kisérlet két
pontjan — a kezdo, illetve a végponton —, valik nagyon fontossa. Jelen alfejezetben azt
tekintjiik at, hogy a szerb nemzetallam-¢épitési kisérlet kezd6pontjan a nagyhatalmak
és a nemzetkozi allamk6z6sség hogyan viszonyult a szerbek torekvéseihez.

Mind a magyar, mind a nemzetkézi torténelemtudomanyban eltéré allaspontok
alakultak ki az els jugoszlav allam 1étrejottével kapcsolatban.

o Az egyik markans allaspont szerint a jugoszlav allam létrehozasa a délszlavok
kollektiv 6nrendelkezését jelentette, a szerbek, a horvatok €s a szlovének sajat
elhatarozasukbdl hoztdk létre ezt az 4llamot.

e A masik allaspont szerint a jugoszlav allam egy mesterséges képz6dmény,
melynek megsziiletését elsdsorban kiilsd koriilmények, elsGsorban az antant-
ban megtestesiilé nagyhatalmi akarat tették lehetové.

A fenti két allaspont kozotti vitaban terjedelmi keretek miatt jelen tanulmény nem ki-
vént allast foglalni (hiszen az egyes allaspontok bemutatisa és az eltérd érvek iitkoztetése
onmagaban egy hosszabb tanulmanyt tenne ki), ezért csupan roviden bemutatjuk, hogy az
antant milyen meggondolasokbdl timogatta a délszlav allam megsziiletését.
A vilaghaboru évei alatt harom délszlav er6kdzpont alakult ki, mely az 1917-es
€v elejéig az alabbi harom programot hirdette meg:
¢ Az emigrins szerb kormany
A délszlavok egyesitése egy centralizalt nagyszerb allam keretei kozott.

o A londoni Jugoszlav Bizottsag
A Monarchia délszlavok altal lakott teriileteinek elszakitasa a Monarchi4tél,
ezeknek egyesitése a szerb terilletekkel €s ily mddon egy foderativ délszlav al-
lam létrehozasa.

o Jugoszlav Klub

Trialista alapon egy délszlav allam 1étrehozasa az Osztrak—Magyar Monarchia
keretei k6zott.

Az 1915-6s év végén elszenvedett katonai vereség kovetkeztében'®® a szerb

kormany Korfu szigetére menekiilt, rdadasul a szerbek 1917 februarjaban az orosz

' A hadieseményekr6l lasd bGvebben Galintai Jozsef (1980): Az elsé vilaghaboru.
Gondolat Kiad6. Budapest. 173-174. old.; 180-182. old.; 210-211. old.; 221-222. old.
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polgari forradalom gybézelme kovetkeztében elvesztették legfobb tamogatdjukat, a
cari Oroszorszagot. Ezen negativ hatasok arra kényszerittették a szerb kormanyt,
hogy targyaldasztalhoz iiljén az addig altala el nem ismert londoni Jugoszlav Bi-
zottsaggal. A targyalasok a két fél kozott 1917 juniusaban indultak meg Korfu szi-
getén. Ezek soran a vita az alabbi kettd kulcskérdés koriil bontakozott ki:

e Milyen dllamformaban miikodjék a leendd allam?

e Hogyan nézzen ki a leend6 allam belsé strukturaja?

Ante Trumbi¢ a Jugoszlav Bizottsag képviseletében a koztirsasagi allamforma
és ezen beliil az egyenjogusagan alapuld foderacio allaspontjara helyezkedett. Ezzel
szemben PaSi¢ a szerb kormany miniszterelndkeként a Karagyorgyevics-dinasztia
altal vezetett kiralysag, és ezen beliil egy centralizalt €s szerb dominancidju struktu-
ra mellett érvelt. A targyalasok eredményeképpen sziiletett meg 1917. jllius 20-4n a
korfui deklaracié'”, amelyben a targyalé felek megegyeztek abban, hogy a harom
nemzet — a horvatok, a szerbek és szlovének — olyan fiiggetlen nemzeti allamot
hoznak 1étre, amelyben érvényesiil a szerbek, a horvatok és a szlovének egyenjogi-
saga, tovabba a katolikus, a pravoszlav €s az iszlam vallas egyenjogusaga.

Gyakorlatilag a targyalasok kompromisszummal zérultak, ami azt jelentette,
hogy a Jugoszlav Bizottsag lemondott a koztarsasagi allamformardl, és hozzajarult
ahhoz, hogy a leend6 éallam a Karagyorgyevics-dinasztia vezetése alatt all6 alkot-
miényos kirdlysag legyen. Mig az allam belsd strukturajanak kérdésében az a komp-
romisszum sziiletett, hogy a foderalista-centralista kérdésben a majdan &sszeiild
nemzetgyilésre ruhaztak at a dontés jogat.

A horvatok és a szerbek masképpen képzelték el a koz6s délszlav allamot (cent-
rista-foderalista ellentét). Ezért a leend6 allam belso struktirdjanak kérdésében nem
szilletett dontés Korfun, a kérdést mintegy elnapoltdk. Ez eldrevetitette a késobbi
horvat-szerb foderalista-centrista kiizdelmeket.

A délszlav erdkézpontok és programjaik egymassal folytatott kiizdelmében fon-
tos tényez6vé valt, hogy az antant hatalmai mely er6kézpont mellett teszik le vok-
sukat.

2.7.2. A délszldv erokizpontok és az antant

Az els6 erbkézpont, azaz szerb kormany hadicéljait a harmas antant tagjai koziil
kifejezetten csak a cari Oroszorszag tamogatta. Oroszorszag a vele a haboru utan is
szoros szovetségben maradd Szerbidban gondolkozott és ezért jelentGsen erdsiteni
akarta a haboru utani rendezés soran. Igy Oroszorszag tamogatta a szerb teriileti
igények tilnyomo részét. Raadasul Oroszorszag a foderacio-centralizacio kérdésé-
ben is a szerb allaspont mellett allt ki, azaz a foderacids megoldast nem tartotta
megfelelének.'”!

170 A deklaracié szovegét lasd Sajti (1989) 15. szam{i Dokumentum. 34-39. old.
' Galantai (1980) 349. old.
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A harmas antant masik két tagja — Anglia és Franciaorszag — viszont csak rész-
legesen fogadta el a szerb korméany hadicéljait.'”” Ez azt jelentette, hogy elfogadtak
azt az alapelvet, hogy Szerbianak teriileti nyereséggel kell kikeriilnie a haborubdl.
De Londonban és Parizsban abban gondolkodtak, hogy ez a teriileti nyereség csak
Bosznia-Hercegovinat jelenti. Oroszorszag kérésére/nyomaséra végiil a franciak és az
angolok némileg modositottdk eredeti allaspontjukat — azaz csak a Bosznia-
Hercegovinat odaigérd allaspontot —, és 1915. augusztus 15-€n biztositottak PaSi¢-ot,
hogy az antant timogatja a Szerémségre, Bacskara, Kelet-Szlavénidra, Eszak-
Albéniéra és a dalmaciai tengeri kijaratra vonatkozé szerb igényeket.'”

Anglia és Franciaorszag azon magatartasa mogott, hogy csak részlegesen tamo-
gattak a szerb hadicélokat, két motivum huzodott meg. Egyrészt attol tartottak, hogy
az Oroszorszag szovetségesének szamitd Szerbia a habord utan tilsdgosan megerd-
sodik, és igy jelentdsen meg fog néni a Balkénon az orosz befolyas. Itt kell megje-
gyezniink, hogy ezen angol és francia aggodalom nem volt teljesen alaptalan. J6l
mutatja ezt, hogy az orosz diplomacia jelezte a szerb kormany felé, hogy a szerb
teriileti kovetelések tamogatasa fejében elvarja, hogy Szerbia a habori utan a Catta-
ré-i 6bslben lehetséget adjon Oroszorszagnak egy Onalld haditengerészeti bazis
létrehozasara.'’*

Masrészt Anglia €s Franciaorszag arra térekedett, hogy Olaszorszdg az antant
oldaldn Iépjen be a habortiba. Roma megnyerése érdekében késznek mutatkoztak
arra is, hogy bizonyos délszlav teriileteket atengedjenek Olaszorszagnak.'”” Ez ve-
zetett el a londoni egyezményhez — 1915. aprilis 26. —, melyben a harmas antant
Olaszorszag haboruba 1épésének fejében jelentds délszlav teriileteket (Isztriat és
Eszak-Dalméciat) igért oda az olaszoknak.

A masodik er6kdzpontot, a Londonban megalakult Jugoszlav Bizottsagot a ha-
bort els6 éveiben sem az antant, sem a szerb kormany nem ismerte el. Ennek elle-
nére a szervezet a befolyasos brit politikacsinilokkal — Seton-Watson €s Wickhem-
Steed — fenntartott jo kapcsolatai miatt a haboru elore haladtaval kezdett egyre je-
lentésebb szerepet betdlteni. A korfui deklaracid alairasa jol mutatja ndovekvd si-
lyat.

A harmadik erékozpont a — Jugoszlédv Klub programja — a Monarchia trialista at-
szervezése — a harmas antant tagjai koziil Anglia részérdl élvezett tdmogatast. En-
nek magyarazta kettos, egyrészt az angol killiigyi vezetés félt Kozép-Eurdpa ,,bal-
kanizalodasatol”, erds volt az az allaspont, mely szerint a Monarchia helyén 1étrejo-
v kis allamok csoportja nem jelent igazi akadalyt a német terjeszkedés eldtt. Mas-
részt Anglia a haborut oly modon akarta hamarabb befejezni, hogy kiilénbékét kot a
Monarchiaval. Ezt az angol térekvést Franciaorszag is tamogatta.

12 Banac, Ivo (1993): The national question in Yugoslavia. Origins. History. Politics.

Ithaca. London. 116. old.

' Lederer, Ivo J (1963): Yugoslavia at the Paris Peace Conference. New Haven. Lon-
don. 348-349. old.

'™ Romsics (1998) 159. old.

15 René-Albrecht-Carri¢ (1966): Italy at the Paris Peace Conference. Hamden. Conncticut.
3-34. old.
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A fenti okok miatt az angol kiilligyi vezetés egy csoportja a Monarchia foderativ
alapon torténd wjjaszervezése mellett érvelt.'”® Elképzeléseik a 1917. februar 12-i
Drummond-féle un. elsé memorandumban Oltdttek testet. Eszerint a dualizmus
rendszerét egy négyes allamszovetség valtana fel, amelyben Csehorszag, Jugoszla-
via, Ausztria és Magyarorszag egyenld jogokat élvezne a Monarchia keretei ko-
zétt.'”” A memorandumban szereplé Jugoszlavia elnevezés azt jelentette, hogy a
délszlav allam a Monarchia keretei kozott sziiletik meg oly modon, hogy Szerbia is
a Monarchia részévé valt volna!

Itt kell szélnunk a harmas antanthoz csatlakozé és ezzel a haborit eldénté nagyha-
talom, az USA elképzeléseirdl. Wilson — az Amerikai Egyesiilt Allamok elnske —,
1917 szeptemberében hivott életre egy kutatocsoportot a béketargyalasok elGkészité-
sére, a ,, The Inquiry”-t.'”® Az Inquary-ben az osztrik-magyar részleg vezetje Charles
Seymour 32 éves egyetemi docens lett, aki korabban a Monarchia nemzetiségi prob-
lémaival foglalkozott. Seymour 1918 aprilisaban a Monarchia foderativ atalakitisara
dolgozott ki egy tervet. Ebben a Monarchidt hat egységbdl allé foderalis allamma
kivanta atszervezni.'”” Az alabbi hat egységben gondolkodott: Ausztria, Magyaror-
szag, Jugoszlavia, Erdély, Csehorszag és Lengyelorszag-Ukrajna.

Itt kell felhivni a figyelmet arra, hogy a Seymour-féle tervezetnél — ellentétben
az angol Drummond memorandummal — Szerbia nem lett volna része Jugoszlavia-
nak, hanem tovabbra is 6nallé 4llam maradt volna.

Megallapithatjuk, hogy az angol és amerikai ,,foderalis atszervezéses” forgato-
konyvek megvaldsuldsa esetében a Monarchia tertiletileg megnagyobbodva, befo-
lyasdban megerdsddve, a kontinentalis hatalmi egyensuly egyik fontos elemeként
keriilhetett volna ki a haborubdl, ha hallgat a csabitasra, és hajland6 lett volna kii-
16nbékét kotni. .

Ez ugyanakkor azt is jelentette volna, hogy a harom délszlav erdkézpont koziil a
emigrans szerb kormany és a Jugoszldv Bizottsag éltal megfogalmazott haborus
célok, teriileti igények nem teljesiilhettek volna. Mig a Jugoszlav Klub altal megfo-
galmazott célok maximalisan — s6t Szerbianak a Monarchidhoz torténd csatolasaval
— még afolott is teljestiltek volna. 4

Az antant altal kinalt alku egyértelmil volt, IV. Karoly szakadjon el Németor-
szagtol, kosson kiillonbékét és ennek fejében a Monarchia nemcsak nem szenved
teriileti veszteséget — azaz az antant eldll a roman, olasz és egyéb nemzetek altal
benyujtott igények kielégitésétdl —, hanem még tovabbi. teriileti nyereségeket is

"6 Hanak, H.(1962): Great-Britain and Austria-Hungary during the First World War.
London. 147. old.

"’ Drummond elsé memorandumat ismerteti Arday Lajos (1990): Térkép csata utan.
Magyarorszag a brit kiilpolitikaban 1918-1919. Magvet6 Kiado. Budapest. 13—16. old.

"8 Gelfand 6nallé kotetet szentelt a témanak lasd Gelfand, L. E. (1963): The Inquiry.
American Preparation for Peace 1917-1919. New Haven—London.

' Seymour elképzeléseit ismerteti Jeszenszky Géza (1995): A dunai allamszovetség
eszméje Nagy-Britannidban és az Egyesiilt Allamokban az I. vilaghaboru alatt. 57. old. In
Romsics Ignac szerk. (1995): Magyarorszag és a nagyhatalmak a 20. Szizadban. Teleki
Laszl6 Alapitvany. Budapest.
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elkényvelhet. Ezek a foderalista forgatékényvek azonban nem valdsultak meg. En-
nek 6 oka véleményiink szerint az, hogy nem sikeriilt levalasztani a Monarchiat
Németorszagrol, nem sikeriilt vele kiilonbékét kotni.

Az antant az 1918-as tavaszan—nyaran siillyesztobe kiildte a foderalista arszerve-
zésre iranyuld forgatokdnyveit és elkotelezte magat a Monarchia fiiggetlen nemzet-
allamokra torténd felosztasa mellett. Azaz az antant jovahagyasival a jugoszlav
allam terve a megvaldsulas utjara 1éphetett.

2.8. A modell nyolcadik eleme: Az anyaorszag(ok)

Ha ratekintiink a 6. térképre, akkor lathatjuk, hogy a jugoszlav 4llam keretei ko-
z¢ zart kisebbségek koziil haromnak létezett az allam hatarai mentén anyaorszaga: a
magyaroknak, az albanoknak és a macedonoknak. (Zardjelben jegyezziik meg: az
elébbi mondat csak akkor igaz, ha elfogadjuk a bolgar allaspontot, mely szerint a
macedénok valdjaban bolgarok).

Jugoszlavia és Albania viszonya, illetve Jugoszlavia és Bulgdria kapcsolata a
vizsgalt id6szakban kifejezetten fesziilt volt.

Az egymast kéveto bolgar kormanyok — néhdny kivételtdl eltekintve — timogattak a
VMRO-t (Belst Macedén Forradalmi Szervezet), amelynek jobb szamya nyiltan hirdet-
te, hogy a macedonok altal lakott teriileteknek el kell szakadnia a jugoszlav allamtol,
majd csatlakoznia kell Bulgaridhoz.'® Adataink szerint a VMRO 1919 és 1937 kozott
2800 merényletet, illetve tAmadast kovetett el a jugoszlav dllam ellen. Legtobb esetben
ezek a terror akciok a bolgar allam teriiletérdl (Pirin-vidék, més néven Pirini-Macedo-
nia) indultak. Azaz Bulgiria mint anyaorszag oddig elment, hogy Jugoszlavia-ellenes
terrorista cselekményeket tSbbé-kevésbé nyiltan tdmogatott. Valaszképpen Belgrad
16bb esetben teljes hatarzarat rendelt el a jugoszlav—bolgar hataron.'*'

A koszovoi Kacak (Csempész) mozgalom a macedonhoz hasonlé gerilla habort
folytatott a jugoszlav allam ellen. Koszovon beliil kisebb-nagyobb teriileteket tényle-
gesen fel is szabaditott a ,jugoszlav elnyomas” alol. A harcok komolysagat jol mutat-
ja, hogy Belgrad tGbb esetben csak repiilogépek és nehéztiizérség bevetésével tudta a
hegyekbe visszaszoritani a Kacak fegyvereseit. Raadasul az Albanian beliili politikai
¢és fegyveres kiizdelmekbe nagyon gyakran a Koszovo teriiletén laké albanok is bevo-
nédtak.'® Az ellendrizhetetlen jugoszlav—alban hataron fegyveres alban alakulatok
jartak at Koszovobol Albaniaba, illetve visszafelé is. Raadasul Albania és a jugoszlav
allam viszonya — mas tényezOk miatt is — kimondottan ellenséges volt.

Az alban—jugoszlav és a jugoszlav—bolgar hatarszakaszhoz, tovabba Koszovohoz
és Maceddniahoz képest a jugoszlav—magyar hatarszakasz €s a Vajdasag a béke
szigete volt ezekben az években. A magyar kisebbség egyetlen egy esetben sem
nyllt fegyverhez, €s a magyar-jugoszlav hatarszakaszon nem tortént komoly fegy-
veres incidens.

' palotas Emil (2003): Kelet-Eurépa torténete a 20. szdzad elsé felében. Osiris Kiadé.
Budapest. 216-217. old.

181 Romsics (1998) 212. old.

82 palotas (2003) 223-224. old.
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6. térkép: A kiralyi jugoszlav allam etnikumainak (nemzetek és kisebbségek) teriileti elhelyezkedés
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De Magyarorszag mint anyaorszag a két vilaghabora kozotti idészakban a ko-
riillmények engedte mértékben (14sd kisantantgyiirii) a diploméciai megszokott szin-
tereit (Népszovetség, nagykovetek etc.) hasznilva mindig kiallt a jugoszlav allam-
hoz csatolt magyar kisebbség érdekében. Terjedelmi korldtaink miatt nem tudjuk
attekinteni a magyar és jugoszlav allam kapcsolatanak ezen dimenzidjat a két vilag-
haboru kozétt,'® ehelyett egy nagyon tipikus momentumot emeliink ki.

Amikor 1926 6szén targyalasok kezdédtek a két allam kozott, azzal a céllal,
hogy létrehozzanak egy jugoszlav—magyar szerzédést (egy locarndi szerzddéshez
hasonlo dontébirosagi egyezményt) a magyar fél kifejezetten kulcskérdésként ke-
zelte a jugoszlaviai magyar kisebbség sorsanak javitasat.'®* Ez konkrétan az alabbi
modon valosult meg: Amikor 1926 6szén Hory Andras (Magyarorszag belgradi
kovete) atnytjtotta Nincié-nek (Jugoszlavia killiigyminisztere) az egyezmény terve-
zetét szobeli jegyz€ék formajaban kifejtette neki, hogy a magyar kormany tisztaban
van azzal, hogy a jugoszlav kormany sajat kézvéleményével szemben milyen ké-
nyes helyzetben van, ezért nem is gondol arra, hogy a magyar kisebbség ligyét
egyezmény Utjan oldja meg. De a jugoszlav targyaldpartnerének azt is tudnia kell,
hogy a jugoszlaviai magyar kisebbség elnyomasardl érkez6 panaszok felkavarjak a
magyarorszagi kézvéleményt, ezért nehezen tudja elképzelni, hogy a két orszdg
kozott Oszinte megértés alakuljon ki, pedig ez sziviigye a magyar kormanynak.
Ezért a magyar kormany eldnydsnek tartana, ha a jugoszlav kormany sajat elhatéro-
zasabol foganatositana néhany intézkedést — elsésorban az iskolai oktatds terén —,
amelyek bizonyitanak, hogy Belgrad a kisebbségi kérdés méltanyos kezelésére to-
rekszik.

Nin¢i¢ erre szobeli jegyzékre valaszolta, hogy hajlandoé a kisebbségi kérdésrol a
jovoben barmikor targyalni, de azt, hogy a magyar—jugoszlav egyezmény megkoté-
sével egyid6ben a jugoszlav kormany valamiféle intézkedéseket tegyen a magyar
kisebbség érdekében, azt a jugoszlav belpolitikai szempontok miatt aggalyosnak
latja. Ha 6 ilyet tenne, lehetetlen helyzetbe keriilne. Majd kijelentette, amennyiben a
magyar kormany az egyezmény megkditését ilyen intézkedések eldzetes megtétel-
¢hez koti, 0gy a jugoszlav kormany kénytelen lesz a paktumtdl elallni. (Zarojelben
jegyezzik meg, hogy az egyezmény megkotése végiil meghiusult.)

Homyak Arpad mutat ra arra, hogy a jugoszlav 4llam vezetése, minden olyan
esetben, amikor Budapest felvetette a magyar—jugoszlav allamkoézi kapcsolatok
javitasanak kérdését, aminek kiindulopontjaul (masképpen fogalmazva eléfeltételé-
iil) a jugoszlaviai magyar kisebbség helyzetének pozitiv iranyu valtoztatasat jelolte
meg, Belgrad mindig azt a vélaszt adta, hogy ezt a magyar elofeltételt nem tudja

18 A kérdéskorre két konyviinkben is részletesen targyaljuk: Gulyas Léaszlo (2012/c): A
Horthy-korszak kiilpolitikdja 1. Az els6 évek 1919-1924. Attraktor Kiadé. Mariabesny6. 70—
86. old.; Gulyas Laszl6 (2013/b): A Horthy-korszak kiilpolitikdja 2. A hdszas évek masodik
fele 1924-1931. Attraktor Kiadé. Mariabesny6. 40-50. old.

18 A targyalasok kezdeti szakaszarél lasd Vizi Laszlé6 Tamés (2013): ,Hiszem és remé-
lem, hogy... hamarosan visszatérhet a régi baratsag és megértés” Horthy Miklos mohacsi
beszéde €s a szerb orientdcid alternativija a magyar kiilpolitikdban. K6z€p-Eurdpai Kozle-
mények V1. évfolyam 4. szam. 2013/4. No. 23. 7-38. old.
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teljesiteni. Ennek indokéul, hol belpolitikai nehézségeket, hol a kisantant tagsagbol
fakadé kiilpolitikai kotelmeket neveztek meg.'®®

Véleményiink szerint a fentebb bemutatott egyetlen révid momentum — mint
ahogy egy csepp tengervizbdl biztosan megallapithato a teljes tenger Gsszetétele —
pontosan alatdmasztja mindazt, amit az anyaorszag ¢és kisebbséget magaba zard
masik allam viszonyardl irtunk a modellt bemutato elméleti fejezetben (las 1. feje-
zet 4.2.8.-as alfejezetét). Azaz az anyaorszag meg akarja védeni a kisebbséget, mig
a masik orszag (amelynek keretei kdzott a megvédendd kisebbség él) ezt a bel-
tigyeibe torténé beavatkozasnak mindsiti, igy a két szomszédos allam viszonya ki-
élezddik.

Befejezésképpen szolnunk kell a horvatokrdl, akiknek nem volt anyaorszaga, hi-
szen a horvatok tilnyomo része a jugoszlav allam keretei kozott €1t. Ebben a szitua-
cioban a horvat fliggetlenséget a zaszlajara tliz6 usztasa-mozgalom kiils6 tdmogatot
keresett. Ezt nagyhatalmi ambiciokat dédelgetd Olaszorszag, €s a kozép-hatalmi
célokat kitliz6 Magyarorszag személyében talaltik meg,.

'8 Hornyak Arpad (2010/b): A magyar kisebbségi kérdés a magyar kormany délszlav

politikajaban a harmincas években. 41. old. In. Hornyak Arpad szerk. (2010/a): Talalkozé-
sok és litk6zések. Fejezetek a 20. szdzadi magyar—szerb kapcsolatok torténetébol. PTE Tor-
ténelemtudomanyi Intézet. Pécs. 40—60. old.
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~ 3.FEJEZET
A DELVIDEK SORSA A JUGOSZLAV ALLAM
KERETEI KOZOTT

1. Bevezetés

A 2. fejezetben részletesen bemutattuk a szerb politikai elit nemzetallam-€pit6
torekvéseit. Jelen fejezetben pedig azt vizsgéaljuk meg, hogy ennek soran Belgrad
milyen konkrét 1épéseket hajtott végre a Magyarorszagtol elcsatolt Délvidéken, azaz
hogyan érintették ezen régidt a szerb politikai elit 1épései. Itt jegyezziik meg, hogy
konyviink témdja miatt az elcsatolt Mura-vidéki teriiletek sorsara nem tériink ki,
ezért is hasznaljuk konyviink jelen fejezetében elsésorban a Vajdasag elnevezést.

A szerbek altal megtett 1épéseket az 1. fejezetben bemutatott és a 2. fejezetben a ju-
goszlav allam egészére konkretizalt nemzetallam-€pitési modell alkalmazasaval rend-
szereztiik. Ennek megfelelden jelen fejezetben a modell alabbi elemeit vizsgaljuk:

1. A modell elsé eleme: Az egylittélés,

A modell masodik eleme: Ideoldgiai mez6,

A modell harmadik eleme: Politikai mez0,

A modell negyedik eleme: Oktatdsi-kulturalis mezd,
A modell 6t6dik eleme: Gazdasagi mezd,

A modell hatodik eleme: Regionalis folyamatok.

Sk L

Ugy véljiik, hogy a fenti szerkezet alkalmas kereteket biztosit arra, hogy felva-
zoljuk mi tortént a Vajdasaggal az elso jugoszlav allam keretei kozott.

2. A Vajdasag és a jugoszlav allamépités
2.1. A modell elsd eleme: Az egyiittélés

2.1.1. A Vajdasag etnikai viszonyai

A nemzetallam-€épités modelljének a magja (az elsé elem) a tobbség és kisebb
egyiittélésérdl szol. Elso lépésként nézziik meg, hogy a Délvidék esetében konkré-
tan mit jelent a t6bbség és kisebbség fogalma.

1921-ben népszamlalast hajtottak végre Jugoszlavidban. Ennek adatai szerint a
jugoszlav allam keretei kdz6tt €16 magyarsag létszama 467 658 {6 (ez a jugoszlav
allam Osszlakossagnak 3,9%-a) volt. Itt jegyezziik meg, szamitdsok szerint azokon a
teriilteken, melyek az a trianoni dont€s kovetkeztében Jugoszlavidhoz keriiltek
1910-ben 577 549 magyar élt."*® Ehhez képest az 1921-es népszamlalas ,.csak”

'8 Lasd ,,A jugoszlaviai magyarsag helyzete. Budapest 1941.”
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467 658 fot szamolt Gsszes ezeken a teriileteken. A két szam kiilénbsége: 109 891
16. Joggal mertil fel a kérdés: Hova tiint el ez a szazezernyi magyar. Jugoszlaviabol?

A csokkenés egyik oka a kiutasitasok voltak: Mint azt kdnyvsorozatunk 2. kéte-
tében lathattuk a Délvidéket elfoglalé szerbek mar a hoditas elsé perceit6l kezdve
arra torekedtek, hogy a délvidéki magyarsag létszamat csokkentsék.'® Ennek je-
gyében 1918 végén 1919 elején megkezdddott a hliségeskiit megtagadé magyar
koztisztvisel6k elbocsatasa és hatarokon ,,torténé attétele.” Adataink szerint'®® 1918
és 1924 kozott 6sszesen 44 903 magyar hagyta el a jugoszlav allamot, ebbdl 8511
f6 volt koztisztviseld. A kiutasitott koztisztviselok kdzott a rekordot Hoosz Kazmér
martonosi nyugalmazott erd6fétanacsos tartja, akit 26-szor utasitottak ki Jugoszla-
via tertiletérél. A legtobben, 19 239 6 1919-ben és 1920-ban 10 551 {6 , koitoztek
at” Magyarorszagra.

A kiutasitottak szamat (44 903 {6) kivonva a hianyz6 109 891f6bol tovabbra is
marad 64 988 hianyz6 magyarunk. Erre a cstékkenésre nem tudunk megfelelé ma-
gyarazatot adni. Lehet, hogy demografiai folyamatok (halalozas) eredménye, de az
is lehetséges, hogy a népszadmlalas soran szamosan nem merték magukat magyarnak
vallani. Gondoljunk arra, hogy dualista korszak egyik pozitiv drokségeként a délvi-
déki lakossag (értsd a teljes lakossagot, azaz magyarok, németek, szerbek, €s igy
tovabb) t6bbnyire két, sdt harom nyelvet beszélt. Ennek megfeleléen egy résziik —
sajat egyéni érvényesiilése miatt, vagy csupan konformizmusbdl — a mindenkori
allamhatalom tetszésének megfelelden vallotta magéat hol magyarnak (1918 el6tt),
hol szerbnek (1918 utan), sét a hitleri Német Birodalom el6retérésekor németnek.'®
Ez is egy magyarazat lehet a fentebb vizsgalt hianyra.

A kozel félmillidnyi jugoszlaviai magyarsag az alabbi médon oszlott meg Jugo-
szlavian belil:

16. tablazat: A magyarsag teriileti megoszlasa Jugoszlavian beliil (1921)

Vajdasag Murakoz Muran innen Horvatorszag J;g:izéga:;? Jug:::(leésvna
376 107 f6 1804 16 14 064 6 70 021 f6 5558 6 467 658 16

Forrds: a szerz$ sajat szerkesztése'™°

Mint 16. tablazatbdl lathaté a jugoszlaviai magyarsig zome 367 107 £6
(a 467 658 f6bol) a Vajdasag Tartomany keretet k6zott élt.

"7 Gulyas Laszlo (2013): A Délvidék torténete 2. A torok kitizésétd]l Trianonig. 1683—
1920. K6zép-Eurdpai Monografidk. 6. Egyesiilet Kozép-Eurépa Kutatisara. Szeged. 92-95.
old.

' Sajti Enik6 (2004): Impériumvaltasok, revizi6, kisebbség. Magyarok a Délvidéken
1918-1947. Napvildg Kiado. Budapest. 26. old.

189 Arday (2002/a): A mai Vajdasag (a torténelmi Bacs-Bodrog, Torontdl és Szerém
varmegyek) torténete. 19. old. In. Arday Lajos szerk. (2002/b): Magyarok a Délvidéken, Ju-
goszlavidban. Bip Kiadd. Budapest. 7-60. old.

10 A tablazat forrasa: ,A jugoszlaviai magyarsag helyzete. Budapest 1941.”
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17. tablazat: A Vajdasag etnikai viszonyai 1921-ben

Nem-
zetiség
Magyar | 260 998 35,5% | 984710 17,5% | 16638 33,8% 376107 | 27,9%
Német 173 796 23,6% | 126 530 22,5% | 16253 32,9% 316579 | 23,5%

Szerb- | 246 598 33,5% | 240213 42,7% | 15604 31,6% 502415 | 37.3%
horvat

Bacska Banat Baranya Vajdasag 6sszesen

Roman 1182 0,1% 67 897 12,0% 452 0,9% 69 530 5.2%
Szlovak 30 993 4,2% 17 595 3,1% 78 0,01% 48 666 3.6%
Egyeb 21 551 3.1% 12 252 2,2% 427 0,8% 34 230 2,5%

Ossz. 735117 | 100,0% | 561958 | 100,0% | 49452 100.0% 1346 230 | 100,0%

Forrds: a szerzd sajat szerkesatése'®'

A Vajdasag Tartomany etnikai megoszlasat az 1921-es évben bemutatd 17. tab-
lazatbdl kiolvashato egy rendkiviil fontos tény, nevezetesen, hogy a région (tarto-
manyon) beliil, a két legnagyobb kisebbség — a magyar és a német — egyiitt t6bbsé-
get (51,4%) képezett. Masképpen fogalmazva az allamalkotd szerb—horvat nemzet
(az 1921-es népszamlalasnal ezt a kategoriat alkalmaztak) a Vajdasag tartomanyon
beliil kisebbségben volt!

2.2.2. Torekveés az etnikai viszonyok megvaltoztatisdra

A szerb nemzetdllam-€pités szempontjabol logikus lépésnek tliinik vajdasagi et-
nikai szituacié megvaltoztatdsa. Belgrad fontos célként kezelte a magyar €s a német
kisebbség szamaranyanak csokkentését. Erre két eszk6zt hasznalt fel:

o Kozigazgatasi atszervezeés,

¢ Betelepitések.

A kozigazgatas megszervezésékor (1922, korzetek) és atalakitasakor (1929, ban-
sagok) Belgrad mindkét esetben jelentOs szerbek altal shirin lakott teriileteket csa-
tolt a Vajdasagbol kialakitott korzetekhez, illetve bansaghoz (err6l bévebben lasd
jelen fejezet 2.3 .-as alfejezetét). Azaz a kozigazgatasi hatarok meghuizasa, atalakita-
sa egyértelmiien a kisebbségek részaranyanak csékkentése érdekében tortént.

A masik eszkoz, melyet Belgrad alkalmazott a szerbek témeges betelepitése volt.
Erre a jugoszlaviai agrarreformot hasznalta fel (err6l bévebben lasd jelen fejezet 2.3.-
as alfejezetét). Az agrarreform soran kiosztott fSldek egy jelentds részére Belgrad
szerb nemzetiségl onkénteseket (dobrovoljac-okat) telepitett. Ezt az 1920-ban kiadott
kolonizacids térvény tette lehetévé, amely a foldon kiviil jelentds kedvezményeket és
adomentességet nytjtott telepeseknek. A dobrovoljacok politikailag teljesen megbiz-
hat6 szerb és montenegroi veteranok voltak, akik a Balkan-haboriban, illetve az els
vilaghabortiban harcoltak és katonai szolgalataik fejében kaptak foldet. A Vajdasagba
elsésorban likai, boszniai, dél-szerbiai szerbeket telepitettek be.

"1 A tablazat forrasa: ,,A jugoszldviai magyarsag helyzete. Budapest 1941.”
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A Vajdasagba betelepitett dobrovoljac csaladok szamara nézve eltéré adatokkal
rendelkeziink. A szakirodalmon beliil Sajti Eniké adja meg a legalacsonyabb adato-
kat, szerinte Bacskaba 6912 dobrovoljac csaldd 53 465 kat.h teriiletet, Baranyaban
235 csalad 5927 kat. h teriiletet €s a Banatban 8384 csalad 27 312 kat. h teriiletet
kapott.'” Azaz Sajti szerint dsszesen 15531 csalad érkezett a Vajdasagba és sza-
mukra 89 704 kat. h teriiletet osztottak ki.

Ezzel szemben Bodonyi Ilona 22 000 dobrovoljac csaladrol (ami szerinte
100 000 5t jelent) ir,'”® mig Biré Laszlo szerint'® 23 225 csalad érkezett a Vajda-
sagba. Ezen szamok nagysadgat ugy tudjuk érzékeltetni, ha hozzafiizziikk, hogy a
Vajdasagban kiosztott foldek nagy részét 6k kaptak meg.

Belgrad dobrovoljacok-nak a Vajdasiagba valé telepitésével probalta megtorni az
egységes magyar telepiilésteriileteket, illetve csdkkenteni a magyarok (és németek)
részaranyat. A magyar telepiilésteriiletek megtorésének jegyében a Vajdasagban
t5bb mint 200 telepeskozség épiilt, 13 ezer hizzal.'”> Raadasul a Magyarorszaggal
hataros 50 km-es teriiletsavban a hadiigyminiszter engedélyéhez ko6totték a foldek
adasvételét, hogy igy szamoljak fel az ottani magyar birtoklast.'*®

Itt kell arra felhivnunk a figyelmet, hogy a Vajdasagba betelepitett szerbeket
Belgrad a magyar kisebbség (illetve a Koszovoba telepitett szerbek az alban kisebb-
ség — G. L.) megfigyelésére, megfélemlitésére hasznalta fel. A dobrovoljacok lelke-
sen lattak el ezt a feladatot, 6l mutatja ezt, hogy a Vajdasagban koriikbdl verbuva-
lodott a szerb szélsdséges nacionalista szervezet, a Szerb Nacionalista Fiatalsag
csapata.

2.2. A modell masodik eleme: Az ideolégiai mezé

A jugoszlav allam egészének torténetét meghatarozo ideologiai mezot kényviink
masodik fejezetben bemutattak. Ez alapjan kijelenthetjiik, hogy az ideolégiai mezot
egyértelmilien a jugoszlavizmus kiilonféle verzidi (foderalista, centralista, Séndor
kiraly-féle), illetve a délszlav nemzetek nacionalizmusai uraltak (szerb nacionaliz-
mus, horvat nacionalizmus). It jegyezzikk meg, hogy jugoszlav allam macedoéniai
teriiletén €16 népességet (amelyet majd 1945 utdn maceddn nemzetnek ismernek el)
Belgrad a jugoszlav nemzet részének tekintette.

Mindezek alapjan joggal meriil fel a kérdés: A délszlav allamalkoté nemzetek,
de elsésorban a szerbek hogyan viszonyultak a jugoszlav dllam ,,nem délszlav ki-
sebbségeihez”, ugymint magyarok, németek, romanok, albanok? Véleményiink a
szerb politikai elit ,,nem délszlav kisebbségeivel” kapcsolatban kétféle megoldast
tartott jonak:'’

192 Sajti (2004) 140. old.

19 Bodonyi (2002) 187. old.

1 Biro (2010) 218. old.

15 Bodonyi (2002) 219. old.

1% Domonkos Laszl6 (1992): Magyarok a Délvidéken. Zrinyi Kiadé. Budapest. 50. old.

"7 A kérdéskorrél részletes attekintést ad Berkes Jozsef (1925): A délvidéki magyarsag
politikai élete és harcai a megszallas alatt. Bartha Miklos Tarsasag Evkonyve.
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1. A kisebbségek olvadjanak be a szerbségbe.

Ennek jegyében erbteljes asszimilacios politikat folytattak. A magyar és a német

kisebbség esetében egyfajta kompenzacids szandék is megfoghatd. Belgrad arra

az éllaspontra helyezkedett, hogy 1918 elétt a magyarok és a németek asszimilal-
tak a Délvidéken, Horvatorszagban és Szlovéniaban €16 délszlavok egy részét,
ezért jugoszlav nemzetnek joga van megforditani ezt a folyamatot.

2. Tavozzanak az orszagbél.

Ez a forgatokonyv kétféle médon valdsult meg:

v Kiutasitdsok: Mint az jelen kdnyvben lattuk ezen eszkoz alkalmazaséra a
délvidéki magyarsag esetében 1918 és 1921 kozott keriilt sor. Bar ehhez
hozza kell tenniink, hogy a kiutasitdsoknak volt egy masodik kisebb hul-
lama is. Sandor kiraly meggyilkoldsa (Marseilles 1934) utdn Belgrad 3000
magyar utasitott ki az allambol.'*®

v Kivindorlas: Arday Lajos adatai szerint a vajdasag magyar, német és
roman paraszti réteg (amely nemzeti okokbol ki lett zarva a foldreform-
bol) egy része Eszak- és Dél-Amerikaba vandorolt ki. Ezek 1étszama meg-
kozeliti a 60 000 fat.'”

A fenti megallapitasunkat annyiban kell arnyalnunk, hogy a jugoszlav korma-
nyok némileg eltéré6 mddon kezelték kisebbségeiket, mig az albdnokkal és a magya-
rokkal szemben erdsen diszkriminativ médon 1éptek fel, addig a németekkel és a
bénsagi romanokkal szemben nagyobb megértést tanasitottak. A legjobb helyzetben
,-nem délszlav kisebbségek™ koziil a romanok voltak. Mivel Romania és a jugoszlav
allam egy katonai-politika blokk, a kisantant keretében egymas szdvetségesei voltak
a reciprocitas elvét alkalmaztak a roméniai szerb illetve a jugoszlaviai roman ki-
sebbség esetében.””

Visszatérve szilkebb témankra: Az ideologiai mezOben a magyar kisebbséget
Belgrad két negativ vonassal ruhazta fel:

o A magyar kisebbség azon magyar uralkodd osztaly utéda, amely 1918 elétt sza-
mos eszk6zzel elnyomta a délszlavokat. Ezért vele szemben bizonyos kompenza-
cios intézkedések (durvabb megfogalmazasban a bosszu) jogosak lehetnek.

o A magyar kisebbség a veszélyesebb kisebbségek kozé tartozik, kollektiven a
jugoszlav allam irénti illojalis elemnek kell tekinteni, mely az anyaorszagbol
kiindulo teriileti revizios torekvések potencidlis 6t6dik hadoszlopa.

A fentiek kovetkeztében a magyar kisebbség az ideologiai mezGben a jugoszlav
allam ellensége szerepet kapta meg Belgrad ideologusaitol és politikusaitdl. Termeé-
szetesen ez a szerep dontden meghatarozta Belgrad mas mezdkben (politikai mez0,
gazdasagi mezd, oktatasi és kulturdlis mezd) térténd magyar kisebbséggel kapcsola-
tos l1épéseit.

"8 Hornyak (2010/b) 47—48. old.

199 Arday (2002/a) 19. old.

2% A reciprocitas konkrét esteirél lasd Bir6 (2012) 279. oldalon a 91.-es szamii ldbjegy-
zetet.
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2.3. A modell harmadik eleme: Az oktatasi-kulturalis mezé

2.3.1. A jugoszlav oktatasiigy a Vajdasdgban

Amikor 1918-ben a jugoszlav allam hozzifogott oktatasiigyének megszervezé-
séhez az 1904. aprilis 19-1 szerb elemi iskolai t6rvénybol indult ki. Ezen szerbiai
torvény hatalyat egy 1919 évi rendelettel kiterjesztették a Vajdasagra és Monteneg-
réra®® A torvény két cikkelye kiilondsen hatrdnyosan érintette a kisebbségi sorba
keriilt magyarsdgot. Az egyik cikkely a nemzeti szellemben torténé nevelést irta
eld. Erre torténd hivatkozassal a szerb allam eltorolte az elemi iskolakban a magyar
kultira és torténelem minimumanak tanitasat, és még a magyar nyelvili osztalyok-
ban is szerbiil kellett a féldrajzot és a térténelmet tanitani.

A masik cikkely kétféle iskolatipust ismert el, Ugymint: allami iskola és magan
iskola. Ezzel szemben 1918 el6tt a Délvidéken (és persze az egész Osztrak—Magyar
Monarchiaban) négyféle iskola létezett: allami, magan, felekezeti és kozségi. Igy az
1904-es torvény alkalmazas azt jelentette, hogy a Délvidéken a szerb allam meg-
szlintette a felekezeti és a kozségi iskolakat. Ennek értelmében 1919 oktdberében
allamositottak a felekezeti iskolakat és kozségi iskolakat®® Mivel a Délvidéken
iskolak egy jelentds részét a magyar egyhazak tartottak fent ez sulyos csapds volt a
magyar kisebbség oktatasara.

18. tablazat: Néhany adat a Délvidék oktatasligyérdl

9 magan

1913/1914-es tanév Kiralyi Jugoszlavia
Elemi iskolak szama: 645 db, ebbd! Elemi iskolak szama: 1376 db®®
266 db allami Ezek 4233 tagozatot mikodtettek, az alabbi
67 db kdzségi bontasban:
303 db felekezeti Szerbhorvat nyelven oktat: 2931 tagozat

Németdl oktat: 546 tagozat
Magyarul oktat: 528 tagozat
Szlovakul oktat: 121 tagozat
Romanul oktat: 89 tagozat
Ruszinul oktat: 18 tagozat

=204

Elemi iskolai tanitok szama: 1832 6

Elemi iskolai tanitok szama: 433 f6

Kozépiskolak szama: 76 db, ebbdl
Koézépiskola 12 db
Kozépfoku szakiskola 9 db
Polgari iskola 51 db
Tanitoképzb 4 db

Magyar nyelvii kozépiskolak szama: 2 db®®

(Zenta és Szabadka)

Forras: A szerz0 sajat szerkesztése Sajti (1997) adatai alapjan

20t

cimii fejezetét, 79-93. old.
22 Saiti (1997) 81-82. old.

A kérdéskorrdl lasd Sajti Enikd (1997): Kényszerpalydn. Magyarok Jugoszlaviaban
1918-1941. Hispania Kiadd. Szeged. kényvének ,,Oktataspolitika €s a magyar iskolatigy”

293 1930-ban a Duna Bansag teriiletére vonatkoztatva.

24 1934/1935-6s tanév.
205 A7 1920-as évekre vonatkoztatva.
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A 18. tablazat els6 oszlopabél kiolvashat6, hogy a délvidéki 645 elemi iskolabol
303 felekezeti iskola volt, ezek egy tollvondssal allami iskolakkd valtak. Egyetér-
tiink Vaska Géza értékelésével, mely szerint a jugoszlav dllam alkotmanya ugyan
biztositja a nemzeti kisebbségeknek, hogy gyermekeiket anyanyelviikén tanitathas-
sék,z(lgelgréd azonban a legkiilonfélébb eszkdzoket veti be a szerbesités érdeké-
ben.

Fontos kiemelniink, hogy Belgrad a gorégkeleti egyhiz kezelésében 1€vd elemi
iskolakat is allamositotta. Ez egyértelmiien beleillik a nemzetallam-épités logikaja-
ba, ha az allam az iskola fenntart6, akkor tulajdonosként minden lényeges kérdés-
ben donthet.

Itt jegyezzitk meg, hogy az 1912. évi szerb kozépiskolai térvény szintén allami
feladatként irta el a kdzépiskolak fenntartasat, igy a délvidéki kozépiskolak is al-
lami kézbe keriiltek. A fenti tdblazatbol az is kiolvashato, hogy az 1920-as években
minddssze két magyar nyelvil gimnazium egy 8 osztalyos gimnazium (Szabadkan),
és egy 4 osztalyos gimnazium (Zentdn) miikddott a Délvidéken. Ez azt jelentette,
hogy a kozépiskolas magyar korosztaly 14,5%-a folytathatta tanulmanyait a sajat
anyanyelvén.

Még szomorubb képet mutat a felsboktatds helyzete: A Délvidéken nem volt
magyar, vagy magyar tagozattal rendelkezd felsoktatasi intézmény. Ennek hidnya-
ban azon délvidéki magyarok, akik diplomat akartak szerezni a zagrabi egyetemre,
a ljubljanai egyetemre, a belgradi egyetemre és a szabadkai jogi karra iratkoztak be.
Adataink szerint a magyar nyelvl egyetemistak aranya csak negyede volt a magyar-
sag Jugoszlavian beliili aranyanak. A kozel fél millios magyarsagnak csupan egy
ezreléke szerzett diplomat a két vilaghaboru kozétti idészakban.”®

A szerb allam nagyon keményen élt (visszaélt) tulajdonosi jogaival, a tanit és
tanari kart kéz {zben is hiiségeskiire kotelezték. Elszér 1918 novemberében a
Nemzeti Igazgatdsagra, masodszor 1921-ben a vidovdani alkotmanyra. Azokat a
tanarokat (és egyéb koztisztviseloket), akik megtagadtak a hiiségeskiit, elbocsatot-
tak, majd ,,attették™ a hataron. A tanari kar marado része pedig két évet kapott arra,
hogy allamnyelvbdl levizsgézzék, ellenkezd esetben elbocsatas vart rajuk. Belgrad
masik diszkriminativ eszkdze, melyet a tanitok ellen hasznalt az athelyezés volt.
Szamos esetrél tudunk, amikor magyar tanitokat Boszniaba, illetve Maceddniaba
helyeztek at,

Mindezek kovetkeztében az elemi iskolai magyar nyelvii tanitok szama draszti-
kusan lecsokkent, 1918 el6tt 1832 tanité dolgozott a Délvidéken, 1941-re minddsz-
sze 250-en maradtak.”” A tanitok esetében tovabbi két gondot is meg kell emlite-
niink, egyrészt komoly gondot okozott a tanitdi utanpotlas, mert a szerb allam 1919-
ben felszamolta a szabadkai magyar nyelvl tanitoképzést és belgradi magyar tani-
toképzd tagozat csak 1932-ben indult el. Raadasul a kiképzett tanitokat a szerb al-

206 vaska (1932) 19-20. old.
207 Qajti (1997) 85. old.

208 Arday. (2002/a) 26. old.
29 Sajti (1997) 85. old.
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lam nagyon sok esetben dél-szerbiai, macedoniai €s koszovoi allashelyekre vezé-
nyelte 2"

A fentiekhez képest csak nagyon halvany engedmény volt az a szerb allam ré-
sz€r6l, hogy az 1904-es térvényhez 1919-ben csatolt kiegészités (a kisebbségi okta-
tasiigyrol) engedélyezte, hogy ott ahol kisebbségek €lnek az elemi iskolan beliil
parhuzamos magyar nyelvii osztalyokat lehet felallitani. A szerb allam azonban
igyekezett ezt a rendelkezést is kijatszani. 1920. juniusdban Svetozar Pribievié
miivel6dési miniszter kiadta, un. névelemzési rendeletét, mely szerint a gyermeket a
sziilok és a nagysziilk nevének alapjan kell iskolaba iratni. Ez azt jelentette, hogy
ha valakinek szldvos hangzasu neve volt, akkor is szerb elemi iskolaba kellett iratni,
ha nem beszélt szerbiil. Az elemi iskoldba torténd beiratkozaskor a tanulok nemzeti-
ségi besorolasat mindig egy politikailag megbizhatd szerb (esetleg délszlav) tanar
végezte.

A névelemzés végrehajtasa azt eredményezte, hogy jelentds mértékben cstkkent
a magyar nyelvii osztalyokba torténd beiratkozas. Adataink szerint a névelemzés
kévetkeztében 26. 000 magyar tankételes tudott magyar nyelvi tagozatra beiratkoz-
ni, mig 24 100 tankételes arra kényszeriilt, hogy szerbhorvatnyelvii osztalyba irat-
kozzék be.?'! Raadéasul az 1929-ben meghozott az elemi iskola oktatasrol sz6l6 tor-
vény ugy rendelkezett, hogy csak az elemi iskola 1-4. osztalyaban lehet a kisebbség
nyelvén oktatni.

Az oktatasiigy 1920-as évekbeli atszervezését az 1929. december 5-i. népiskolai
torvény, az 1929. december 5-1 kdzépiskolai torvény, az 1929. szeptember 27-i tani-
toképz6 torvény, az 19330. junius 28-i polgari iskolakrol szolo térvény és a 1930.
jinius 28-i egyetemi torvény foglalta rendszerbe. >

A 1930-as évek tendenciait vizsgalva arra kell felhivnunk a figyelmet, hogy a
belgradi oktatasi minisztérium az évek soran fokozta a tandrok és az iskolak ellen-
Orzését és arra torekedett, hogy megakadalyozza a ,,nem szerbek’ nemzeti 6ntuda-
tinak megdrzésére iranyulo iskolai tevékenységet, illetve a jugoszlavizmus ideolo-
giajat a tanulok fejébe sulykoljak. Az altaluk nemzeti tantargyaknak nevezett tan-
targyakra — nemzeti nyelv (értsd szerbhorvit), térténelem és f6ldrajz — kiilénds fi-
gyelmet forditottak. Ennek érzékeltetésére egyetlen példa: A foldrajz tantargy anya-
gat a ,folyomedrek mentén” épitették fel (0gy ahogy a bansagokat elnevezték 1929-
ben), hogy ezzel is elkeriiljék az egyes teriiletek (régiok) nemzetekhez kotstt elne-
vezését.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a szerb dllam mindent megtett annak érde-
kében, hogy a délvidéki magyar oktatist — az elemi oktatistol az érettségiig — a
lehetd legkisebbre zsugoritsa, illetve tartalmiban a jugoszlav allamépités szolgala-
taba allitsa. Mindezek kévetkeztében a Délvidéken nagyon hidnyzott a magyar or-
vos, allatorvos, mezogazdasagi szakember és a lelkész, egyszoval a magyar nyelvi
értelmiség.

219 A jugoszléviai magyarsag helyzete (1941) 15. old.
21Y A jugoszlaviai magyarsag helyzete (1941) 14. old.
212 Bir6 (2010) 272-273. old.
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2.3.2. A magyar kulturdlis egyesiileti élet a Vajdasdgban

A délvidéki magyarok politika partjdhoz hasonléan a magyarok egyesiileti életét
is Belgrad megprobalta visszaszoritani. Ennek ellenére a két vilaghdbort kézotti
id8szak egészére jellemzo, hogy a kisebbségi sorsba keriilt magyarok megprobaltak
kulturalis egyesiileteket és magyar nyelvii sajtot miikddtetni.

T6bb véarosban — Nagybecskereken, Zomborban, Szabadkan (a Katolikus Le-
gényegylet, illetve a helyi Népkor szervezésében) — miikedveld szinjatszok probal-
tak meg magyar nyelvil szinhdzat mikodtetni. A szerb allam hozza allasara jellem-
26 adalék, hogy, Zomborban a helyi adohivatal lefoglalta a szinhaz ruha- és kellék-
tarat és minden szinhazi eldadas bevételébdl 45%-ot kovetelt. Ezzel a zombori ma-
gyar szinjatszas csddbe jutott. A szabadkai Népkor altal szervezet szinhaz is hason-
16 nehézséggel talalta magat szembe. Ugyanis amikor szintarsulatuk egy-egy jol
bevalt darabbal turnéra indult a vajdasagi varosokba és falvakba a szerb adéhatdsag
rogton adot kovetelt az eléadasok bevétele utan.”' Ttt jegyezziik, hogy a szabadkai
Népkor a Délvidék legnagyobb magyar kulturalis egyesiilete volt. A szini eldadasok
mellett népszerli el6adas-sorozatokat, irodalmi kurzusokat, anya- és csecsemové-
delmi tanfolyamot szervezett, konyvtarat és dalardat miikodtetett.

Fontos térténés volt a vajdasagi magyar kisebbség kulturalis életében, amikor
1926-ban Prokopy Imre azt javasolta, hogy Iétesitsenek egy Magyar Kozmilvel6dési
Szovetséget, mely kulturalis eléadasok rendezésével, tanfolyamokkal, intézmények
1étesitésével, konyvtaralapitdssal €s gyarapitassal védelmezze a magyar kultarat.
Jellemz6 a korszakra, hogy megalakulasira Délvidéki Magyar Kézmivelddési Szo-
vetség néven csak 1940-ben keriithetett sor.

Adataink szerint a hiszas évek végén a Vajdasag teriiletén 101 magyar egyesiilet
(falusi kézmiivelodési egyesiiletek, olvasokorok, legényegyletek, gazdakorok, ipar-
testiiletek, valldsos és egyéb célu tarsadalmi egyesiiletek) miikddott. JOI mutatja a
-magyar vilag” szerbek altali visszaszoritasat, hogy ez a 101-es szam nagyjabol a
fele a Vajdasag teriiletén Trianon elétt miikodd magyar egyesiiletek szamanak.*'*

Fontos megemliteniink, hogy ezen egyesiileteket a legvaltozatosabb indokkal
tobbszor bezartak. Nézziink egy jellemzd példat: a becskereki Banati Magyar Koz-
miivelédési Egyesiiletet 1929-ben, majd 1934-ben bezartak. A 1934-es bezaras utan
tobbszori kérelmezés utan csak 1936-ban engedélyezték tjraindulasat.?'®

A szerb allam figyelme a korszak (j technikdira is kiterjedt, jol mutatja ezt, hogy
1925. julius 12-én a beliigyminiszter egy rendeletet adott ki, mely azonnali hatallyal
megtiltotta, hogy a mozikban jatszott filmeket szerb, horvat és szlovén nyelven
kiviil mas nyelven is feliratozzdk.”'® A rendeletet keményen végrehajtottak, a fil-

23 A magyar szinhazi élet szervezésérél és ennek nehézségeirél lasd Csuka Janos
(1995): Kisebbségi sorban. A délvidéki magyarsag 20 éve (1920-1940). Hatodik Sip Ala-
pitvany. Budapest. 131-135. old.

214 Domonkos (1992) 67. old.

23 A jugoszlaviai magyarsag helyzete 1941. 15-16. old.

216 Csuka (1995) 240. old.
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mekre ezutan nem keriilt magyar nyelvii felirat. Ez a tilalom egészen a jugoszlav
allam bukasaig fennallt.

A kisebbségi magyar sajto’"’ is nehéz koriilmények kézott mitkodstt. Nézziink egy
példat: A Magyar Part lapjat a Hirlapot rengeteg iildoztetés érte. Ujsagirdit tobb izben
fizikailag inzultaltak az utcan, mind szerkesztéségét mind nyomdajét tobbszor megta-
madtak (pl. nyomdagépeket megrongaltak). A lap szerkeszt6i és 0jsagiréi rendszeresen
a vadlottak padjara keriiltek izgatasért, allamellenes cselekedetekért. Az egyik vezetd
ujsagird Csuka Janos példaul egy izben 9 havi bortonbiintetést kapott. Ha mindezek
ellenére az 0jsag elkésziilt akkor a terjesztését igyekeztek meggatolni, illetve az ligyész-
ség tobb izben elrendelte a lap elkobzasat. Példaul 1929 szeptemberében olyan indok-
lassal kertilt sor elkobzasra, hogy a lap olyan hirt k6z6lt, mely alkalmas a kdzvélemény
nyugtalanitasara. Az ligyészség szerint a lap azon irdsa mely az indiai éhinségrol sza-
molt be ebbe a kategoriaba esett. Egyes falvakban a jegyzOk megtiltottak arusitasat, a
vasutallomasok botjaiban szintén hasonlo tiltast vezettek be.?'® Szintén gyakran megtor-
tént, hogy a vasuti szallitas soran ,,véletleniil” elvesztek a Hirlap példanyai. A végso és
legkeményebb eszkoz pedig a betiltas volt.

A huszas években 28 magyar nyelvl lap (5 napilap, 11 hetilap, 5 félhavi 4 havi
és 3 idGszaki lap jelent meg a Délvidéken. A probléma tehat nem a szamukkal volt,
hanem azzal, hogy ezek magyar nyelvii sajtotermékek — a legfontosabbak: Délbacs-
ka, Bacsmegyei Napl6, Torontal, Zentai Hirado, Zentai Ujsag, Osszetartas, Topo-
lyai Magyar Hirlap, Tiszavidék, K6zépbacska, Munka, etc*'” — a szerb allam részé-
rél hasonld banasmddban részesiiltek mint az elobb részletesen bemutatott Hirlap.
Nézziink egy tipikus hasonlésagot: A Bacsmegyei Naplo egyik szerkesztdje, Toman
Sandor 5 havi bortonbiintetést kapott az egyik lapszam miatt.”*

Jellemz6 adalék, hogy a bansagi rendszer bevezetése utdn (amikor a bansagokat
folyokrol nevezték el) az ijsdgoknak is nevet kellett valtoztatni. Igy lett a Délbacs-
kabol Reggeli Ujsag, mig a Bacsmegyei Naplobél egyszeriien Naplé.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a kiralyi Jugoszlavidban a nemzetiségpoli-
tikdt jogilag meghatarozé keretek — Saint Germain Laye-i szerzddés, illetve a jugo-
szlav alkotméany — és a mindennapok gyakorlata kdzott oriasi tr tatongott. Mind a
magyar kisebbségi oktatasiigynek, mind a magyar kulturalis életet szervezd egyesii-
leteknek komoly belgradi ellenszélben kellett mitkddnie.

2.4. A modell negyedik eleme: A politikai mez6

Jelen konyv 2. fejezetében attekintettiik, hogy szerb politikai elit a politikai me-
z6ben milyen valaszokat adott allamépitési kihivasokra. Jelen fejezetben ezeket a
szerb valaszokat a Vajdasag teriiletére és az ottani magyar kisebbségre nézve konk-
retizaljuk. Ennek sordn az alabbi kettd kérdésre keressiik a valaszt:

27 A délvidéki sajto helyzetérdl (az 1920-as évek els6 felében) részletes képet ad Berkes

(1925) 86-87. old.
28 Csuka (1995) 73. old.
2% Domonkos (1992) 62-63. old.
220 Domonkos (1992) 61. old.
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1. Hogyan érintették a jugoszlav allam kozigazgatds atszervezései a Vajdasa-
got?

2. Hogyan tudott a vajdasagi magyar kisebbség részt venni a jugoszlav politikai
életben?

2.4.1. Hogyan érintették a jugoszlav dllam kézigazgatdsi dtszervezései
a Vajdasdgot?

Sandor kiraly 1919. januari rendeletével az allamot nyole ,,torténelmi” tarto-
manyra osztotta. A Magyarorszagtdl elcsatolt Bacska (Bacs-Bodrog varmegye),
Banat (Torontal és Temes varmegye) és Baranya (az Un. baranyai haromszog) Vaj-
dasag néven az 0 allam egyik tartomanya lett.

A Vajdasag Tartomany felallitasaval szinte egy iddben — pontosabban egy kicsit
korabban, 1918 novemberében — megkezdddott a magyar tisztvisel6i kar levaltasa.
Els6 korben felallitottak székiikbodl a magyar polgarmestereket, €s jegyzoket és he-
lyiikre kizarolag délszlavokat neveztek ki. A masodik korben Un. hiiségeskiit kove-
teltek meg az allami alkalmazottaktl.”! Azokat az alkalmazottakat, akik nem vol-
tak hajlandok letenni a hiiségeskiit elbocsatottdk allasukbol, s6t a legtébb esetben
kiutasitottak az orszagbol is. Itt jegyezziik meg, hogy a jugoszlav allamban két alka-
lommal kévetelték meg a hiiségeskiit, elészor 1918 novemberében a Nemzeti Igaz-
gatdsagra, masodszor 1921-ben a vidovdani alkotmanyra. Azokat a koztisztvisels-
ket akik nem voltak hajlandok letenni a hiiségeskiit kiutasitottak az orszagbol.

A vidovdani alkotmany elfogadésa utan felszamoltak a 8 torténeti tartomanyt és
helyettiik 33 korzetre — nevezték ket megyéknek is*? ~ osztottak fel az allamot. A
mind@ssze két évig (1919-1921) fennalld Vajdasadg Tartomany teriiletét harom kor-
zetre szakitottak szét:

1. Bacska korzet (megye)

A Vajdasag Tiszatol nyugatra es6 terliletei alkottak az Gn. Bacska és Banat
Korzetet, Ujvidék székhellyel.

2. Belgrad korzet (megye)

A Vajdasag Tiszatol keletre es6 teriilete — masképpen fogalmazva Nyugat-
Banat, Belgrad székhellyel.

3. Dunamellék kirzet (megye): Kelet-Banat pedig kiegészitve észak-szerbiai

teriiletekkel, Smederevo kozponttal.

A fenti harom korzet kialakitasakor a szerb allam célja egyértelmii volt, a délvi-
déki teriileteket minél jobban Szerbiahoz (Belgradhoz) kétni.

Amikor 1929-ben Sandor kiraly az 1929-es reform részeként a 33 korzetb6l 9
bansagot hozott 1étre (tovabba Belgrad, mint fovaros, egy kiilénallo, tizedik koz-
igazgatési egység lett) a Délvidéket a Dunai Bansagba soroltdk. Pontosabban a Du-
nai Bansag ,,nagyjabol” az 1919 és 1921 1étez0 Vajdasag Tartomany teriiletébdl lett

21 gajti (2004) 23. old.
22 Bir6 Laszl6 konyvében kovetkezetesen megyének nevezi a 33 korzetet, lasd Bird
(2010) 126-127. old.
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kialakitva, de 1ényeges kiilénbség volt, hogy Eszak-Szerbiai teriileteket is hozzacsa-
toltak. Az igy 1étrejévo Dunai Bansagga etnikai viszonyairdl a 19. tablazat ad felvi-
lagositast.

19. tabiazat: Az etnikai viszonyok valtozasa 1921-1929

A Dunai Bansag A Vajdasag Tartomany

Nemzetikisebbség etnikai 6sszetétele etnikai osszetétele

1929 1921

F6 % Fé %
Szerb-horvat 1119179 56,9 502 415 37.3%
Magyar 385 526 18,2 376 107 27,9%
Német 344 136 16,3 316 579 23,5%
Roman 79 621 3,75 69 530 5.2%
Szlovak 60 968 2,89 48 666 3,6%
Egyéb 38228 1,81 34 230 2.5%
Osszesen 2 107 658 100,0 1346 230 100,0%

Forrds: A szerz sajat szerkesztése?

Ha a Dunai Bansag etnikai viszonyait 6sszevetjiik a Vajdasag 1921-es etnikai vi-
szonyaival lathatjuk, hogy a magyarsag 27,9%, illetve a németség 23,5%-o0s (egyiit-
tesen 51,4%) aranyat az 1929-ben felallitott Dunai Bénsagban sikeriilt 18,0%-ra,
illetve 16,3%-ra lenyomni. Mikdzben a szerb-horvat nemzet ardnyat az 1921-es
37,3%-r061 56,9%-ra felhozni.

Egy adatra kell még a figyelmet felhivni (ez nem szerepel a 19. tablazatban): A
Vajdasag Tartomany teriilete 19 702 km? volt, ezzel szemben a Duna Bansag teriile-
te 30 158 km? volt. Ez 10 456 km’-nyi eltérés. A bovitésre egyetlen logikus magya-
razat van: a magyarok altal lakott teriiltekhez szerbek altal siiriin lakott teriileteket
csatoltak, hogy az ily modon létrehozott kozigazgatdsi egységen beliil csokkentsék
a magyar (és német) kisebbség sulyit.

Bizonyithaté tehat, hogy a Dunai Bansag hatarainak meghiizasa egyértelmiien a ma-
gyar és német kisebbségek silydnak csSkkentését €s a szerb dominancia megteremtését
szolgalta. Azaz a jugoszlav allam a kozigazgatasi térfelosztast eszk6zként hasznalta a
kisebbségek sulyanak csokkentése érdekében. Itt jegyezziik meg, hogy ugyanezen esz-
kozt Belgrad a centralizmus ellen kiizd6 horvéatokkal szemben is alkalmazta, pedig az
ideoldgia szerint a horvatok a jugoszlav allam allamalkot6 nemzete volt.

2.4.2. Hogyan tudott a vajdasdgi magyar kisebbség részt venni a jugoszldav
politikai életben?

A politikai élet bemutatasahoz két pontbdl indulunk ki. Egyrészt megnézziik,
hogy milyen jogi keretek, feltételek kozott €lt és dolgozott a délvidéki kisebbségi
magyarsag. Mésrészt megvizsgéljuk, hogy Belgrad valgjaban mire térekedett a ma-
gyar kisebbséggel kapcsolatban,

23 A jugoszlaviai magyarsag helyzete. Budapest 1941.” adatai alapjan.
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Nézziik az els6 kiinduld pontot: A magyar kisebbség politikai és jogi koordina-
tait alapvetéen két dokumentum hatarozta meg, egyrészt a Saint Germain Laye-i
szerzO0dés, masrészt a jugoszlav alkotmany.

A jugoszlav allam hosszas huzavona utdn a Saint Germain Laye-i szerzodést —
ez garantalta a kisebbségek jogait — 1919. december 5-¢n irta ala. Ez kételezte a
jugoszlav allamot, hogy biztositsa a kisebbségek anyanyelvi oktatdsat, s eldirta,
hogy az oktatdsi, vallasi, jotékony célokra forditott allami koltségvetésbol aranyos
részt biztositanak a faji, vallasi és nyelvi kisebbségek ilyen jellegii jogainak gyakor-
lasdhoz. Az Alkotmanyozd Nemzetgylilés 1921, junius 28-an (ez vidovdani alkot-
manynak megszavazasanak a napja), egyszeriien beemelte a kisebbségvédelmi szer-
zO6dés megfelelé passzusait az alkotmanyba. De valdjdban a szerb politikai elitbdl
hianyzott a politikai akarat ezek betartasara, sot nem kivantdk betartani ezeket a
passzusokat.

Belgrad megprobalta korlatozni a magyarok politika életét. Ezen torekvés kovet-
kezményeit jol mutatja a magyar kisebbség politikai képviseletének alakulasa is. A
kisebbségi sorba keriilt délvidéki magyarsag csak 1922-ben kezdhette meg egy 6n-
all6 magyar part szervezését. Ugyanis 1922. julius 26-ig — ez volt az optalasokkal
kapcsolatos iigyek hatarideje — a magyarok nem rendelkeztek valasztéjoggal, igy
partot sem alapithattak ***

1922 juliusa utan — amikor megkaptak a jugoszlav allampolgarsagot — a délvideki
magyarok hozzé fogtak egy sajat part megalapitasahoz. Ezt a tevékenységet a jugoszlav
allamhatalom tiltasokkal, fenyegetésekkel, gyiilések betiltasaval igyekezett akadalyozni.
Ennek ellenére 1922. szeptember 17-én Zentan megalakult a Magyar Part (MP), mely
16 pontban ésszefoglalt programjaban®® kévetelte a jugoszlav alkotményban és a ki-
sebbségvédelmi szerzddésben biztositott kisebbségi jogok maradéktalan érvényesité-
sét.2%° De mivel a magyar vélasztok névjegyzékbe torténd felvétele igen lassan haladt —
raadasul nagy szami magyar valasztott egyszertien ,kifelejtettek” a névjegyzékbol
haladt — a MP az 1923. marciusi valasztdsokon még nem indult el.

igy az MP el8szor az 1925 februari valasztisokon indult — az 1923-ban megva-
lasztott parlament nem tudta kit6lteni 4 éves mandatumat — az (jvidéki, a zombori
és a becskereki valasztokorzetben allitott 6nallo jeldltet, de egyik helyen se jutott
mandatumhoz. Az 1925. évi valasztasi névjegyzékben 65 000 magyart vettek fel, de
ebbdl csak 20-25 000 mentek el szavazni, és ebbdl csak 11 059 szavazatot adtak le
az MP-re. Ez a Vajdasagi szavazatok 4,5%-at tette ki, de nem volt elegendd ahhoz,
hogy a magyarok képviseldi mandatumhoz jussanak.””’

A MP elso izben parlamenti mandatumhoz — régton kettéhdz — az 1927. szeptember
11-i vélasztasokon jutott (az 1925-6s évben megvalasztott parlament se tudta kit6lteni

224 Pekete Lajos (1936): A magyar kisebbség politikai és gazdasagi helyzete Jugoszlavia-
ban. Magyar Kisebbség 1936/6. szam. 29-40. old.

225 A 16 pontot kozli Csuka (1995) 66-70. old.

226 Berkes Jozsef (1925) 85. old.

227 Sajti Enikd (1991): A jugoszlaviai Magyar Part megalakulasa és részvétele az 1925-6s
valasztasokon. In. Sajti Eniké szerk. (1991): Nemzettudat, jugoszlavizmus, magyarsag. JATE-
Print. Szeged. 88-101. old.
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mandatumat). A belgradi parlament 2 magyar képviseldje — Streliczky Dénes és Varady
Imre — a jugoszlav allam egyik legkritikusabb korszakaban kezdte meg parlamenti
munkajat. 1928 tavaszan a magyar képviselok szdma 3-ra nétt, mert a Bacskaban meg-
tartott potvalasztason bejutott a képviseldhazba Dr. Nagy Odon. A harom magyar kép-
visel, hogy novelje politikai silyat belépett az in. Radikalis Klubba. Ennek oka az
volt, hogy a hazszabalyok szerint legalabb 6t képviseld kellett az 6nallo frakeid felalli-
tasahoz és a kiilonféle parlamenti bizottsagok vald tagsag elnyeréséhez.*®

Az 1927 szeptemberi parlamenti valasztasokat, 1927. november 6-an kozségi 6n-
kormanyzati valasztasok koveték. E valasztasokat rendkiviil j6 eredménnyel zarta az
MP, listajara kozel 20 000 {6 szavazott és igy 442 k6zségi mandatumhoz jutott. Csak-
hogy az valasztasi eredmények gyakorlatba torténd atiiltetése komoly akadalyokba
iitkozott.” A szerb hanyaddal mikodé, de magyar tobbséggel rendelkezé kozségi
képviseldtestiiletek megalakulasat a helyi szerbek igyekeztek megakadalyozni, illetve
a tisztségviselOk megvalasztasat elszabotalni. Ha pedig a magyaroknak mégis sikeriilt
felallitani a helyi testiiletet és megvalasztani a tisztségviseloket (a legfontosabb a
jegyz6 volt), akkor a felettes kozigazgatosagi hatosag probalta megsemmisiteni az
eredményt. Ennek ellenére az 1927 évi kozségi Onkormanyzati valasztasok utin 6
magyar jegyzonek sikeriilt betilni a jegyz6i székbe. J6l mutatja a szerb thlstlyt, hogy
a valasztasok utan a 130 vajdasagi kozség élén 114 szerb, 10 német és minddssze 6
magyar jegyzd allt. Raadasul a kiralyi diktatira 1929-ben torténd bevezetése utan
Belgrad egyik els6 dolga volt ezen 6 magyar jegyzo eltavolitasa.

Visszatérve a magyar kisebbség politikusainak parlamenti munkajara: Az 1927-
ben megvalasztott két képviselé nem tudta kitélteni 4 éves mandatumat. Sandor kiraly
1929-es Iépése — a kiralyi diktatira bevezetése — megakadalyozta ezt. A kiraly a nem-
zeti unitarizmus jegyében 1929. oktéber 3-an kirdlyi paranccsal atkeresztelte az addig
SHS Kiralysag elnevezésii allamot Jugoszlav Kiralysagra, ezzel egy iddben feloszlatta
a parlamentet €s betiltotta a politikai partok mikodését. A kiralyi diktatirat az 1931-es
un. oktrojalt alkotmany szentesitette. Ez az alkotmany megtiltotta a faji, valldsi alapi
partok és egyesiiletek létrehozasat, igy a vajdasagi magyarsdg politikai helyzete az
1930-as években kifejezetten rossznak mindsithetd. Ezzel a kisebbségi magyarsag
szamara véget ért egy korszak, amikor ugy t{int, hogy a parlamenti demokracia keretei
kzétt el lehet érni némi eredményt a magyarsag érdekében.

A politikatol kényszerbol visszavonult kisebbségi magyar politikusok hol engedé-
lyezett, hol betiltott kulturalis egyesiiletek keretei k6zott probaltak valamiféle munkat
végezni. Mindezt allando rendori zaklatasok — példaul hazkutatasok — kézepette. Azt
mondhatjuk, hogy az 1930-as években nem tértént semmiféle pozitiv valtozas a jugo-
szlav allam kisebbségi politikdjaban, csupan felerdsddott a belgradi politikai elit 1918
6ta permanensen vallott allaspontja, mely szerint a kisebbségek — értelemszeriien a
magyar kisebbség is — gyengitik a jugoszlav allamot, kifelé hiiz6 er6t jelentenek, ezért
alapvet6en hatalmi/rend6ri eszkdzokkel kell féken tartani Sket.

Az 1935-6s évben megrendezett valasztasokon ismét indulhattak politikai par-
tok. Csakhogy Belgrad egy olyan vélasztasi torvényt hozott, hogy minden politikai

228 vaska (1932) 100. old.
22 Fekete (1936).
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partnak — azaz a kisebbségi partoknak is —, aki indulni akar a valasztasokon az or-
szag kétharmad részébol kell valasztoi keriiletenként ajanlasokat gylijteni. Ezt azt
jelentette, hogy ha az MP indulni kivan a valasztasokon, akkor O-Szerbiaban és
Macedoniaban is ssze kellett volna gytijtenie bizonyos szamu ajanlast.”>° Ebben a
helyzetben a magyar kisebbség kénytelen volt a kormanypartra szavazni, igy a kor-
manyparti listin egy képvisel6héz jutott.

20. tablazat: Az 1938. évi valasztasokon mandatumot nyert képviselék
nemzetiségi megoszlasa

Csoport Fé Az 6ssz°/(:_sbla(ipvisel<">
Kormanyparti szerb 275 73,7%
Ellenzéki szerb 8 2,1%

Horvat 58 15,6%
Szlovén 25 6,7%
Muzulméan 1 1,1%
Német 2 0,5%
Magyar 1 0,3%
Roman - - 0.0%

Forrds: A szerzd sajat szerkesztése®’

A torténet az 1938. évi vélasztdsokon — ez volt az utolsé parlamenti valasztas a
kiralyi Jugoszladvidban —megismétlddott. Mint a 20. tdblazatbdl lathatd a délvidéki
magyarok egy képvisel6t kiildtek kormanypart listajarol a képvisel6hazba, Fodor
Gellért horgosi elntkot. Emellett a fels6-hazba szenatornak nevezték ki a banati
magyar politikust, Varady Imrét.

Mint lathato a két vilaghabora kozti iddszakban Belgrad megtett mindent annak
érdekében, hogy a politikai mez6 kettd fontos terepén (orszagos politizalas, illetve a
helyi 6nkormanyzas szintje) a vajdasagi magyar kisebbség ne tudjon vagy nehezen
tudjon élni jogaival.

2.5. A modell 6tddik eleme: A gazdasagi mezd

Véleményiink szerint Belgrad Vajdasaggal kapcsolatos gazdasdgpolitikajat két
vilagosan felismerhetd cél vezérelte:
o Egyrészt a haboruban sulyos veszteségeket szenvedd Szerbia gazdasagi re-
konstrukcidjanak fo terheit a Vajdasagra terhelni.
o Masrészt megtorni €s megsziintetni az ottani magyarsag (és persze a német-
ség) korabbi gazdasagi dominanciajat.

Nézziik meg, hogyan tortént ez a gazdasagi élet hairom legfontosabb szektora, a
pénziigyek, az ipar és a mezdgazdasag terén.

20 Fekete (1936) 36. old.
31 A jugoszlaviai magyarsag helyzete 19417 adatai alapjan.
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2.5.1. A pénziigyi szektor

Mint az a 2. fejezetben lathattuk a pénziigyi szektorban az egységes valutarend-
szer megteremtése soran, illetve az addrendszer mitkodtetése kapcsan a vajdasagi
magyar kisebbség komoly veszteségeket szenvedett el. Jelen alfejezetben kettd to-
vabbi tényez6t mutatunk be. Egyrészt megvizsgaljuk, hogy hogyan zajlott le a Vaj-
dasagban a bankszektor tulajdonosi atrendezGdése. Masrészt egy olyan tovabbi
tényezdcsoportot — az addzas tovabbi elemei —, mutatunk be, amely a pénziigyi
szektorban kifejezetten a Vajdasagra jellemzo.

Vizsgaljuk meg, hogy a Vajdasagban, hogyan rendezb6dtek at a bankszektor tu-
lajdonosi viszonyai: Ezt a folyamatot ,,a tamadas a magyar bankok ellen” cimkével
irhatjuk le roviden. Ennek lényege, hogy Belgrad kiulénbodz6 eszkozok — példaul
térvények, rendeletek — alkalmazéasaval erdszakosan megvaltoztatta a Vajdasag
teriiletén miik6d6é magyar tulajdoni pénzintézetek tulajdonviszonyait. Ez a folyamat
a pénziigyi szektorban és az iparban egyformin zajlott le, igy ennek részleteit lasd
az iparral foglalkozé kovetkez6 alfejezetben. Itt csak a végeredményt mutatjuk be:
az 1918 elott magyar kézen 1évd 168 bank, bankfidk, takarékpénztar és hitelszévet-
kezet az 1920-as évek végére vagy t6ukrement, vagy pedig délszlav (zGmében
szerb) kézre keriilt.”**

Bacska, Bansag és Baranya teriiletén az elsd vilaghabora el6tt 150 kozségi hitel-
szdvetkezett miikodott. Ezek amikor a jugoszlav allam keretei kozé keriiltek a ma-
gyar tulajdonban maradt Torontdl megyei Kézponti Hitelszévetkezethez (TKH)
csatlakoztak. A budapesti Orszdgos Kereskedelmi €s Hitelbank felhatalmazta a
TKH-t a délvidéki kévetelései behajtasara. Bar az Osszes kintlévoséget a TKH nem
tudta behajtani, de némileg megerdsédve sikeriilt a 150 hitelszévetkezetbdl 80-at
megmentenie.”> A 1920-as évek végén a hitelszovetkezetek tovabbi mitkodtetésé-
hez a TKH-nak 30 milli6é dinar értékt segitségre lett volna sziiksége, ezt a magyar
allamtol vartak. De a vilaggazdasagi valsdg miatt az anyaorszdg nem tudta megadni
ezt a segitséget. Igy a vajdasagi magyar hitelszovetkezetek az 1930-as évek elejére
komoly valsagba keriiltek.

gy a magyar bankok és pénzintézetek tilnyomoé része vagy megsziint vagy
szerb tulajdonba keriilt. Ttt jegyezziik meg, hogy a magyar kisebbség pénzintézetei-
vel ellentétben a német kisebbség altal tulajdonolt pénzintézetek sikeresen alltak
ellen a szerb torekvéseknek. A német tulajdonban 1évé Ujvidéki kozpontu Agraria
német hitelszovetkezetnek 331 db beszerzési és értékesitési kdzpontja, tovabba 360
fiokja mitkodott 1936-ban.?*

Nézziik az addzas kérdéskorét: Mint azt a 2. fejezetben lathattuk a bansagok ki-
alakitasa utan a vajdasagi magyarsag t6bbségét magaban foglalé Dunai Bansag
négyszer annyi egyenes adot fizetett €évente, mint a szerb tobbségii bansagok. Az
egyenes ado nagysaganak fentebb regionalis kiilonbségei mellett Belgrad szamos
olyan adénemet talalt ki, amelyeket egyenesen a vajdasagi polgarokra szabtak, azaz

232 Qajti (2004) 136. old.
23 Qajti (2004) 136-137. old.
24 Arday (2002/a) 23. old.
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egyéb szlavlakta teriileteken nem alkalmaztak. J6l mutatja a magyar ipar és keres-
kedelem elleni diszkriminaciét egy apré példa: Ujvidéken un. cégtabla adét kellett
fizetni a ,,nem szlav” cégfeliratok — amennyiben ilyet egyaltalaban megtilirtek —
utan.”® Raadasul ezt az adénemet nem csupan az ipari és kereskedelmi vallalatok-
nak kellett megfizetniiik, hanem az n. szabad foglalkozast (iz6 orvosoknak, iigyvé-
deknek, s6t a jotékonysagi €s kulturalis egyesiileteknek is.

Szintén fontos diszkriminativ ad6 volt a hidzadé. Az errdl sz616 torvényt — 1934.
évi 7. térvénycikk — oly mddon alkottdk meg, hogy hazadéval csak azon kozségek
lakossaga terhelhet6 meg, amely kozségek népességszama meghaladja az tezer fot.
Mivel 6tezer lakoson feliili kozségek kizardlag a Vajdasagban voltak, igy csupan a
vajdasagi telepiilések lakossaga fizette ezt az adofajtat.”*

2.5.2. Az ipar

i6janak®’ azon része, mely a jugoszlav allam
keretei kozé keriilt alapvetben mezégazdasagi jellegii volt. Ennek kdvetkeztében az
ipari termelés els6sorban az élelmiszeripar kiilonboz6 agazatait jelentette, ez egé-
sziilt ki elsésorban kénnylipari agazatokkal. J6l mutatja ezt egy 1927-es adatsor, a
jugoszlav kozigazgatas altal Bacska korzetnek/megyének (ez egyike volt azon ha-
rom korzetnek, mely 1922 és 1929 kozétt alt fent a Délvidéken) nevezett teriileten
az alabbi volt az ipar megoszlasa: 581 iizembdl 192 az élelmiszeriparban, 114 az
épitdanyag-iparban, 79 a textiliparban, 78 a vas- €s fémgyartasban, 44 a papir- és
nyomdzgl;parban, 33 a faiparban, 23 a vegyészetben és 19 a borfeldolgozasban mii-
kodot.

A vilaghabor el6tt ezen ipar dontden magyar és német kézen volt. Ezeket a val-
lalatokat a jugoszlav dllam mar 1918-ban zar alé helyezte, €s arra kotelezte a tulaj-
donosokat, hogy megbizhaté szerbeket valasszanak be az igazgatdsagba és feliigye-
16 bizottsagokba. Ezekben a testiiletekben a szerbek aranyanak el kellett érnie az
50%-0t.>° Amennyiben ezt a tulajdonosok megtagadtak, az allam a vallalat sajat
koltségén kormanybiztost nevezett ki az adott cég élére. Emellett eldirta, hogy az
lizletmenetben a szerb nyelvet kell haszndlni, igy sok tulajdonos kénytelen volt
,,onként” szerb alkalmazottat felvenni. Az ipartestiileteket feloszlattak, tisztdjitast
rendeltek el, s eléirtak, hogy kik legyenek az 0j tisztségviseldk.>*

A délszlav allam fennallasanak els6 éveiben (1918-1920) rogzithet6 szerb tér-
nyerés a Vajdasag iparaban az 1920-as években tovabb folytatoédott. Errdl a folya-
matrdl a Szent Gellért Tarsasag vajdasagi viszonyokrdl szolé 1927-bol szarmazd

25 A jugoszlaviai magyarsag helyzete. Budapest. 1941. 13. old.

26 Fekete (1936) 36. old.

57 A dualista korszak Délvidékének fejlddésérsl lasd Gulyas Laszlé (2007/d) 76-149.
old.; Gulyéds Laszl6 (2009/g) 25-44. old.; Gulyas Laszlo (2010/d) 38—45. old.; Gulyas Lasz-
16 (2010/e) 140-147. old.

28 Arday (2002/a) 22.0ld.

29 Fall Endre (1941) 175. old.

240 Sajti (1997) 93-94. old.
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helyzetjelentése az alabbi képet festi: ,,Ugyanis ezeknek a véllalatoknak és rész-
vénytarsasagoknak (marmint a magyar tulajdonban 1év6 ipar cégek, tovabba pénz-
intézetek — G. L.) sziikségesé valt a mai viszonyok kovetkeztében a tékeemelés
akcidja. Azonban a kereskedelmi miniszter rendelete folytan a tékeemelés csak gy
lehetséges €s csak azon feltétel alatt kapnak engedélyt a tokeemelésre, ha a részvé-
nyek tobbsége szlav kézbe megy 4t.”>*' Magyarul a tékeemelés segitségével a ki-
sebbségi tulajdonban 1év) részvénytarsasagok is szerb tulajdonba keriiltek at.

De a legsulyosabb csapdst a vajdasagi magyar iparra az adorendszerrel mér-
ték.2** Mint azt konyviink korabbi oldalain lithattuk a Vajdasagot felolelé Dunai
Bansag teriiletén volt a legmagasabb az egy fore es6 egyenes adé Gsszege (164,4
dinar), kozel négyszerese a szerb bansagokban fizetett adonak. Raadasul tovabbi
»specialis adok” (pl. cégtabla add) is sujtottdk a vajdasagi lakosokat. Az ado6ztatas
soran megvalosuld gazdasagi diszkriminaciok azt eredményezték, hogy a vajdasagi
vallalkozdnak nem volt érdemes lizemét fenntartania, pontosabban képtelen volt
versenyezni a szerbiai vallalkozdval, aki atlagban 70%-kal kevesebb adot fizetett,
mint 6.

Ennek kévetkeztében igen sok vajdasagi ipari vallalat lekoltozott Belgradba, il-
letve Oszerbiaba.”” Ezt a tendenciat erésitette, hogy az dszerbiai varosok ingyen
telket, illetve kozségi addelengedést (adokedvezményt) adtak ezeknek a lekoltozo
vallalatoknak.*** Viszont ezek a vallalatok csak ugy tudtak a kordbbi szinten és
minbségen dolgozni, ha magukkal vitték szakmunkésaikat is. Igy jelentds szamu
magyar szakmunkas kolt6zott el a Vajdasagbol. Arday Lajos adatai szerint 40 000
vajdaségi munkas telepedett le a Vajdasagon kiviil.*** Bar ehhez hozza teszi, hogy
Délvidéknek a magyar anyaorszaghoz torténé csatoldsa utan ezek nagy része vissza-
tért szil6foldjére.

2.5.3. A mezogazdasdg

Mint azt konyvsorozatunk masodik kotetében lathattuk a Délvidék dualizmuskori
Magyarorszag élelmiszerkamraja volt.*® gy kijelenhetjiik, hogy a trianoni dontéssel
Jugoszlavidhoz keriilt Délvidék (Bacska és Banat) dontd mértékben mezbgazdasagi
teriilet volt. Ezt a jellegzetességét tovabb Orizte a jugoszlav dllam keretei kozott is, ezért
hivtak gyakran Jugoszlavia éléskamrajanak. Emiatt kiilénGsen nagy sulya volt az 1919-
ben kezd6dd agrarreformnak >’ Az agrarreform Vajdasgban torténd végrehajtasanak
végeredményét a teriilet két alabbi sajatossaga erdsen befolyasolta:

24! [dézi Romsics (1995) 454. old.

42 A rendkiviil bonyolult szerb adérendszer részletesen bemutatja Biré (2010) 150-166. old.

23 Csuka (1995) 381. old.

¥ Csuka (1995) Uo.

5 Arday (2002/a) 19. old.

28 Gulyas (2013) 63-66. old.

27 A téma legfrissebb szakirodalma: Bartha Akos (2012): A két vilaghdbort kozti cseh-
szlovak, jugoszlav és roman f6ldbirtok rendezés. Valosag 2012/10. szam 96-111. old.
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o Elsé6 sajatossag
A magyar, illetve a német nagybirtok talsulya. J61 mutatja ezt, hogy a Banatban
kiterjedt birtokai voltak a Csekonicsoknak, a Bacskaban a Széchenyieknek, mig
Baranyaban Frigyes fGhercegnek volt hatalmas (110 ezer hektér) foldtertilete.

e Maisodik sajatossag
A magyar foldnélkilieck magas aranya a folddel nem rendelkezék korében.
Szamitasok szerint Banatban a magyar parasztsdg 60%-a, a német parasztsig
18,2%-a, mig a Bacskaban a magyar parasztsiag 41,4%-a lett volna jogosult a
foldosztasra.**®

Az els6 sajatossag logikus kovetkezménye volt, hogy a Vajdasagban a kisajati-
tott teriiletek nagy része nemzetiségi foldbirtokosok kezében Gsszpontosult. Ezzel
kapcsolatban az alabbi adatokat rgzithetjiik:

21. tablazat: A foldreform soran kisajatitott nagybirtokok
tulajdonosi megoszlasa

Bacska Bansag
48,6% magyar tulajdonos | 73,4% magyar tulajdonos
21,7% német tulajdonos 6,9% német tulajdonos
7,8% zsid6 tulajdonos 11,2% zsid6 tulajdonos
7,8% szerb tulajdonos 5,4% szerb tulajdonos
6,6% horvat tulajdonos 2,7% horvat tulajdonos

Forrés: A szerzd sajat szerkesztése™

Egy masik szamsor is hasonlé megoszlast mutat, eszerint a Vajdasagban kisajati-
tott 369 nagybirtok tulajdonosa koziil 310 volt (koztik 142 német, 126 magyar)
,,nem délszlav nemzetiségii.”**

Harmadik adatsorunk szerint a régi tulajdonosok szamara részben karpotlassal
egybekotott és hosszil iddre elnyijtott foldreform soran a magyar nagybirtokosok
hajdani birtokaik 61,5%-4t veszitették el, a német nagybirtokosok pedig 57%-at.*”'

A foldreform vajdasagi mérlegét egy 1938-ban készitett jugoszlav felmérés alap-
jan vonhatjuk meg, eszerint:

22, tablazat: Magyar foldtulajdonlas a Vajdasagban (1938)

Teriilet Magyar tulajdonosok részaranya (%)
Banat 8,25%
Bacska 22,89%
Baranya 19,0%
Szerémség 1,86%
Vajdasag 13,0%

Forrds: A szerzd sajat szerkesztése®?

8 gajti (2004) 139. old.

29 A tablazat forrasa, Biro (2010) 217. old.
20 Bir6 (2010) Uo.

31 Arday (2002/b).

552 gajti (2004) 141. old.
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A tablazat értelmezéséhez még annyit kell hozza fiizniink, hogy ugyanekkor a
szerbek a vajdasagi foldteriiletek 52%-at birtokoltak.**®

A masodik szdmu sajatossag — magyar foldnélkiilick magas aranya a folddel
nem rendelkez6k korébe — azt is jelenthette volna, hogy a foldnélkiili magyar pa-
rasztok is foldhoz juthattak volna a foldreform sordn. Csakhogy a Vajdasagban
mind a magyar, mind a német foldnélkiili parasztokat kizartik a foldreformbol.?*
Pontosabban az optalédsi lehetoség hataridejének lezarultaig (1922) nem igényelhet-
tek foldet, mig a hatarido lejarta utan a helyi f6ldoszto bizottsagok tettek meg min-
dent annak érdekében, hogy a ,,nem szerbek” ne juthassanak foldhéz. Csak néhany
kivételes esetrdl tudunk, amikor magyar igényl0k mégis kaptak foldet, Kanizsin
példaul néhany csalad kapott par hold foldet, de ehhez katolikus hitiikrdl at kellett
témiiik a pravoszlav hitre.”*’

J6l mutatja a szerbeknek az agrarreform végrehajtasa soran jellemzé magatarta-
sat, a szerb nemzeti érdek kovetkezetes és kemény végig vitelét hogy a Délvidéken
még a roman kisebbség tagjai se kaptak foldet, pedig a roman anyaorszag ezt a kis-
antant tagjaként szorgalmazta Belgradnal.

Itt kell felhivnunk a figyelmet egy a foldreform végrehajtasa soran lezajlé szerb—
roman gazdasagi konfliktusra is. Azon bansagi roman allampolgarsagi svab gazdak
teriileteit, akiknek a birtokai atnyultak a délszlav allam teriiletére a jugoszlav kor-
many karpotlas nélkiil elkobozta és szerb telepeseknek juttatta. Ezzel a délszlav
allam sajat torvényét szegte meg, mivel az ebben az esetben eldirta a karpdtlast. A
svab gazdak a bukaresti vezetéshez fordultak, illetve panaszt tettek a Népszovetség-
nél. Bukarest kiallt a svab gazdak mellett, azonnal jelezte Belgrad felé, hogy ebben
az iigyben targyalasokat kezdeményez a szerb kormannyal.>*¢

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a foldreformnak a magyarsag haromszoro-
san valt szenvedd alanyava. Eloszor azzal, hogy nagybirtokosaitol a foldjeit elvet-
ték, masodszor azzal, hogy a felosztott f6ldekbdl a magyar f6ldnélkiilieck nem kap-
tak. Belgrad a foldreformmal egyszerre szlintette meg a magyar nagybirtokot (pon-
tosabban jelentéktelenné tette), illetve nem engedte megsziiletni a vajdasagi magyar
kisbirtokos réteget (pontosabban nem engedte megnévekedni).”’?

A foldreform harmadik negativ hatdsa pedig abbol adodott, hogy a nagybirto-
kosok — a foldreform el6tt — a termelés soran csak igen alacsony mértékben gépesi-
tették birtokaikat, ehelyett magyar foldnélkiiliek (zsellérek, uradalmi cselédek) é16-
munkajat hasznaltik.*® gy a nagybirtokok kisajatitasa utan ez az igen széles réteg
munka nélkiil maradt. Jobb hijan két lehetdség koziil valaszthattak:>® egy résziik
behuzddott a varosokba, ahol a munkanélkiiliek szamat gyarapitotta, raadasul gyo-
kértelenné valva feladta nemzetiségét, atvaltott az allamnyelve. Masik résziik kiil-

253 Uo.

%% Csuka (1995) 378. old.

3 Domonkos (1992) 52. old.

256 Az esetet ismerteti Bartha Akos (2012) 107. old.
27 Gulyas (2005) 93. old.

58 Bodonyi (2002) 188. old.

9 Csuka (1995) 51-63. old.
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foldén probalt megélni. Ennek is két mdodja alakult ki: 1. végleges kivandorlas a
tengerentilra (USA, Dél-Amerika). 2. Német- és franciaorszagi vendégmunka.
Mindezek alapjan egyértelmtien kijelenthetd, hogy a foéldreformot a magyar ki-
sebbség karara hajtottak végre, azt tobbszérdsen sujtotta. A helyzetet még tovabb
sulyosbitotta a jugoszlav allamra jellemzd igazsagtalan adérendszer, mely a mezo-
gazdasagra is kiterjedt. A 23. tablazatbdl kiolvashatd, hogy a magyarok zomét ma-
gaba foglalé Dunai Bansagban kellett a legmagasabb adét fizetni 1. kat. hold utan.

23. tablazat: A 1. katasztralis hold utan fizetend6
allami ad6 a bansagokban

A 1 kat. holdr it
A bansag neve egyenaets agg t!ai:ésr%an
Dunai 150,0
Szavai 32,0
Dravai 21,0
Moravai 21,0
Vardari 16,0
Zetai 7,0
Drinai 20,5
Verbaszi 15,0
Tengermelléki 15,0

Forrds: A szerzd sajat szerkesztése®®

Visszatérve az agrarreformra: Mint azt lattuk, a foldek kiosztasa soran Belgrad
jelentds 1étszamu telepest (dobrovoljac) telepitett be a Vajdasag teriiletére. Ennek
egyik nem vart kovetkezménye az lett, hogy az alacsony szintli mez6gazdasagi ter-
melési kulturaval rendelkezd dobrovoljacok nem tudtak megfeleld mddon és szinten
megmiivelni a kivaldé mindségl délvidéki foldeket. Domonkos Laszlo errdl az alab-
bi érzékletes képet festi: ,, 4 jo mindségii, zsiros bacskai foldet, kiilonds ruhdzatu és
viselkedésti, szikar emberek lepték el... Az dllam hazakat, felszerelést, allatokat adott
nekik. Egyet azonban nem adhatott: hozzdaértést és a magyar parasziéhoz hasonlo
[f5ld és munkaszeretetet. A gazdag foldeken gaz burjdnzott, elfajzott a vetés. >

Jol mutatja a helyzet fonaksagat, hogy az 0 tulajdonosok nagyon sok esetben
bérbe adtak foldjeiket a foldosztasbol kimaradt magyaroknak és németeknek.”

Mindezek kovetkeztében a vajdasagi mezdgazdasag termelékenysége jelentdsen
csokkent a két vilaghdbort kozotti idészakban. Bar ennek ellenére a Vajdasag be
tudta t6lteni a ,,Szerbia éléskamraja” szerepet.

269 A7 adatok forrasa, Fekete (1936) 36. old.
26! Domonkos (1992) 51. old.
%62 Arday (2002/a) 20. old.
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2.6. A modell hatodik eleme: A regionalis folyamat jellemzdi
a Vajdasagban

A nemzetallam-épitési modelliinkben a hatodik elemet (regionalis folyamat) kett6
masik mez6 (egyrészt a politikai mez6, masrészt a gazdasagi mez6) is befolyasolja.

Ezt az elrendezést azért valasztottuk, mert ezzel akartuk érzékeltetni, hogy a re-
gionalis folyamatot (regionalizaci6 és regionalizmus) ugy fogjuk fel jelen modell-
ben, hogy az elsdsorban két mez6 (politikai mezd és gazdasagi mez6) mitkodésének
eredményeképpen jon létre. Ennek megfeleléen jelen alfejezetben a Vajdasiagban
lezajld regionalis folyamatokat Ggy tudjuk leimi, hogy 0sszegezziik a korabbiakban
a politikai és a gazdasagi mez6k miikddésérdl elmondottakat. Ebbol kovetkezden
jelen alfejezetben t6bb helyen is 6Gnmagunkat meg kell ismételniink.

A regionalis folyamatokat, gy definialtuk, hogy azok két részbdl allnak, ugy-
mint regionalizacid és regionalizmus. Nézziik meg eloszor, hogy a Délvidék szem-
pontjabdl mit rogzithetiink a regionalizaciéval kapcsolatban.

A dualista korszakban formaldédé délvidéki régiot a versailles-i békekonferencia
altal meghuzott hatarok harom allam (Magyarorszag, Romania és SZHSZ-kiraly-
sag) kozott osztottak fel.® Ezt annyiban kell pontositanunk, hogy régiét talnyomé
része Romanidhoz €s Jugoszlavidhoz kertilt. Magyarorszag csak egy joval kisebb
részt — Eszak-Bacska, tovabba Szeged és komyéke, beleértve az egykori Torontal
varmegyéhez tartozo kilenc kdzséget — tarthatott meg.

A Délvidék legnagyobb részét a jugoszlav allam kapta meg. Ez a rész a roman
allamhoz keriilt, illetve a magyar allam keretei k6z6tt megmaradt részek hianya
ellenére is alkalmas lett volna arra, hogy a jugoszlav allam 6nallé régidjava véljon.
Tehat a sikeres regionalizaci6 kiindulasi feltételei adottak voltak. De Belgrad sem a
Délvidéken, sem az allam egyéb terliletein nem akart regionalizalni. Leszamitva az
allam fennallasanak elsé (1918—1921) és utolsd éveit (1939-1941) kifejezetten az
1918-ban megszerzett régidk (tartomanyok) tovabbi fennmaradasa ellen iépett fel.

Mit jelentett ez a konkrétan a Vajdasag szempontjabol? 1922-ben teriiletét 3
korzetre osztottdk fel, raadasul ezeket megnovelték szerb teriiletekkel. 1929-ben a
bansagok felallitasa soran szintén fontos szempont volt a feldllitandé Dunai Bansag
teriiletének megnovelése. Beszédes adat, hogy az 1919 és 1921 ko6zott fennalld Vaj-
dasag Tartomany teriilete 19 702 km® volt, ezzel szemben a Duna Bansag teriilete
30 158 km’ volt.

263 A részletekrél lasd Gulyas Laszl6 (1992): A magyar-délszlav hatér torténete. Trianoni
hatdraink torténete IV. KAPU 1992/11. szam 70-75. old.; Gulyas Laszl6 (2011/b): Hogyan
lett a szerbeké a Délvidék? Nagymagyarorszag. 2011/1. szam (III. évfolyam 1. szdm. 4-9.
old.; Gulyas Lészl6 (2012/d): Egy régio6 kettészakitdsa. A Bansag kérdése a versaillesi béke-
konferencian. Kézép-Eurépai Kozlemények 2012/2. szam No. 17. (V. évfolyam/2. szam).
88-99. old.; Kékai Sandor (2010): A Bansag torténeti foldrajza 1718-1918. Nyiregyhazi
Foéiskola Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete. Nyiregyhéza. 293-308. old.; Lérinczné
Bencze Edit (2010): Trianon és Magyarorszag déli hatarrégi6i. In. Kézép-Eurdpai Kozlemé-
nyek. 2010/ 4. szam No. 11. (IIL. évfolyam/4. szam) 69-76.
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Osszegezve: A vizsgalt idészakban Belgrad kifejezetten nem timogatta az 1918-
ban ,,meg06rokolt” tartomanyok (régidk) regionalizaciojat.

A regionalis folyamat masik elemét a regionalizmust vizsgalva konyviink korab-
bi részében kijelentettiik, hogy a jugoszlav allam sziiletésénél meglévo regionalis
kiilonbségek, azaz ,,fejlett észak™ (Szlovénia, Horvatorszag, Vajdasag) és a ,.fejlet-
len dél” (O-Szerbia, Montenegro, Crna-Gora, Montenegrd, Macedonia) a kiralyi
jugoszlav allamon beliil tovabbra is fennmaradtak.

Mit jelent ez a Vajdasagra nézve? A vélaszunk két elembdl all. Az elsé elem: a
Vajdasag a jugoszlav allam fejlett régidi kozé tartozott. Ezt Gnmagaban pozitiv
ténynek kell mindsiteniink. Csakhogy — mint azt szintén kordbban bemutattuk —
Belgrad gazdasagpolitikaja arra épiilt, hogy a fejletlenebb régidkat (kiilsnésen, ha
ezekben szerb tobbség volt) a fejlett régiok karara tamogatta (lasd, addzas, beruha-
zasok etc.). Azaz Belgrad kizsakmanyolta a fejlett régiokat, igy a Vajdasagot is.

Itt j6n be valaszunk masodik eleme: A gazdasagi kizsdkmanyolas kovetkeztében
a Vajdasag regionalis fejlédése jelentds mértékben lelassult. Nézziink példédkat: a
statisztikai adatok azt mutatjak, hogy a Vajdasag 1918 és 1941 kozott az ipari be-
fektetések terén visszaesett az 1918 elott helyzethez képest, €s az iparban dolgozdk
aranya is kisebb mértékben novekedett mint az allam mas részein. Ezek azért fontos
mutatok, mert a vajdasagi ipar jugoszlav viszonylatban jelentdsnek volt mondhato.

Osszefoglalva a jugoszlav allam mint gazdasagi kornyezet, kiilonosen pedig
Belgrad gazdasagpolitikaja kifejezetten hatranyosan érintette a Vajdasag mint régio
fejlodését.
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4. fejezet: )
A JUGOSZLAV ALLAM FELBOMLASA (1941)
ES FENNALLASANAK MERLEGE

1. A felbomlas kézvetlen el6zményei

A nemzetallam-€pitési modelliink bemutatasakor azt irtuk, hogy a nagyhatalmak
és a nemzetkozi allamkozosség szerepe kiilondsen a nemzetallam-épitési kisérlet
két pontjan — a kezdd, illetve a végpont —, valik nagyon fontossa. Jelen alfejezetben
azt tekintjiik at, hogy a szerb nemzetéllam-épitési kisérlet végpontjan a nagyhatal-
mak és a nemzetkozi allamkozosség hogyan viszonyult a szerbek altal uralt Jugo-
szlaviahoz.

Az 1930-as évek kozepétdl kezdddben az Gn. Stidostraum (hitleri Németorszag
ezt az elnevezést hasznalta Délkelet-Eurépara — G. L.) megszervezése jegyében
Németorszag arra torekedett, hogy a gazdasagi — és egyre inkabb politikai — szem-
pontokbol hozzaigazoddé Magyarorszag €s Bulgaria utan Romaniat és Jugoszlaviat
is a maga oldalara vonja.** Jugoszlavia miniszterelnoke, Stojadinovic — aki 1935
majusatdl 1939 februarjaig toltdtte be ezt a poziciét —, ehhez alkalmas partnernek
bizonyult.”®® Ezzel szemben az 1939 februarjiban megalakult 1j jugoszlav kormany,
a Cvetkovi¢-kormany, kiilpolitikajaban nyugati, illetve szovjet orientacioba kezdett.
Ez azonban nem befolyasolta a német-jugoszlav gazdasdgi kapcsolatokat, ezért
Németorszag tovabbra is baratsagos politikat folytatott Jugoszlavia irdnyaba. Jol
mutatja ezt, hogy Berlin nem tdmogatta, hanem kifejezetten elutasitotta a Jugoszla-
via elleni magyar revizids térekvéseket. S6t a német kiilpolitika magyar—jugoszlav
megbékélést szorgalmazott a status quo alapjan. A Teleki-kormény bar némileg mas
megfontolasbol — elfogadta ezt a német irAnyvonalat, igy Magyarorszag 1940. de-
cember 12-¢én ,,6r6k baratsagi szerzodést” kotott Jugoszlavidval. A szerzddés elsd
cikkelye szerint: ,,A Magyar Kirdlysag és a Jugoszlav Kiralysag kozott allando béke
és baratsag fog fennallni.”**

A fentiek alapjan egyetértiink Juhasz Jozseffel, aki szerint Jugoszlavia megta-
madésa 1941 tavaszan nem szerepelt Hitler tervei kozott.®” Ugy véljiik Németor-
szag motivumai vildgosak voltak, nem akart kdoszt a Balkdnon, mert az megzavarta
volna a német hadigazdasag szamara fontos agrartermékek €s nyersanyagok — gon-
doljunk a jugoszlav szinesfémekre — importjat.

24 A német torekvésekrél lasd Romsics Ignac (1996): Magyarorszag helye a német Dél-
kelet-Europa politikdban 1919-1944. In. Romsics Ignac szerk. (1996): Helyiink €s sorsunk a
Duna-medencében. Osiris Kiadé. Budapest. 177-233. old.

265 Lampe (1996) 174-181. old.

2% Herczegh (1999) 326. old.

27 Juhész (1999) 74. old.
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A torténelem azonban més irdnyt vett. A kibontakozé olasz-gorog habora®®
miatt — 1940. oktober 28-an az olasz hadsereg Albanian keresztiil megtamadta Go-
rogorszagot’® — azonban Hitlernek sziiksége volt Jugoszlavia politikai timogataséara
is. Ezért felszolitotta Jugoszlaviat a haromhatalmi egyezményhez toérténé csatlakozas-
ra. 1941. méarcius 25-én Bécsben Cvetkovié¢, mint miniszterelnok — azzal a kikétéssel,
hogy a csatlakozas alapjan Jugoszlavidra nem harulhatnak katonai kotelezettségek —,
csatlakozott a haromhatalmi egyezményhez. Még meg sem széradt a tinta az alaira-
son, mikor 1941. marcius 27-re virrad6 €jjel a jugoszlav hadsereg angolbarat szarnya
puccsot hajtott végre Belgradban, és Pal herceget — a régenst — valamint Cvetkovicot,
a miniszterelnokot, szamiizetésbe kényszeritették. A kiskorui Pétert kirallya nyilvani-
tottak, és Dugan Simovi¢ tabornokot nevezték ki miniszterelnokké.”’”® Ez a fordulat
megzavarta a németek gorogorszagi terveit, ezért Hitler kifejezetten dithdsen rea-
galt””" Marcius 27-én délel6tt magahoz rendelte a német szarazfoldi hadsereg és a
légierd parancsnokait és kozolte velilk, hogy elhatarozott szandéka a jugoszlav allam
megsemmisitése. Ugyanaznap este Hitler mar alairta a 25. szamua hadparancsot, mely
a Jugoszlavia ellen inditand6 hadjarat részleteit szabalyozta.

Hitler a hadparancs aldirasa elott magahoz kérette Sztojay Domét — Magyaror-
szag berlini nagykovetét — és arra kérte, azonnal repiiljon Budapestre és kozolje
Horthy Miklos kormanyzéval, hogy 6 (marmint Hitler — G. L.) tudja, hogy Magyar-
orszagnak Jugoszlaviaval szemben teriileti igényei vannak, ezért kivanatosnak tar-
tana Magyarorszag részvételét a jugoszlav dllam elleni katonai akcidban. Sztdjay
azonnal Budapestre repiilt, és ezzel egy hosszi egyeztetés-sorozat vette kezdetét,
egyrészt a magyar vezetok (Horthy kormanyzé, Teleki miniszterelndk, Bardossy
kiiliigyminiszter) k6z6tt, masrészt a magyar politikusok, katonak és a német politi-
kusok, katonak kozott.”® A magyar politikusok alapproblémaja abbol adédott, hogy
néhany hdénappal korabban — 1940. december 12-én — Magyarorszag €s Jugoszlavia
orokbaratsagi szerzodést irt ala. Teleki Pal az ebbol fakado dilemmat az alabbi mo-
don fogalmazta meg: ,, Nem difhetjiik hatba azokat az embereket, akiknek eskiivel
baratsdagot fogadtunk.”*" '

A magyar allaspont kialakitasa szempontjabdl nagy jelentdségii volt a magyar
minisztertanacs marcius 28-i iilése,”’* ahol Bardossy kiiliigyminiszter azt fejtegette,
hogy a Trianonban elszakitott magyar teriiletek visszaszerzése a magyar kiilpolitika
alapvet6 feladata, ezért a magyar kormany aligha zarkozhat el az el6l, hogy a Bacs-

268 Savoly Maria (1984): Athéni menetelés. Olaszorszag habortja Gordgorszag ellen
1940-1941. Kossuth Kényvkiadd. Budapest.

9 Err6l bvebben lasd Réti Gyorgy (2006): Albania sorsforduléi. Aula Kiado. Buda-
pest. 55-57. old.

0 L ampe (1996) 197-200. old.

7! Juhasz (1999) 75. old.

72 A megbeszélések és vitak részleteirdl lasd Czettler Antal (2008): Teleki Pal és a ma-
gyar kiilpolitika 1939-1941. Kairosz Kiadé. Budapest.

3 dézi Czettler (2008) 254. old.

7% A magyar minisztertanics marcius 28-i iilését részletesen — bar elég elfogult hang-
nemben — ismerteti Karsai Elek (1967): A budai Sandor palotaban tortént. Tancsics Konyv-
kiado. 442-445. old.
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kat, a Banat nyugati részét, a baranyai haromszéget és a Murakozt legalabb részben
sajat er6kkel birtokba vegye. Bardossy helyzetelemzése utan Teleki miniszterelnsk
javaslatdra a minisztertandcs meghatdrozta azokat a feltételeket, amelyek kozott a
magyar honvédségnek a jugoszlav allam egykor Magyarorszaghoz tartozo teriiletei-
re valo bevonulasa egyaltaldn széba johet. Az alabbi harom pontot hagytak jova:*”
1. Ha Horvatorszag kikialtana fiiggetlenségét, és ezaltal a jugoszlav allam szét-
esne.
2. Ha a magyar kisebbség életét €s biztonsagat a jugoszlav haderdk vagy irregu-
laris bandak veszélyeztetnék.
3. Ha a német katonai akcidk kovetkeztében a Délvidéken vakuum keletkezne.

A harmadik feltételre kiilon figyelmet kell forditanunk. A Teleki altal hasznalt
,»vakuum” sz6 valdjaban azt jelentette, hogy Teleki attol félt, hogy Jugoszlavia szét-
zuzasa utan a Délvidék (Bacska és a szerb Banat) nem tér vissza Magyarorszaghoz,
ehelyett Hitler egy délvidéki német kisallamot hiv életre. Ezt az allamot nevezi a
szakirodalom Prinz Eugén Gau-nak. A névadé Savoyai Jend herceg, (Prinz Eugén)
a Habsburg Birodalom kiemelkedd hadvezére, aki 1697. szeptember 11-én Zenta
mellett mért silyos vereséget a tér6k hadseregre. A téma fontossaga miatt ezen
kérdéskort a kovetkezd alfejezetben részletesen megvizsgaljuk.?’s

Visszatérve az események menetére: 1941, aprilis 1-jén 18.00-kor Horthy kor-
manyzé elnokletével 6sszelilt a Legfelsobb Honvédelmi Tanacs. Horthy felkérte a
Tanécs tagjait nyilatkozzanak a kovetkezé kérdésrél: mikor, milyen célkitiizéssel,
milyen er6kkel vegyen részt Magyarorszag a Jugoszlavia altal az els6 vilaghabori
utan elszakitott és a magyarok 4ltal lakott teriiletek felszabaditdsaban? Hosszas vita
utan azt hatarozatot hoztak, hogy a magyar honvédség csak akkor inditja meg kato-
nai akciojat, ha Horvatorszag kikialtja fuggetlenségét, (azaz a jugoszlav allam fel-
bomlasa utén).?”” Aprilis 2-an Teleki P4l miniszterelndk szdmos magyar politikussal
folytatott targyalasokat a jugoszlav-kérdéssel kapcsolatban, majd aprilis 3-an haj-
nalban éngyilkossagot kovetett el.”” Az ongyilkossaganak motivaci6it a mai napig
nem sikeriilt tisztazni, igy csak annyit val6szindsithetiink, hogy a legfontosabb in-
dok az volt, hogy Teleki nem tudta elviselni a Németorszag és Anglia kozott laviro-
z6 politikajanak csédjét.”’® Ugy gondolta — kiilsnben helyesen —, hogy amennyiben

75 A feltételek tovabbi sorsanak alakulasarél — kiilonosen a Legfelsé Honvédelmi Ta-
nacs 1941. aprilis 1-jei iilésérdl — részletekben gazdag képet fest Naray Antal visszaemléke-
z€se 1945 (1988): Zrinyi Kiadd. Budapest. 44-53. old.

776 A kérdéskor részletes feldolgozasat lasd Gulyas Laszlo (2011/a): A Délvidék, mint né-
met kisallam? Egy meg nem valosult forgatokdnyv a Prinz Eugén Gau. In. Vincze Gabor
szerk. (2011): Visszatér a Délvidék. Nagymagyarorszag konyvek. 4. Budapest. 122-130. old.

777 A vita részleteit ismerteti Czettler (2008) 269-273. old.

8 Ongyilkossagot és az ezzel kapcsolatos szakirodalmat részletesen targyalja Ablonczy
Balazs (2005): Teleki Pal. Osiris Kényvkiadd. Budapest. 498-510. old.

79 A kérdésrél fontos szempontokat vett fel az alabbi két tanulmény: Balogh Gabor
(2011): Egy uriember a hiénak kozott — Teleki Pal kiilpolitikaja. Nagymagyarorszag.
2011/3. szam 24-35. old.; Bodonyi Ilona (2011): Teleki Pal és a Délvidék. In. Vincze Gabor
szerk.(2011): Visszatér a Délvidék. Nagymagyarorszag kényvek. 4. Budapest. 44-56. old.
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Magyarorszag részt venne a Jugoszlavia elleni haboraban az az angol-magyar dip-
lomaciai kapcsolatok megszakitasat vonna maga utan, sot az angol hadiizenet is
bekovetkezne.

Teleki 6ngyilkossdga utan, aprilis 3-an délutan Horthy kormanyz6 Bardossy
Laszlot nevezte ki miniszterelnoknek, aki tartotta magat a Legfelsobb Honvédelmi
Tanacs aprilis 1-jei hatarozatahoz. Ennek megfelelén, amikor Németorszag aprilis
6-an megtamadta Jugoszlaviat a magyar haderd nem vett részt a tamadasban, pasz-
sziv maradt. A magyar honvédség csak aprilis 11-én — a horvat fliggetlenség aprilis
10-i kikialtasa utdn — kezdett tamaddé hadmiiveletekbe. Ezzel a datumvalasztassal a
Bardossy-kormény azt kivanta reprezentalni, hogy Magyarorszag nem szegte meg a
magyar—jugoszlav 6rék baratsagi szerzodést, hiszen azzal, hogy a horvétok kikial-
tottak fliggetlenségiiket, az a jugoszlav allam, mellyel Magyarorszag szerzddést
kotott megsziint 1étezni.”*

2. A délvidéki német iitk6zéallam, avagy
a Prinz Eugén Gau

Mielé6tt tovabb kovetnénk az események menetét, tegyiink egy kitérdt és nézziik
meg, hogy pontosan mit is jelentett az el6z6 fejezetben mar megemlitett Prinz Eu-
gén Gau. A délvidéki német allam tervér6l magyar részrdl két forrassal rendelke-
ziink. Az egyik forrdsunk Ronai Andras — Teleki Pal egyik legkozelebbi bizalmasa
— emlékiratai. A témar6l Ronai az aldbbiakat irja: ,, Véletlen vagy szandékos indiszk-
récio folytan Telekinek tudomadsdra jutott, hogy Jugosziavia leigdzasa utin — ha a
magyar hadsereg nem menetel a német hadsereg oldalan — Goring marsall déli
német iitkdzé allamot kivan létrehozni Magyarorszag és Jugoszlavia kozott. Az el-
gondolds a kovetkezd volt: a német, magyar és szerb lakossdgu Vajdasag lakossa-
gat (rr21§'11rmint a németeket — G. L.) ,, fel kell szabaditani”, s 6nmaga urava kell ten-
ni...

A masik forrasunk maga Teleki Pal miniszterelnok, pontosabban azon levele,
melyet 1941, aprilis 2-an egy masik politikai bizalmasanak, Apor Gabor vatikani
magyar nagykévetnek irt. Ezen Apor-féle levélben Teleki azt fejtegette, hogy ko-
molyan tart a népi német bansagi-bacskai-tolnai allam létrejottétdl.*® S6t Teleki
attdl félt, hogy a svabok altal ellepett Pécs, ez az ,,0srégi magyar varos” lesz a né-
met kisallam févarosa.® Az, hogy Teleki komolyan vette a Prinz Eugén Gau felal-
litasarol szo6l6 értesiiléseket, j61 mutatja, hogy megkérte Ronai Andrast, dolgozza ki
ezen német kisallam k6rvonalait és adatait.

20 Juhasz (1999) 75. old.

281 Rénai Andras (1989): Térképezett torténelem. Magvetd Kiad6. Budapest. 287. old.

82 Teleki Pal, Apor Gabornak irt levelének ezen passzusat ismerteti Ablonczy (2005)
497. old.

28 Spannenberger Norbert (2005): A magyarorszagi Volksbund Berlin és Budapest ko-
z6tt. Lucidius Kiadé. Budapest. 254. old.
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Ronai igyekezett ezt a munkat a lehetd leggyorsabban elvégezni. Emlékirataibdl
tudjuk, hogy Teleki aprilis 2-an este (ez egy keddi nap volt) még telefonon megsiir-
gette Ronait (,, Ma estére kell az anyag nekem” — mondta Teleki), aki azt valaszolta,
hogy masnap — azaz aprilis 3-an (szerda) reggel az elkésziilt munkét atviszi a Sén-
dor palotaba. Amikor igéretéhez hiven szerda reggel 7 orakor Ronai megjelent a
Sandor palotaban, megdobbenve értesiilt, hogy az éjszaka folyaman Teleki 6ngyil-
kossagot kovetett el.”™

7. térkép: A ,,Prinz Eugen Gau” Roénai Andras szerint (1941)

s°-) Kores

Oa @a - B ‘ (o B xxs

1. A terillet tervezent hatdrai, 2. Német lakossdgi rerilletek, 3. Szénbényik.
4. Vasércbdnydk, nehézipar. 5. Legjobb szintéfoldek

Forras: Ronai Andras (1989): Térképezett torténelem 288. old.

Nézziik meg, hogy Rénai Andras hogyan vazolta fel a Prinz Eugén Gau-t.*° A

térképrol leolvashatd, hogy a Prinz Eugen Gau az alabbi teriiletekbdl épiilt volna
fel:

% Ronai (1988) 293-295. old.

25 A Ronai-féle anyag megtalalhat6 a Teleki miniszterelnoki iratai kozott: MOL K 37, 3.
cs., k. dosszié.
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e A jugoszlav allamtdl elcsatolt Vajdasdg. Azaz Béacska és Bansag (Nyugat-
Bénsag) azon részei, melyek a trianoni békeszerz6dés kovetkeztében keriiltek
Jugoszlaviahoz.

e A romdn allamtdl elcsatolt Kelet-Bénsag. Itt jegyezziik meg, hogy a trianoni
békeszerzédésben a Bansagot felosztottak: Kelet-Bansag Romanidhoz, mig
Nyugat-Bansag Jugoszlaviahoz keriilt,

* A magyar allamtol elcsatolt Baranya megye — Pécs, Mohacs és Baja varosaival —
(ez az Un. Schwabische Tiirkei), tovdbba a Szeged alatti Tisza—Maros szog.

Ha ezen uj allam kiterjedését Osszevetjikk egy korabbi allapottal — mondjuk
1914-es évvel —, azt mondhatjuk, hogy lényegében az akkori Krass6-Szérény, Te-
mes, Torontal, Bacs-Bodrog és Baranya megyéket fedte volna le. Ronai szamitasai
szerint a Prinz Eugen Gau terlilete 44,1 ezer km? lett volna. Ezen a teriileten 2,7
millié lakos élt volna, az alibbi etnikai bontasban:

24. tablazat: A Prinz Eugen Gau etnikai 6sszetétele Rénai szerint

Nemzet Magyar Német Roman Szerb Egyéb
% 29,1% 25,0% 21,4% 16,1% 9,4%

Forrds: A szerz0 szerkesztése Ronai (1988) adatai alapjan

A fenti tablazathoz még hozza kell tenniink, hogy Rénai ugy vélte, hogy: ,, 4
németek a Vajdasdgbol nem haboztak volna néhany szazezer magyart kitelepiteni és
a vakuumot németekkel feltolteni.””*® Rénai ezen allaspontjat meg kell fontolnunk,
hiszen mindazokban a német tervekben, amelyek a haboru utani Eurdpa berendez-
kedéseirdl, hatarairol szoltak,?®” mind a német politikai masodik vilaghaboru alatti
gyakorlataban — lasd a dél-tiroli németek kitelepitését — a nagy tomegii attelepitések
benne voltak.

A német kiilpolitika megértéséhez tudnunk kell, hogy az a Hitler-korszakban
(1933-1945) tobb kozponti volt. A kiilpolitika legerésebb formaldja maga Hitler
volt, de mellette a Kiiligyminisztérium (Wilhelmstrasse), tovabba az NSDAP Kiil-
igyi Szervezete (AQ der NSDAP) is részt vett a kiiliigyek formalasaban. Sét idén-
ként Goring marsall is jogot formalt maganak a kiiliigyekbe torténé beleszolasra.
Témank szempontjabdl itt kell felhivnunk a figyelmet arra is, hogy a naci kiilpoliti-
kaban fontos szerepet jatszott a német kisebbség. A német kiilpolitika irdnyitoi tu-
datosan az ,,6todik hadoszlop” szerepét szantik a Kozép- és Délkelet-Europaban €16
német kisebbségnek, hirszerzésre, a naci ideoldgia népszertisitésére éppugy felhasz-
naltak, mint politikai nyomasgyakorlasra.®® Csehszlovakia szudétanémetek altali
szétverése a minta példdja volt ezen naci politikanak.**

28 Roénai (1988) 290. old.

27 Ezekr6l bévebben lasd Pritz Pal (1999): Pax Germanica. Német elképzelések Eurépa
haboru utani j6vojérdl. Osiris Kiadd. Budapest.

288 Romsics (1996/b) 204. old.

% Err] bévebben lasd Gulyas Laszlé (2008): Edvard Benes. Kozép-Eurdpa koncepcidk
és a valosag. Attraktor Kiadé. Mariabesny6-Godélls. 250-261. old.
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A Ko6zép- és Délkelet-Eurdpaban €16 német kisebbség 6sszefogasara 1934 aprili-
saban a naci vezetés 1jj cslicsszervet — Volkdeutsche Mittelstelle, réviditve VOMI ~
hozott 1étre. A VOMI fokozatosan a német népcsoport politikai irdnyitojava valt. Itt
jegyezziik meg, ezzel parhuzamosan a VOMI fokozatosan az SS iranyitasa ala ke-
riilt, a folyamat vége az lett, hogy a VOMI-t teljesen aldrendelték az SS birodalmi
vezetbjének.””

Kutatasaink soran nem sikeriilt kideriteni, hogy a Prinz Eugén Gau terve a német
kiilpolitika egymassal is rivalizdld kozpontjai koéziil — Kiiliigyminisztérium
(Wilhelmstrasse), NSDAP Kiiliigyi Szervezete, VOMI —, hol fogalmazddott meg.
Raadasul Ronai emlékirataiban kovetkezetesen, €s tobb helyen is azt irja, hogy a
Prinz Eugén Gau terve kifejezetten Goring marsalltol szarmazik. ,, ... egymds kozott
bizonyos akasztofahumorral a ,, marsall dlmdnak neveztiik” — irja a tervré1.*"

Pritz Pal 1999-ben megjelent kinyvében attekintette azokat a német elképzelé-
seket, amelyek arra vonatkoztak, hogy a gy6zelem utin hogyan képzelték el a né-
met politikusok Europa allamainak 0j hatarait. Ezen elképzelések k6z6tt nem talal-
koztunk a Prinz Eugén Gau tervével. Prizt Pal kdnyvében mindéssze egy utalést
talalunk arra vonatkozoban, hogy a VOMI 1939-ben olyan tervet készitett, melyben
kitelepzigtzéssel és attelepitésekkel kivanta rendezni a dél-dunantili német kisebbségek
sorsat.

Amikor Romsics Ignac a VOMI tevékenységérdl irt, a forras megjelélése nélkiil
az alabbi megallapitast tette: ,, 1 940—1941-ben ezzel dsszefiiggésben (marmint a dél-
dunantuli német kisebbség tovabbi sorsa — G. L.) felmeriilt az is, hogy Bdnsdghdl,
Bdcskabol és Baranyabol egy onallo német tartomanyt (Prinz Eugén Gau) kellene
létrehozni.

Tilkovszky Lorant 1978-ban megjelent konyvében® német szakkonyvre hivat-
kozva,” azt irja, hogy az erdélyi szdsz szarmazasu, Arthur Phleps SS-tibornok
német expanziod jegyében azt javasolta, hogy az ,,Ostmarktdl” (Ausztria) a Nyugat-
és Dél-Dunéntulon, Bacskan ¢s Banaton at a Szaszfoldig huzédd német gylirtit etni-
kai hézagait toltsék ki németek betelepitésével. Ez a Phleps javaslat nagy mértékben
lefedi a Prinz Eugén Gau tervét.

A kutatasok jelenlegi allapotaban nem tudjuk egyértelmiien letenni a voksot
egyik fentebb bemutatott forrds mellett sem. De ,,bizonyos torténések” alapjan azt
valoszintsithetjlik, hogy a Prinz Eugén Gau tervét a VOMI dolgozta ki.

Nézziik meg melyek voltak ezek a ,,bizonyos torténések.” A jugoszlav allam ke-
retei kozott él6 bacskai németeket toméritd Kulturbundon beliil az 1939—40-es évek
soran a nemzetiszocialista irdnyzat kerekedett feliil.®® A Kulturbund ij vezetésége

20 A VOMI szerepérdl 1asd Spannenberger (2005) 213-222. old.

! Rénai (1988) 293. old.

22 1 4sd Pritz (1999) 127. oldalén a 273-as labjegyzetet.

2% Romsics (1996/b) 225. old.

4 Tilkovszky Lorant (1978): Ez volt a Volksbund. Kossuth Konyvkiadé. Budapest. 147. old.
% Johann Wuescht (1969): Jugoslawien und das Dritte Reich. Stuttgart. 252. old.

% Csuka (1995) 465. old.
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szoros kapcsolatot alakitott ki a VOMI-val. A kapcsolat egyik fontos eleme volt,
hogy a VOMI Ujvidéken statisztikai hivatalt létesitett, hogy ezen teriilet Németor-
szag felé iranyulé exportlehetdségeit tanulmanyozza.””’ Czettler Antal szerint a
Kulturbund ekkor mér a jugoszlav allam felbomlasztasaért dolgozott, de a felbom-
las utan a Délvidéket nem a magyar allam keretei kozott képzelték el, hanem a
VOMI segitségével egy német kisallamot (Prinz Eugén Gau) akartak felallitani.”®

A Kulturbund térekvéseirdl Teleki Pal miniszterelnok els6 kézbdl értesiilt akkor,
amikor a délvidéki magyar kisebbség egyik vezetdje, Nagy Ivan, 1941. marcius 22-én
Budapestre utazott és személyesen tijékoztatta a bacskai németek és a VOMI kozott
kibontakozoé magyarellenes egyiittmiikddésrél. Teleki igyekezett megnyugtatni
Nagy Ivant, mondvan Jugoszlavia hamarosan ala fogja irni a haromhatalmi paktu-
mot igy nem varhatd jugoszlav—német habori, s ennek kovetkeztében a bacskai
német kisebbség se tud aktivizalddni.

A marcius 27-i belgradi puccs utan Nagy Ivan a hatar lezarasa miatt nem tudott
Magyarorszagra utazni, ezért Zagrabba ment, ahol talalkozott a horvatorszagi német
népcsoport vezetdjével, Branimir Altgayerrel. TOle arrdl értesiilt, hogy Hitlernek
nincs sziiksége Magyarorszag segitségére a Jugoszlavia elleni hdbortthoz. A német
katondk nem fognak Magyarorszdg érdekeiért meghalni és a népi németek létre
fogjék hozni a Prinz Eugén Gau-t — mondta Altgayer. Nagy Ivan ezek utan roégton
Bartdk Laszlé zagrabi f6konzulhoz sietett, aki azonnal jelentést tett a budapesti
Kihigyminisztériumnak a Nagy Ivan-Altgayer megbeszélés tartalmarél.

Valésziniisithetjitk, hogy Altgayer a Nagy Ivannal torténd taldlkozo soran vagy
bloffolt vagy tényleg nem volt tisztdban Hitler szdndékaival. Hiszen pontosan tud-
juk, hogy pont ezekben a napokban a német diplomacia azon dolgozott, hogy be-
vonja Magyarorszagot a Jugoszlavia elleni haboriba.”®® Ennek ellenére azt mond-
hatjuk, hogy a Prinz Eugén Gau terve egy olyan forgatokényv volt, melyet a bacs-
kai németség meg akart valdsitani.

A bacskai németek varakozasait jol mutatta, hogy amikor 1941. aprilis 11-én a
magyar haderé megkezdte Bacska elfoglaldsat, a magyar csapatokat a svab falvak-
ban horogkeresztes zészlokkal feldiszitett utcak fogadtadk. Ugyanis a bacskai néme-
tek német csapatokat vartak. Err6l Dr. Sepp Janko a bacskai német népcsoport veze-
toje igy irt: ,,Teljesen varatlanul ért benniinket a hir, hogy a magyarok a biroda-
lommal egyetértésben magyar vértestvéreik védelmében bevonultak a Bacskaba. %

A magyar bevonulas utan a bacskai németek azt kezdték el hiresztelni, hogy a
,,magyar uralom” csak atmeneti és hamarosan Németorszag veszi 4t a teriiletet. S6t
hadkoteles svab fiatalok ezrei szoktek at Nyugat-Banatba és Horvatorszagba, hogy
majd a német hadsereg tagjaiként térhessenek vissza.”®' A bacskai Kulturbund ut6d-

27 Czettler (2008) 262. old.

2% Uo.

2 Err6l tantiskodnak a diplomaciai dokumentumok is, lasd Ranki Gyorgy et. al. (1968):
A Wilhelmstrasse és Magyarorszag. Német diplomaciai iratok Magyarorszagrél. Kossuth
Konyvkiad6.

% 1dézi Spannenberger (2005) 256. old.

' Jo.
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szervezete, a Svab-Német Kulturszovetség t6bbszor megvadolta a magyar honvéd-
séget, hogy népi németeket iildozott azzal az iirliggyel, hogy leszdmol a ,,csetnikek-
kel.” A bacskai németek ezen 1épései idegessé tették a magyar honvédséget: kezd-
ték letépdesni a horogkeresztes zaszlokat, bantalmaztak a horogkeresztes karszala-
got viseloket. Ezek a torténések fesziilt hangulatot teremtettek a magyar hatésagok
és a bacskai németek kozott.

A fesziiltség hire a legmagasabb szintekig eljutott, prilis 19-én Hitler magahoz
kérette Sztojay Domét — Magyarorszag berlini nagykdvetét — €s energikus intézke-
déseket kdvetelt a bacskai népi németek védelme érdekében. Bar kiveteléseihez azt
is hozzatette, hogy ,,a bardtsag a magyar dllammal fontosabb szamdra, mint né-
hdny ember sorsa, akiket még mindig ki lehet telepiteni. 302

Alfejezetiink befejezésképpen néhany sor erejéig érdemes megfontolni azt a kér-
dést, hogy: Eletképes lett volna-e az (ij német kisallam? Véleményiink szerint igen.
Ezt a véleményiinket harom megfontolasra alapozzuk.

Egyrészt a Vajdasag a Karpat-medence egyik legtermékenyebb agrarteriilete — a
két vilaghaboru kozotti idészakban, Belgrad Jugoszlavia éléskamréjaként hasznal-
ta’® —, igy képes lett volna biztositani a sziikséges agrartermékeket a megsziiletd
német kisallam szdmara.

Masrészt a Pécs kornyéki kivaldo mindségi feketeszén banyakra, és a Resicaban
banyészott vasérere alapozva, tovabba a német anyaorszagtol kapott technikai segit-
séggel igen magas fokra lehetett volna emelni a térségben amugy is komoly hagyo-
maényokkal bir6 vas- és acélipart és erre mar lehetett volna egy komoly gépgyartast
alapozni. Azaz a német kisallam nem agrarallam, hanem a legrosszabb esetben is
agrar-ipari allam lett volna.

Harmadrészt az allam etnikai tarkasagat — mint lathattuk az eddigiekben ez min-
dig az allam gyengeségéhez vezetett a térségben — Hitler nagyaranyu ki- és betelepi-
tésekkel — azaz magyarokat ki és németeket be modszerrel — oldotta volna meg.

A fentiek alapjan kijelenhetjilk, a Prinz Eugen Gau népességszam ¢€s gazdasagi
erd tekintetében a német anyaorszag aktiv politikai és gazdasagi tamogatasaval erds
balkani kisallamma néhette volna ki magat. A Prinz Eugén Gau terve azonban 1941
aprilisaban lekeriilt a napirendrél, helyette az a forgatokényv valésult meg, hogy
Magyarorszag részt vesz a jugoszlav allam felszamoldsaban.

Az, hogy Hitler a haborl végéig lebegtetni kivanta a délvidéki német kisebbség
sorsanak rendezését (kitelepités versus Prinz Eugén Gau), j6l mutatja, hogy a szét-
hull6 jugoszlav allambdl a Nyugat-Bansagot — amelyet eredetileg Magyarorszagnak
itélt — német katonai igazgatas ald helyezte és tobbszor jelezte, hogy sorsarol végle-
gesen csak a haboril utan akar donteni.

302 Tilkovszky (1978) 147. old.
3% Emrdl bovebben lasd Gulyas (2005): Két régié — Felvidék és Vajdasag — sorsa az
Osztrak—Magyar. 89-93. old.
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3. A felbomlas allamszerkezeti kbvetkezményei

A Jugoszlavia elleni hadjarat 1941. éprilis 6-an kezd6dott. A német hadsereg és
szovetségesei (olaszok, magyarok €s bolgarok) a jugoszlav allamot két hét alatt
megsemmisitették, dprilis 12-én elesett Belgrad, és aprilis 17-én kapitulalt a jugo-
szlav hadsereg.”®

A jugoszlav allam felbomlasa mér a hadiesemények alatt megindult.’*1941. ap-
rilis 10-én az usztasa mozgalom egyik vezetje, Slavko Kvaternik, egy német dip-
lomata, Edmund Veesenmayer (Hitler azért kiildte a Balkanra, hogy el6segitse a
horvat allam kikialtasat) kiséretében bement a zagrabi radioba €s az olasz emigra-
cidban lévé Paveli¢ (6 volt az usztasa mozgalom elsé szamu vezetdje) kikialtotta a
Fiiggetlen Horvat Allamot.*®®

Mint azt mar az el6z6 alfejezetben lattuk, masnap — aprilis 11-én — a magyar
hadsereg megtamadta Jugoszlaviat és néhany nap alatt elfoglalta az alabbi teriilete-
ket: Muravidék, Murakéz, Bacska és a Dravaszog (itt jelezziik, hogy a hadmiivele-
tek lefolyasat a jelen fejezet 2.1-es alfejezetben mutatjuk be — G. L.). Viszont nem
keriilt sor a Trianonban Jugoszlavidnak itélt Nyugat-Bansag magyar hader$ altali
elfoglalaséra, erre a teriiletre német csapatok vonultak be (itt jelezziik, hogy Nyu-
gat-Bansag jelen fejezet 3. alfejezetében targyaljuk meg részletesen G.L.).

A bolgarok még a magyaroknal is késobb kapcsolodtak be a jugoszlav allam el-
leni hadmiiveletekbe. Aprilis 15-én szakitottdk meg a diploméciai kapcsolatokat
Belgraddal, majd a bolgar hadsereg aprilis 19-én vonult be Szkopjéba.

A hadmiiveletek soran kialakult teriileti valtozasokat a Bécsben 1941. aprilis 20-
22-én megtartott német—olasz konferencia rogzitette Ennek soran Németorszag és
Olaszorszag némi vita utan Jugoszlavia teriiletét felosztotta (lasd 8. térkép). A vita
soran minden esetben a német allaspont gy6zitt az olasz felett.’”” A bécsi konferen-
cia eredményeképpen 1étrejovo allamszerkezeti valtozasokat az alabbi harom cso-
portba sorolhatjuk:

1. Az dllamszerkezeti valtozasok elso csoportja: Harom baballam felallitasa:
a) A német ellenorzés alatt allé szerb baballam.

Ezen allam teriilete 51 ezer km*-nyi volt (ez a korabbi Jugoszlavia teriileté-
nek 22,3%-a), ami gyakorlatilag azt jelentette, hogy a szerb allam teriilete
visszaszorult az 1913 el6tti etnikai torzsteriiletére. Az orszag élére babkor-
manyt neveztek ki, ez volt Nedié tabornok kormanya. Nedi¢ tevékenysége ar-
ra korlatozodott, hogy a németek kiszolgalasaval valahogy megérizze a szerb
allamisagot, és atmentse azt az orszagot a haboru uténi idékre.

3%4 Rotschild (1996) 86. old.

395 Gulyas Laszl6 (2013/a): Az elsd jugoszlav allam felbomlasa. Allamszerkezeti és etni-
kai kovetkezmények 1941-1944. Mediterran €s Balkan Férum. VII. évfolyam (2013) 1.
szam 24-35.old.

3% Sokesevits (2011) 520-521. old.

397 Corvaja, Santi (2001): Hitler és Mussolini. A titkos talalkozok. Alexandra Konyvki-
ad6. Budapest. 235-236. old.
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b) Az olasz feliigyelet alatt 4116 Crna-Gora (Montenegro).
Az orszagban formailag visszaallitottak a kiralysagot, élére III. Viktor Ema-
nuel olasz kiraly feleségének egyik unokadccsét jelslték ki. A jogi konstruk-
cio szerint az ily médon 1jjasziiletd montenegroi kiralysag perszonaluniora
lépett Olaszorszaggal. De valdjaban olasz megszallasrél volt szd.

¢) A Fiiggetlen Horvat Allam (FHA)
Az allam teriilete 102 ezer km® volt, ez a korabbi Jugoszlavia teriiletének
41,5%-a. Az FHA 4llam a 19. szazadi maximalista horvat nemzeti-nemzetal-
lami igények jegyében,—magaban foglalta a Horvat Bansag teriiletét, egész
Bosznia-Hercegovinat és a Szerémséget. Ez azt jelenti, hogy teriilete nagyja-
bol kétszer akkora volt, mint a mai Horvat Koztarsasag, ugyanakkor a horva-
tok az orszag Osszlakossigon beliili ardnya 52%-ra csokkent. Zagrabnak
azonban az olasz igények kielégitése jegyében Dalmacia északi részérdl le
kellett mondania, s olasz iranyitas ald helyezték a Zaratdl délre fekvd kozép-
dalmaciai partvidéket Sibenikkel, valamint néhany Spalatéval és Raguzaval
szembeni dél-dalmaciai szigetet.’®

Itt jegyezziik meg, hogy a Fiiggetlen Horvat Allam csak nevében volt figgetlen.
Elvileg ugyanaz volt a statusza, mint a tengelyhatalmak szovetségi rendszerébe
tartoz6 mas allamoknak (Magyarorszag, Romania, Bulgaria), azonban a valésagban
a horvat kormany sokkal kevesebb dontési jogkorrel rendelkezett, mint az el6bb
emlitett hirom orszag vezetése. Raadasul mind a németek, mind az olaszok szamos
esetben beavatkoztak a zagrabi kormanyzat beliigyeibe.’®® Az olasz befolyast talan a
legjobban az mutatja, hogy jogilag az FHA monarchia lett, melynek kiralyava II.
Tomislav néven az olasz uralkodohdz, a Savoyai-dinasztia egyik tagjat, Aimone
spoletoi herceget ,,valasztottak.” Itt jegyezziik meg, hogy a németek ezzel szemben
az FHA tényleges vezetOjének Pavelicet ismerték el. Ennek kovetkeztében II.
Tomislav sohasem lépett Horvatorszag f6ldjére.

2. Az illamszerkezeti valtozasok masodik csoportja: kdzvetlen német és olasz
megszallas

a) A szlovén teriileteket Németorszag és Olaszorszag hozzavetdleg 2/3-1/3
aranyban kettéosztotta és annektalta. Németorszag foglalta el Eszak-Szlové-
niat, mig Olaszorszag Dél-Szlovéniat.

b) Dalmécia északi részét és a Kotori 6bdl kornyékét Olaszorszadg annektalta.
Ennek kovetkeztében a méar az els¢ vildghdbori utin megszerzett Zara
(Zadar) mellett Sibenik, Trogir, Split (pedig itt abszoliit horvét tobbség volt),
Susak mint kik&tovarosok, és az 6sszes nagyobb sziget (Brac és Hvar kivéte-
lével) a fasiszta olasz allam részévé valt,

3% Lérinczné Bencze Edit (2009): A regionalitas kérdéjelei Jugoszlaviaban. In.: Politika
— egyhaz — mindennapok. Heraldika Kiadd, Budapest, 2009. 299-321. old.; Lorinczné
Bencze Edit (2011). Kiils6 és bels6 hatarok a Nyugat-Balkén regionalis térfelosztasaban. In.:
Kozép-Eurdpai Kézlemények. IV. évf. 3-4. sz, 2011/3—4. No. 14-15. 262-276.

3% Sokesevits (2011) 518. old.
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c) Az alban tobbségili nyugat-macedoniai teriiletekkel, és kisebb montenegroi te-
rilletekkel kiegészitett Koszovot az alban allamhoz csatoltak, igy sziiletett
meg az un. Nagy-Albania. 1938-ban Albania teriilete 28 000 km’, mig lako-
sainak szama 1064 000 f volt. Az 1941. évi gyarapodas 149 000 km’ és
761 000 lakos volt (Réti 2000). Itt jegyezziik meg, hogy az alban allam 1939
Ota mar olasz uralom alatt allt és ezen a helyzeten az 1941 évi teriiletgyara-
podas se valtoztatott. Itt jegyezziik meg, hogy 1943. szeptember 8-a — Olasz-
orszag kapitulacioja — utn a stratégiailag fontos pontokat megszallo németek
formalisan elismerték a kordbban olaszok altal uralt Nagy-Albania fiiggetlen-

ségét.’!’
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Forras: Romsics (1998). 248. oldal

319 Kitanics Maté (2010): (2010): Az alban torténelem mérfoldkovei — a kezdetektdl a
bipolaris vilag széthullasaig. Balkan Fiizetek 9. PTE TTK FI KMBTK. Pécs.
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3. Az idllamszerkezeti valtozasok harmadik csoportja: A kisebb szovetségesek
igényeinek kielégitése

a) Bulgéria megkapta Macedonia nagyobbik részét (Vardar-Macedonia) €s azon
kelet-szerbiai teriileteket (Caribrod, Bosiljgrad €s kérnyéke), melyeket 1919-
ben csatolt el tble az éppen megsziiletd délszlav allam. Itt jegyezziik meg,
hogy Gorogorszag lerohandsa utdn Bulgaria a gorog allam teriiletébdl is ré-
szesiilt (Trakia elcsatolasa).

b) Magyarorszig visszakapta a Muravidéket, a Murakozt, €s a Vajdasag egy ré-
szét (Béacska és a Dravaszog). Ha a konkrét szamokat nézziik, 11 475 km’-t
mintegy 1,1 milli6 lakossal csatoltak vissza. Ez az 1920-ban Magyarorszagtol
a délszlav allamhoz csatolt teriiletek 55%-a volt. Viszont Vajdasag masik ré-
szére, azaz a Bansagra Magyarorszag mellett Romania is igényt tartott. Az ar-
ra vonatkozo dontést, hogy a két igényl6 kozil ki kapja meg a teriiletet,
Bécsben elhalasztottak. gy a Bansag papiron a szerb baballam része maradt,
de gyakorlatilag német katonai kozigazgatds ald keriilt. Valojaban a helyi
német kisebbség iranyitotta a teriiletet.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a bécsi német—olasz konferencia altal szen-
tesitett allamszerkezeti valtozasok egy része (a véltozasok els6 és masodik csoport-
ja) a német és az olasz hodito igények kielégitését szolgalta. Németorszag és Olasz-
‘orszag a teljes Balkdnt a befolyasa ald vonta (ez a mondat Gérdgorszag lerohanasa
utini helyzetben valik teljes mértékben igazza — G. L). A két nagyhatalom egyrészt
jelentés teriileteket kozvetlenill magéhoz csatolt, masrészt a ,,fliggetlen allamok” is
szorosan kotédtek hozzajuk.

Az allamszerkezeti valtozasok érdekes alesete Nagy-Albania létrehozasa. Hiszen
az igaz, hogy az alban allam teriiletét jelentdsen megnovelték, st gyakorlatilag egy
allamban egyesitették a térség sszes albanok 4ltal lakott teriiletét, de a megnéveke-
dett Nagy-Albania olasz fliggésben maradt.

Viszont az dllamszerkezeti valtozasok masik része (a valtozasok harmadik cso-
portja) a nemzeti ambiciok kielégitését szolgalta. Az ezen csoportba sorolt atalaku-
lasok legnagyobb nyertese Bulgéria volt. A bolgar allam megkapta az 3sszes olyan
teriiletet, amelyre a bolgar nacionalizmus igényt tartott. A teljes bolgar siker megér-
téséhez azt is rigziteniink kell, hogy Bulgaria nemcsak Jugoszlavidbol, hanem a
németek altal szintén lerohant Gérogorszagbdl is kapott tertileteket (Trakia odacsa-
tolasa), sOt ezt megel6z6en 1940 nyarin Romadnia ,,6nként” 4atadta Dobrudzsat
(7700 km?® 370 000 lakossal). Bulgaria csaknem megkétszerezte teriiletét és ezzel a
Balkén legerSsebb orszagava valt.”!!

Magyarorszag is a gyOztesek csoportjaba keriilt, hiszen az 1920-ban elcsatolt te-
riiletek nagy része visszatért az anyaorszaghoz, de a Bansag-kérdés rendezésének
elhalasztdsa miatt nem tudta a Jugoszlavidval szembeni maximalis programjat meg-
valdsitani.

31 palotas (2003) 456—457. old.
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Arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a délszlav allam szétbontasa szamos
esetben az allamon beliil koribban meglévé térésvonalak®? — tgymint horvat—
szerb, szerb—bolgar etc. — mentén tortént meg. Talan ebbdl is fakad az a tény, hogy
az Allamszerkezeti valtozasok legnagyobb vesztesei a szerbek lettek.

4. Konkluziok

4.1. A szerb nemzetallam-épités kisérlet mérlege

és tanulsagai

Amikor 1918-ban megsziiletett az elsé jugoszlav allam az allamalapitdknak az
alabbi kihivasra kellett valaszt adniuk: Hogyan, miként lehet kiilonb6z6 nemzetek
és kisebbségek éltal lakott, egyenlotlen fejlettségii teriileteket (régidkat) integralni,
¢s sikeres allamként miikodtetni? Kényviink 2. fejezetében részletesen megvizsgal-
tuk, hogy a jugoszlav allam vezetését megszerz6 szerb politikai elit milyen valaszo-
kat adott erre a kihivasra.

Ezen vizsgalatok alapjan a nemzetallam-épitési modell egyes elemeit Jugoszla-
viara vonatkoztatva, az alabbi megaéllapitast tehetjik:

1. A modell elsé eleme: Az egyiittélés

Az allamot alkotd nagyobb etnikai kozosségek (nemzetek és kisebbségek) az
1930-as évek végére kifejezetten ellenséges viszonyban alltak egymassal.
Nem tudtak és nem akartak egyiitt ¢élni. A nemzetek (horvatok, szlovének
etc.) 6nalld allamot akartak létrehozni, mig a kisebbségek (magyarok, mace-
donok) anyaorszagaikhoz akartak csatlakozni. Végsé tanulsagként azt mond-
hatjuk, hogy egy tébbnemzetiségii allamot lehetetlen hosszi tavon fenntarta-
ni, ha az allamot alkot6 népek k6zott nem létezik, vagy megrendiil a bizalom.
Ezzel azonban 1918 és 1941 k6zott a szerb politikai elit nem sokat torodott.

. A modell masodik eleme: Ideolégiai mezé

Mind a ,,hdromtorzsii hdromnevii” nemzet, mind az egységes jugoszlav nem-
zet fikcigja megbukott. A délszlav nemzetek elutasitottak az egységes jugo-
szlav nemzetbe torténd beolvadast. A délszlav nemzetek nem érezték magu-
kat egy nemzetnek, azaz jugoszlav nemzetnek!

Ekozben a szerb politikai elit 4ltal uralt dllamapparatuson (minisztériumok,
kozigazgatas, hadsereg, oktatas etc.) beliil a nagyszerb ideologia uralkodo
szerepre tett szert. Ennek ellensulyozisara megerdsddtek a nemzeti naciona-
lizmusok (horvatok, szlovének etc.)

. A modell harmadik eleme: Oktatasi-kulturalis mezé

Az allam nemzeteit és kisebbségeit megosztd kiilonbségek ebben a mezdben
is er6sek maradtak. Az oktatasiigy egységesitése, és annak a jugoszlav ideo-
l6gia szolgalataba toérténd allitasa kudarcba fulladt.

312 Gulyés (2005) 81-82. old.
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4. A modell negyedik eleme: Politikai mezd
A jugoszlav dllam vezetését 1918—1921-ben megszerzd szerb politikai elit az
id6 elore haladtaval harom valaszt adott a politikai mezbben a jugoszlav al-
lamépitési kihivasaira. Egyik valasz sem vezetett eredményre. J6l mutatja ezt,
hogy Jugoszlavia 23 év fenndllas utan 1941 éprilisaban révid id6 alatt elbu-
kott, és alig néhany hét elegendd volt arra, hogy elemeire hulljon.
A hatalmat birtoklo szerb politikai elit képtelen volt arra, hogy a szerb nem-
zeti érdek helyett a jugoszlav allam koncepcidjaban gondolkodjon €s csele-
kedjen. Ennek kévetkeztében rossz valaszokat adott az allamépitésbdl fakado
kihivasra. Pontosabban a harom valasza koziil kettd — els6 valasz: a parla-
menti centralizicié (1921-1929), masodik valasz: a kiralyi diktatira (1929-
1939) — teljesen elhibazott volt. Ennek okat abban kereshetjiik, hogy ezen
kett$ valasz esetében az allamépitd elv nem a nemzeti dsszetételhez igazodd
foderalizmus, hanem a leger6sebb nemzet, a szerb hatalmi tdrekvéseinek
szolgalatdba allitott centralizmus lett. A két vildghabora kozotti jugoszlav al-
lam politikai szempontbdl tulajdonképpen centralizalt, militarista nagyszerb
allamma valt. Azaz a szerb politikai elit nem Jugoszlav allamot épitett ki, ha-
nem egy nagyszerb allamot.
A harmadik valasz — azaz Sporazum —, talan helyes valasz lehetett volna (za-
vartalan fejlédés esetén elvezethetett volna egy j6l miikodd foderalis beren-
dezkedéshez), de a masodik vilaghaborinak a Balkénra torténd kiterjedése
miatt nem kapta meg a sziikséges kifutasi idot.

5. A modell 6todik eleme: Gazdasagi mezé
Az egységes jugoszlav nemzetgazdasag megteremtése nem sikeriilt. A jugo-
szlav allam gazdasagi életét a szerb politikai elit nem az 6ssz-jugoszlav ha-
nem a szerb érdekek mentén mikodtette. Igy a gazdasagi mezé is komoly
konfliktus forrassava valt az allamot alkotdé nagyobb etnikai koz6sségek
(nemzetek €s kisebbségek) kozott. A vita kulcskérdése igy hangzott: Melyik
nemzet zsakmanyolja ki, hasznalja ki a masikat? A kiralyi jugoszlav allam
iskolapéld4java valt annak, hogy egy tobbnemzetiségii allamban minden gaz-
dasagi kérdés rogton politikai vita targyava is valik.

6. A modell hatodik eleme: Regionalis mez6
A regiondlis folyamatokkal (regionalizacié és regionalizmus) kapcsolatban
két megallapitast tehetiink. A regionalizaciéval kapcsolatban kijelenhetjiik,
hogy Belgrad a politikai mezében kifejezetten anti-regionalizacios politikat
folytatott, azaz mindent megtett annak érdekében, hogy ne legyenek régiok.
Masrészt a regionalizmus helyzetérdl a kiralyi Jugoszlavidban azt kell rogzi-
tentink, hogy elsdsorban a Belgrad altal kovetett gazdasagpolitika (de irhat-
nank regionalis politikat is) kdvetkeztében a mar kiindulasnal meglévd regio-
nalis kiilénbségek, azaz ,fejlett észak™ (Szlovénia, Horvatorszag, Vajdasag)
és a , fejletlen dél” (O-Szerbia, Montenegro, Crna-Gora, Montenegrd, Mace-
dénia) a kiralyi jugoszlav allamon beliil tovabb mélyiiltek. S6t komoly politi-
kai konfliktusforrassa valtak az allamot alkotd nemzetek (és kisebbségek) ko-
z0tt.
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Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a szerb politikai elit a modell in. belsd
elemeiben (1-6. elemek) teljes vereséget szenvedett. A megoldatlan belsé allamépi-
tési problémak — azaz a modell 1-6 elemeinek a kudarca — Jugoszlavia szdmara
végzetes modon taldlkoztak a nemzetallam-épitési modell kiilsé elemeinek (7-8
elemek) pillanatnyi allapotaval. Gondolunk itt az alabbiakra:

7. A modell hetedik eleme: A nagyhatalmak és a nemzetkoézi Allamkozosség

A versailles-i békerendszer fesziiltségeinek, problémainak kezelésére felalli-
tott Nemzetek Szovetsége (ezt testesitette meg a vizsgalt korszakban a nem-
zetkozi allamko6zosséget) az 1930-as évek végére gyakorlatilag teszt halott al-
lapotba keriilt. Semmiféle akadalyt nem tudott allitani a Balkéanon kibontako-
z6 német és az olasz nagyhatalmi torekvések utjaba.
Ezzel parhuzamosan az 1930-as évek masodik felében a Balkdnon két nagy-
hatalom vivott ki maga szamara donté befolyast, Németorszag ¢és Olaszor-
szag. Mindkét nagyhatalom Ugy itélte meg, hogy geopolitikai céljai szem-
pontjabol elényés a jugoszlav allam felszamolasa.

8. A modell nyolcadik eleme: Az anyaorszig(ok)

A jugoszlav allam keretei kozott €10 sajit nemzetrésze érdekében fellépd ma-
gyar €s bolgar anyaorszag egyre erdteljesebb fellépései — szorosan hozzakap-
csolédva a német €s olasz nagyhatalmi torekvésekhez — a jugoszlav allam
felbomlasanak iranyaba hatottak.

A fenti tényez6k egyiittesen vezettek el a jugoszlav allam felbomlasdhoz. Atte-
kintve a nemzetallam-épités modelljének valamennyi elemét 6sszefoglaldan kije-
lenhetjiik, hogy a szerb politikai elit két vilaghabor( kozotti allamépitési kisérlete
egyértelmiien sikerteleniil zarult.

4.2. A Vajdasag mint régié sorsanak mérlege

Koényviink 3. fejezetében részletesen megvizsgaltuk, hogy a jugoszlav allam ve-
zetését megszerzo szerb politikai elit a Vajdasag esetében milyen stratégiai célokat
kovetett és ez konkrétan milyen 1épésekben nyilvanult meg.

Ezen vizsgalatok alapjan a nemzetallam-épitési modell egyes elemeit Vajdasagra
vonatkoztatva, az alabbi megallapitast tehetjik:

1. A modell els6 eleme: Az egyiittélés

Belgrad véleménye szerint a magyar kisebbség a veszélyesebb kisebbségek kozé
tartozik, kollektiven a jugoszlav allam iranti illojalis elemnek kell tekinteni, mely
az anyaorszagbol kiinduld teriileti revizids térekvések potencialis 6t6dik hadosz-
lopa. Ez a vélemény a két vilaghabort kozotti iddszakban alapvetSen meghata-
rozta a szerb—magyar egyiittélést. A kiralyi jugoszlav allam létrejottének elso pil-
lanatatol kezdve, fennallasanak egész ideje alatt, a keretei koz€ keriilt magyar ki-
sére sOt felszamolaséra térekedett. Ennek kovetkeztében a jugoszlav allam kere-
tei kozé kerlilt magyar nemzetrész, az élet minden teriiletén erdsen diszkriminalt
kisebbségként , integralédhatott” az allamba.
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. A modell masodik eleme: Ideologiai mezd

A kisebbségi magyarsag sem a ,haromtérzsii haromnevii” nemzet, sem az
egységes jugoszlav nemzet fikcidjaba nem fért (nem is akart beleférni). igy a
magyarok (akdrcsak az albanok) a délszlav allamon beliil idegen testnek
szamitottak. E hozzaallasnak megfelelden az &sszes szdba johetd teriileten
Belgrad sorozatos tAmadasokat intézett a magyar kisebbség ellen.

. A modell harmadik eleme: Oktatasi-kulturalis mezé

A kiralyi Jugoszlaviaban a kisebbségek védelmét szolgald jogi keretek —
Saint Germain Laye-i szerzddés, illetve a jugoszlav alkotmany — és a min-
dennapok gyakorlata kozott oriasi lir tatongott. Belgrad mindent megtett an-
nak érdekében, hogy a délvidéki magyar oktatdst — az elemi oktatastol az
érettségiig — a lehetd legkisebbre zsugoritsa, illetve tartalméban a jugoszlav
allamépités szolgalatdba allitsa. Ugyanekkor a magyar kulturalis életet szer-
vezd egyesiileteknek is komoly belgradi ellenszélben kellett mitk6dnie.

. A modell negyedik eleme: Politikai mezd

Belgrad szdmos 1épést (a kisebbségeket hatranyos helyzetbe hozé valasztdjo-
gi torvény meghozatalatdl egészen a hazkutatds formajaban megvaldsuléd
rendéri zaklatasig) tett annak érdekében, hogy a politikai mezé kettd legfon-
tosabb fontos terepén — orszdgos politizalas, illetve a helyi 6nkormanyzas
szintje — a vajdasagi magyar kisebbség ne tudjon vagy nehezen tudjon élni az
alkotméanyban rogzitett jogaival. A vajdasagi magyar kisebbség 1étszamanal
fogva (a jugoszlav allam lakossaganak 4%-a) eleve az orszigos politikaba
nem nagyon tudott beleszolni. De Belgrad még ezt a keveset is megprébalta
elvenni. A magyar kisebbségnek az onkormanyzas szintjén is folyamatosan
meg kellett kiizdenie a szerb nemzetallam-épitési térekvések helyi megnyil-
vanulasaival.

Belgrad a kozigazgatasi térfelosztas kérdesét is a nemzetallam-épités szolga-
lataba allitotta. A térfelosztas soran arra, toérekedett, hogy egy-egy teriileti
egységen (bansag, korzet) beliil csokkentse a kisebbségek részaranyat.

. A modell todik eleme: Gazdasagi mezé

Gazdasagi téren, mint lathattuk, Belgrad Vajdasaggal kapcsolatos gazdasag-
politikajat, két vilagosan felismerhetd cél vezérelte: 1. A habortiban stilyos
veszteségeket szenvedd Szerbia gazdasagi rekonstrukcidjanak fo terheit a
Vajdasagra terhelni. 2. Megtorni és megsziintetni az ottani magyarsag (€s
persze a németség) korabbi gazdasigi dominanciajat.

Belgrad mindkét torekvése sikerrel jart, a magyar birtokos réteget felszamolta
az agrarreform, ugyanekkor a foldnélkiili magyarok nem juthattak f5ldhoz. Az
ipart és a kereskedelmet €s altalaban az egész vajdasagi gazdasagi életet, pedig
az adopolitika tette tonkre. Ennek ellenére a Vajdasdg egyrészt élelmiszerrel
masrészt készpénzzel (adok formajaban) jelentds mértékben hozzajarult a jugo-
szlav gazdasag miikdd6képességéhez. Ebbdl azonban eldnye nem szarmazott.

. A modell hatodik eleme: Regionalis mezé

A vizsgalt idészakban Belgrad kifejezetten nem tamogatta a Vajdasag regio-
nalizaciojat. A kozigazgatasi térfelosztasokat (1922, 1929) is ezen politikaja-
nak szolgalataba allitotta.
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A Vajdasag a jugoszlav allam fejlett régidi kozé tartozott. De Belgrad ki-
zsakmanyolta a fejlett régidkat, igy a Vajdasagot is. Ennek kovetkeztében a
Vajdasag regionalis fejlédése jelentds — statisztikai adatokkal is bizonyitha-
téan — jelentGs mértékben lelassult.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, a Vajdasag (mint régio) és az ott laké magyar
(és német) kisebbség tobbszorésen hatranyos helyzetbe keriilt a jugoszlav allamon
beliil, el kellett szenvednie a szerb nemzetallam-épitési kisérletet és annak szamos
negativ kovetkezményét.
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